In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: .....icecevvnnnes
Prin contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... ,
formulate de .............. , cu sediul in ......, Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr .......... , avand CUI RO ....... , reprezentata
conventional prin ....... , cu domiciliul procesual ales la .......... , Impotriva
raportului procedurii nr.... / SACH38 / BV23 / INT / 268 / 22.03.2023 si
raportului procedurii nr. ... /SACH38/BV23/INT/268/22.03.2023,
emise de .............. , cu sediul in ... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe 3 loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
de intretinere si reparatii sistem de iluminat, Acord-Cadru 4 ani -
cennnents LOE 1 = ........ ; Lot 2 - .......... ; Lot 3 - ........ = ssssrrrseees ”, s-a
solicitat, in ceea ce priveste lotul 1 si lotul 3, anularea inscrisurilor
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi
rapoarte ale procedurii de atribuire cu desemnarea ofertei depusa de
.............. drept castigatoare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la CNSC sub numarul de mai
SUS, .ivvirnneninns critica raportul procedurii nr. ...... / SACH38 / BV23 /
INT / 268 / 22.03.2023, aferent lotului 1, si raportul procedurii nr. ..... /
SACH38 / BV23 / INT /268/22.03.2023, aferent lotului 3, emise
o [ , In cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiilor, .............. precizeaza ca, urmare a
solutionarii  contestatiilor formulate de .............. , autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele solicitand clarificari prin adresa nr.
......... /BV01_23/1E/4167/23.02.2023.

Desi societatea sa a raspuns in termen, contestatorul arata ca,
prin cele doua rapoarte ale procedurii, ofertele sale au fost declarate
inacceptabile, deoarece, prin anexele prezentate ,se modifica propunerea
tehnica”.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, precum si Decizia CNSC nr. ...... , contestatorul sustine ca a
raspuns punctual si in termen la solicitarea de clarificari, fara a modifica
propunerea tehnica initiala, care a ramas neschimbata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicit3
accesul la dosarul achizitiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere ca impotriva Decizia CNSC nr. ....... , pronuntata cu
ocazia solutionarii contestatiilor formulate de .......... impotriva primului
rezultat al procedurii stabili in cadrul loturilor mentionate, prin care au
fost desemnate castigatoare ofertele .............. (contestatorul de fata),
Consiliul a solicitat partilor prezentei cauze punct de vedere cu privire la
suspendarea solutionarii cauzei, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea plangerii indreptata impotriva deciziei
aratata, de catre Curtea de Apel ....

Prin adresa nr. 423/04.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .....,
.............. a precizat ca .............. nu i-a comunicat, in termenul legal,
cele doua contestatii, motiv pentru care sustine ca acestea sunt tardive,
nefiind indeplinita obligatia prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, avand in vedere ca .............. nu a Tinaintat
contestatiile in termenul legal si la autoritatea contractanta, se apreciaza
ca nu se impune suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... [ eeerneeeneen a aratat c3,
in opinia sa, se impune suspendarea solutionarii contestatiilor pana la
pronuntarea unei solutii definitive in dosarul nr. ...........

Fata de cele invederate de autoritatea contractanta, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiilor, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si dovada comunicarii acestora catre autoritatea
contractant.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......, ..ccevvenenn. a transmis
dovada solicitata, constand intr-un print-screen ce demonstreaza
transmiterea contestatiilor catre adresa de email a persoanei de contract
din cadrul autoritatii contractante, la data de 06.04.2023, ora 16,25.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ........, «ceccvvvnnnne.
a solicitat respingerea exceptiei aratand ca a depus contestatiile in
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termenul legal, respectiv in data de 28.03.2023, avand in vedere data
publicarii Raportului de selectie.

In opinia contestatorului, caracter de act de procedura in sensul
art. 185 C.proc.civ. are contestatia depusa de organul jurisdictional, iar
nu Si comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta. Prin act de
procedura se intelege orice manifestare de vointa si orice operatie
juridica facuta in cursul si in cadrul procedurii jurisdictionale, de catre
organul jurisdictional, de catre parati sau ceilalti participanti la actul
jurisdictional, in legatura cu exercitarea drepturilor sau indeplinirea
obligatiilor lor procesuale, respectiv in vederea producerii unor efecte
juridice in plan procesual. Se intelege deci ca numai actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate, ceea ce inseamna ca
neindeplinirea unui act in termen care nu este de natura procedurala nu
poate atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a mai indeplini acest act
peste termenul prevazut de lege.

.............. a constituit cautiunile aferente loturilor contestate, in
cuantum de ..... lei, respectiv ... lei prin recipisele de consemnare nr. ....
si nr. ..., eliberate de CEC Bank - Sucursala ..., fiind inregistrate in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ... si nr. ....

Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor, invocata din autoritatea contractanta, exceptie
de procedura peremptorie si absolutda, care face de prisos analiza
celorlalte cereri, dar si a fondului cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea I1.1.3 Tipul contractului din anuntul de participare
simplificat nr. SCN1114907/30.09.2022, suntem in prezenta unui
contract de lucrari a carui valoare, conform sectiunii II.1.5 Valoarea
totala estimata din acelasi anunt, este de 12.600.360 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din:
Legea nr. 98/2016:

- art. 7 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decit urmatoarele praguri
valorice: ...

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de lucrari;.

Legea nr. 101/2016:
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- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. alin. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatimata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anulirii actului autorititii contractante,
obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmditoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 16 alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazi atiat Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul de contract care
urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de lucrari, si la valoarea
estimata a acestuia, de 12.600.360 lei, fara TVA, se constata ca
incidente spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, rezultand, asadar, ca demersul .............. , de contestare a
rezultatului procedurii, trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actele atacate.

Actele atacate, asa cum rezulta din petitul contestatiilor, sunt
raportul procedurii nr. ... / SACH38 / BV23 / INT / 268 / 22.03.2023,
aferent lotului 1, Si raportului procedurii nr.
/SACH38/BV23/INT/268/22.03.2023, aferent lotului 3, astfel ca, tlnand
seama de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, se constata ca, in
speta, ultima zi in care contestatiile trebuiau inaintate atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, a fost 29.03.2023.

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .............. a transmis
contestatiile catre CNSC, prin email, la data de 28.03.2023, deci in
interiorul termenului legal, iar catre autoritatea contractanta, dupa cum
contestatorul insusi probeaza, la data de 06.04.2023, deci in afara
termenului legal de contestare.
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Astfel fiind, incidenta contestatiilor devine sanctiunea prevazuta
expres de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anume
respingerea lor, ca tardive.

Argumentele contestatorului din raspunsul cu privire la exceptia
tardivitatii, nu pot fi primite in solutionare, deoarece, contrar celor
sustinute de acesta, dar in acord cu proba pe care a inteles sa o
prezinte, contestatiile au fost inaintate la data de 28.03.2023 doar catre
Consiliu, nu si catre autoritatea contractanta.

De asemenea, mai sustine contestatorul ca avand in vedere data
publicarii Raportului de selectie contestatiile sunt in termen, insa nu
arata si nu probeaza nicaieri ca data postarii in SEAP a celor doua
rapoarte ale procedurii contestate este alta decat cea a emiterii,
respectiv 22.03.2023, desi sarcina probei ii revenea in concordanta cu
dispozitiile art. 249 C.proc.civ.

Dincolo de aceasta, proba datei publicarii celor doua acte atacate in
SEAP a fost facuta de autoritatea contractanta, cu print-screen din SEAP,
fata de care rezulta, fara vreun dubiu, ca data publicarii respectivelor
acte coincide cu cea a emiterii lor - 22.03.2023.

Nici distinctia intre act de procedura si act care nu are aceasta
natura nu prezinta vreo relevanta, obligatia legal trasata in sarcina
contestatorilor de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2106, fiind una
clara, de transmitere a contestatiei atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, in termenul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta,
si va respinge contestatiile ca atare.

Fara pronuntare asupra celorlalte cereri si fondului cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor .............. , invocata de
.............. si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile ca tardive.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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