In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , lider al
asocierii ...... e , cu sediul in ....... , inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ...... , cu sediul in ....... , In
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de catre asocierea ...... , asocierea ...... si asocierea ......
si de a declara castigatoare oferta asocierii ...... , precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, clasat pe locul 3, critica, pe de o
Pagina 1 din 21



parte, refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, iar, pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de
a declara admisibile ofertele depuse de asocierea ...... (locul 1),
asocierea ...... (locul II) si asocierea ...... (locul 1IV).

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in vederea punerii
in aplicare a Deciziei nr. ...... , autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. ....... , prin intermediul careia i-a comunicat faptul ca ii permite in
data de ..... , ora 10:00, accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.



Astfel, arata ca in data de ..... , ora 10:00 s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, unde, potrivit adresei nr. ..... , 1 s-a inmanat, pe
suport optic, dosarul achizitiei, inclusiv ofertele depuse de
contracandidatii sai in integralitatea lor., identificand o serie de motive
care impun respingerea acestora.

A. Prezinta motive de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante
de declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea .......

Arata ca ...... este nominalizat pentru functia de sef proiect si
manager de contract, iar nominalizarea unui expert pentru doua pozitii
este in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
pg. 16 caietul de sarcini.

Totodatd, arata ca acesti experti sunt factor de evaluare in cadrul
prezentei proceduri, aceeasi mentiune fiind regasita si in cadrul Fisei de
date la pg. 3.

Mai mult, avand in vedere aceasta nominalizare, acest expert este
cotat in cadrul propunerii financiare atat pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica céat si pentru perioada de executie a lucrarilor.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul propunerii financiare nu
are un centralizator cu lucrarile (are doar un tabel valoric si procentual
-formularul de oferta pag.4)) care sunt executate de asociati si
subcontractanti conform cerintei din fisa de date (pag.8).

In continuare, arata ca la procedeele tehnice de executie pag.
292(din pdf) face referire la punerea in opera a mixturilor asfaltice BA16
si BAD25 iar in listele de cantitati din oferta financiara sunt folosite ca
mixturi asfaltice BADPC 20 si BAR 16.

Totodata, arata ca in oferta financiara, la beneficiar, este ......
(aceasta nu stie daca are vreo relevanta) pentru ca in modalitatea de
intocmire a propunerii financiare conf. Fisei de date nu trebuie atasate
devizele.

Aceasta mentioneaza ca Graficul (Planul) si drumul critic nu
respecta cerinta din Formularul 7.

Mai arata ca drumul critic nu este prezentat intr-un grafic separat -
asocierea ....... Nu a prezentat un grafic Gantt complet, iar activitatile
considerate critice sunt marcate doar prin colorarea unor portiuni din
acelasi grafic.

In opinia sa, aceasta abordare este necorespunzatoare, deoarece
nu permite identificarea clara a traseului critic, a relatiilor de succesiune
si a logicii temporale dintre activitati.

Conform standardelor de planificare (PMBOK, FIDIC) si normelor
romane (HG nr. 273/1994 si Legea nr. 10/1995), drumul critic trebuie
prezentat intr-un grafic separat, care sa includa exclusiv activitatile
critice (cele cu marja de intarziere zero), in ordinea lor logica.
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Caietul de sarcini impune explicit prezentarea drumului critic
distinct fara de graficul general, pentru a putea urmari progresul fazelor
determinante si riscurile de intarziere.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele:

1. Lipsa evidentierii relatiilor logice intre activitati

Graficul Gantt nu indica relatii de tip Finish-to-Start (FS), Start-to-
Start (SS), Finish-to-Finish (FF) etc, iar daca aceste relatii nu sunt
definite, nu se poate determina impactul unei activitati asupra alteia si,
implicit, nici traseul critic.



Lipsa acestor relatii contravine bunei practici in planificare si face
imposibila simularea impactului intarzierilor asupra graficului general.

2. Ordine logica incorecta a activitatilor in graficul de executie

Montajul echipamentelor tehnologice (ex. pompe, vane,
automatizari) este prevazut inaintea lucrarilor de infrastructura aferente
(ex. constructii civile statii de pompare), ceea ce este tehnic imposibil.

Activitati dependente (alimentari electrice, subtraversari, probe)
sunt programate izolat sau in paralel cu lucrari ce le conditioneaza, ceea
ce indica o lipsa de corelare logica in planificare.

3. Neconcordanta intre graficele de proiectare si executie

Graficul de proiectare nu este sincronizat cu graficul de executie si
nu identifica fazele critice din punct de vedere al obtinerii avizelor,
aprobarilor sau autorizatiilor.

Lipsesc milestone-uri esentiale, cum ar fi: obtinerea autorizatiilor
de construire (PAC), predarea POE/DTOE, aprobarea proiectului tehnic,
elaborarea documentatiei as-built.

Arata ca aceasta lipsa de corelarea face imposibila urmarirea reala
a progresului proiectului in raport cu planificarea aprobata.

Prin urmare, se constata in mod clar nerespectarea obligatiilor
impuse prin caietul de sarcini, fapt ce afecteaza capacitatea autoritatii
contractante de a urmari si controla executia lucrarilor intr-un mod
profesionist si documentat

B. Prezinta motive de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante
de declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea ......

1. Nu au adaptat modalitatea de respectare a principiului DNSH la
prezentul obiectiv conform formularului nr.7, fac referire la o lucrare de
Piste de biciclete din orasul Darabani jud. Botosani (pag 966 din p.t.
executie partea 3)

2. In ceea ce priveste corelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara in vederea prestarii serviciilor de proiectare ofertantul declara
ca va implica in prestarea serviciilor de proiectare 19 persoane care vor
presta servicii de proiectare pe durata a 58 zile lucratoare fiecare.

Raportat la suma ofertata pentru servicile de proiectare

respectiv: ..... si cele ..... zile lucratoare (58zile*19experti) respectiv .....
ore lucratoare, se poate observa ca nu se respecta minim pe economie in
constructii la data ofertarii (...... /.....= .... lei/ora).

3. Asistenta tehnica, este cotata la ...... de lei, un pret care nu

poate fi justificat, avand in vedere echipa de AT si modul in care este
oferita AT: Celulele marcate cu 'x' reprezinta lunile in care expertii vor
face o iesire de 3 zile la locatia executarii lucrarilor.

4. In conformitate cu sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire a Fisei de
date, s-a punctat Experienta echipei de experti propusa pentru derulare
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serviciilor de proiectare respectiv Sef echipa proiectare si Proiectant
canalizare.

Analizand documente depuse pentru seful de proiect - ..... , aceasta
a observat ca sunt depuse 6 recomandari pentru expertul propus, printre
care: Recomandare Comuna Ip fara numar de inregistrare; Recomandare

din partea ...... semnata de ...... ; PG. 741/1019 P2. 511-1019 Oferta
Tehnica -Proiectare_compressed.pdf; Recomandarea nr.
1320/14.11.2024 este emisa din partea societatii ..... iar ofertantul nu

prezinta documente doveditoare pentru proiectele mentionate ca si



experienta profesionala PG. ... Oferta Tehnica
-Proiectare_compressed.pdf

Subliniaza ca depunerea in cadrul propunerii tehnice a contractelor
si documentelor aferente respectiv procese-verbale si acte aditionale nu
demonstreaza experienta profesionala a expertului propus.

Mai mult dl. ...... este Inginer avand specializarea Inginerie sanitara
si protectia mediului.

5. Analizand documentele depuse pentru expertul nominalizat in
pozitia de Proiectant instalatii, se poate observa ca sunt depuse 6
recomandari pentru expertul propus, printre care: Recomandare ......
fara nr. de inregistrare - PG. 416/1019 P1. 1-510 Oferta Tehnica

-Proiectare_compressed; Recomandare din partea ....... r semnata de
sC ... ; PG. 428/1019 P1. 1-510 Oferta Tehnica
-Proiectare_compressed; Recomandarea Nr. inregistrare.
1319/14.11.2024 este emisa din partea societatii ...... , iar ofertantul nu

prezinta documente doveditoare pentru proiectele mentionate ca si
experienta profesionala

Subliniaza ca depunerea in cadrul propunerii tehnice a contractelor
si documentelor aferente respectiv, procese-verbale si acte aditionale nu
demopstreazé experienta profesionala a expertului propus.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ....... ,
asocierea ...... si asocierea ..... , arata urmatoarele:

1. Graficul (Planul) si drumul critic nu respecta cerinta din
Formularul 7, respectiv nu este prezentat Drumul Critic in deplina
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, nu este
prezentat drumul critic atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru
executia lucrarilor.

2. Ofertantii nu au prezentat procedurile tehnice de executie pentru
principalele materiale in conformitate cu cerintele Formularului nr. 7.

3. Procedurile tehnice de executie prezentate fac referire la
legislatie si norme tehnice abrogate sau expirate.

4. In cadrul propunerii tehnice nu sunt prezentate masurile DNSH
atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru executia lucrarilor in
conformitate cu cerintele Formularului nr. 7.

5. Personalul nominalizat nu indeplineste cerintele caietului de
Sarcini si nu sunt prezentate atributiile si responsabilitatile specifice
fiecarei persoane nominalizate.

6. Procedurile tehnice de executie si metodologia de executie
prezentate in propunerea tehnica nu sunt corelate cu propunerea
financiara.

7. Nu s-a corelat numarul de ore lucratoare/expert cu graficul
prezentat in Propunerea Tehnica, rezultand astfel o propunere financiara
eronata.
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8. Cheltuielile indirecte prezentate nu acopera sumele necesare asa
cum sunt ele definite.

9. Ofertantii nu pot presta serviciile de asistenta tehnica in deplina
concordanta cu cerintele caietului de sarcini raportat la suma alocata
acestei activitati.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a dat dovada, pe intreg
parcursul derularii procedurii, de o conduita care a condus la avantajarea
nelegala a asocierii ...... ] [ , desi cele doua oferte sunt in mod vadit
neconforme si ar fi trebuit resplnse, in niciun caz declarate admisibile.



In conformitate cu legislatia europeand in materie, autoritatile
contractante 1i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata -
art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Cu privire la avantajarea unui operator economic prin solicitarea de
clarificari s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In acest
sens, invoca Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013 in
cauza C-336/12.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca in

data de ..... , prin intermediul SEAP a transmis comunicarile rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. ..... , prin intermediul carora a fost
comunicat faptul ca oferta asocierii ...... cu subcontractant ..... a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, obtinand ...... puncte in urma
aplicarii criteriului de atribuire si astfel clasand-se pe locul 3, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea ...... Cu o
valoare de ..... lei, fara TVA.

Propunerile tehnice elaborate de ofertanti au descris in mod clar
serviciile care vor fi prestate si lucrarile care vor fi executate si au
respectat in totalitate cerintele si obligatiile prevazute in caietul de
sarcini, in cadrul propunerilor tehnice, ofertantii au prezentat
metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor, manualul calitatii,
planul de securitate si sanatate in munca, protectia mediului si PSI.
program pentru controlul calitatii lucrarilor, procedurile tehnice de lucru,
lista procedurilor tehnice aplicabile lucrarii, personal de specialitate si
responsabilitati, personalul disponibil pe categorii de specialitati si
utilajele puse la dispozitie pentru realizarea lucrarilor, modul de
dispunere/asigurare a laboratorului necesar a fi utilizat in cadrul
contractului, declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor,
grafic de executie al lucrarilor.

De asemenea, propunerile financiare depuse de catre toti ofertantii
au fost conforme si declarate admise de catre comisia de evaluare a
ofertelor.

Aceasta mentioneaza ca dupa verificarea propunerilor financiare, i-
a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, asocierii ...... (cu o propunere
financiara reprezentdand 83% din valoarea estimata a contractului), sa
justifice pretul ofertat pentru serviciile de proiectare si executie lucrari;
sa clarifice denumirea beneficiarului din devizul general.
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Arata ca asocierea ...... a raspuns in termen solicitarii de clarificari,
a incarcat raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa in data de
05.02.2025 si a specificat urmatoarele: ofertantul a respectat salariul si
tariful minim in constructii, a justificat pretul ofertat pentru proiectare si
pentru executie lucrari, a atasat detalierea articolelor ofertate, au atasat
oferte de pret pentru cheltuielile majore cu privire la transportul,
materialele si utilajele principale. Referitor la denumirea beneficiarului
din devizul general, a mentionat ca aceasta se datoreaza unei erori, iar



pentru corectarea acestei erori, a retransmis devizul general in care a
mentionat beneficiar .......

De asemenea, mentioneaza ca in urma evaluarii componentei
tehnice si financiare, clasamentul final al ofertantilor este urmatorul:

...... (locul I) - ...... puncte - ......lei; asocierea ...... (locul II) - .....
puncte - ..... lei; asocierea ...... (locul IIT) - ....... puncte - ...... lei si
asocierea ...... (locul IV) - ...... puncte - ...... lei.

Comisia de evaluare a solicitat documentele de calificare
actualizate, astfel cum sunt specificate in cadrul DUAE, ofertantului
clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste referirea la faptul ca oferta declarata
castigatoare ,este neconforma intrucdt contine costuri neobisnuit de
scazute cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati" arata ca aceasta este nesustinuta Iintrucat potrivit
documentelor transmise ofertantul poate sustine si desfasura intreaga
activitate pe care si-a asumat-o prin depunerea ofertei la aceasta

procedura.
Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,
autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.
Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ...... , In suma
de ..... lei, eliberata de .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,...... "
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ...... , ora 15:00.
Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost formula

o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ..... , In sensul: , Admite,
in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca prematurad, cererea contestatoarei cu
referire la ofertele contracandidatilor sai. Respinge, ca nedoveditda, cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, ca urmare a punerii in aplicare
a deciziei Consiliului, de catre autoritatea contractanta, ...... - clasata pe
locul III a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in

partea introductiva.
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Procedand la analiza criticilor cu referire la oferta declarata
castigatoare, cu toate ca a avut acces la aceasta, in integralitate,
Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Nominalizare unui expert pentru doua pozitii, in contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire:




- Cap. I1.2.5) Criterii de atribuire-cel mai bun raport calitate-pret,
cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei-40%; Experienta
echipei de experti propusa pentru derulare serviciilor de
proiectare-20%; Experienta detinuta de catre Coordonator de
proiect (Manager proiect) - inginer instalatii/hidroedilitare/
hidrotehnice sau echivalent-20%; Perioada de garantie acordata
lucrarilor executate peste durata minima de 36 luni-20%.

Referitor la factorul de evaluare - Experienta echipei de experti
propusa pentru derulare serviciilor de proiectare-20%, Consiliul
constata ca s-a prevazut urmatorul algoritm de calcul: Algoritm de calcul:
Se va puncta cu maxim 10 pct experienta detinuta de fiecare expert-cheie,
dupa cum urmeaza: a) Sef echipa proiectare b) Proiectant canalizare - Pentru
fiecare expert-cheie se va acorda maxim 10 puncte in functie de experienta in
numarul de proiecte in care au fost implicati si in care au derulat acelasi tip de
activitati. Se vor avea in vedere urmatorii sub-factori: a) pentru experienta
constand in implicarea intre 2 - 6 proiecte/contracte (inclusiv) a persoanei
propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului respectiv (2,5
puncte); b) pentru experienta constand 1in implicarea intre 7- 11
proiecte/contracte (inclusiv) a persoanei propuse se acorda %2 din punctajul
maxim alocat expertului respectiv (5 puncte); c) pentru experienta constand in
implicarea in peste 12 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda
punctajul maxim alocat expertului respectiv (10 puncte); Suma punctajelor
maxime alocate expertilor cheie se va incadra in punctajul maxim alocat
factorului de evaluare ,Experienta echipei de experti” (20 %). Nota: 1) Suma
punctajelor acordate fiecarui expert pentru experienta similara si implicit
punctajul total se va calcula prin insumarea punctelor obtinute de fiecare
expert principal propus pentru implementarea proiectului; 2) Experienta
expertilor principali, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitate precum cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract a personalului ofertantului
angajat in derularea contractului (experti principali) se calculeaza si dovedeste
prin prezentarea urmatoarele documente de catre ofertant in propunerea
tehnica: CV-uri si recomandari Daca pentru un specialist nu se vor prezenta
dovezi privind un proiect similar, oferta va fi considerata neconforma. Nu se
accepta nominalizarea unei persoane pe 2 sau mai multe functii/pozitii
diferite.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta Nu se accepta
nominalizarea unei persoane pe 2 sau mai multe functii/pozitii
diferite se refera, exclusiv, la factorul de evaluare Experienta echipei de
experti propusa pentru derulare serviciilor de proiectare, respectiv: a)
Sef echipa proiectare b) Proiectant canalizare, nu si la factorul de evaluare
Experienta detinutd de catre Coordonator de proiect (Manager proiect) -
inginer instalatii/hidroedilitare/ hidrotehnice sau echivalent.

Prin urmare, nominalizarea Iui Vajda Szolt Zoltan, de catre
ofertantul declarat castigator, atat pentru pentru functia de sef proiect
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cat si manager de contract, nu contravine cerintelor documentatiei de
atribuire.

Nu are in oferta financiara un centralizator cu lucrarile executate de
asociati si subcontractanti.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator a
depus, anexat ofertei, Centralizator cu serviciile/lucrarile ce sunt
executate de asociati si subcontractanti din care rezulta: ...... SRL - lider
de asociere 80%-=...... lei; Asociatul ...... 20%-=..... lei; subcontractant
nu e cazul.




In oferta financiars la beneficiar este .......

Consiliul constata ca aceasta eroare a facut obiectul clarificarilor,
respectiv, prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice denumirea beneficiarului. La aceasta solicitare, ofertantul a
raspuns, astfel: ,Referitor la denumirea beneficiarului din devizul general si
listele cu cantitatile de lucrari F1, F2 si F3, unde apare ca beneficiar ...... ,
mentionam ca aceasta se datoreaza unei erori, iar pentru corectarea acestei
erori, retransmitem devizul general, F1,F2,F3 (detaliat), in care am mentionat
beneficiar: Orasul Somcuta Mare”.

Nu este prezentat drumul critic atat pentru serviciile de proiectare cat si
pentru executia lucrarilor. drumul critic nu este prezentat intr-un grafic
separat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit documentelor transmise
de autoritatea contractanta, la dosarul cauzei, ofertantul declarat
castigator a prezentat drumul critic pentru proiectare si executie, in
grafice separate.
nu sunt prezentate masurile DNSH atat pentru serviciile de proiectare cat
si pentru executia lucrarilor in conformitate cu cerintele Formularului nr.
7.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit documentelor transmise
de autoritatea contractanta, la dosarul cauzei, ofertantul declarat
castigator a prezentat Declaratii privind aplicarea principiului DNSH din
partea ...... SRL - lider si ....... - asociat.

Nu sunt prezentate atributiile si responsabilitatile specifice fiecarei
persoane nominalizate

Cu referire la acest aspect, contrar sustinerilor contestatoarei,
Consiliul constata ca atributiile si responsabilitatilor persoanelor
nominalizate se regasesc in propunerea tehnica, respectiv in Planul de
management de securitate si sanatate in munca, Planul PSI pe santier,
Planul calitatii executiei, Planul de management de mediu, Program
controlul calitatii. X

Referitor la restul criticilor, acestea vor fi respinse. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea criticilor,
contestatoarea avea obligatia de a proba caracterul neconform/
inacceptabil al ofertei clasate pe locul I, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.
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Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra



Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, daca nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca «ca
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei, or, contestatoarea s-a limitat
la repetarea unor sustineri generice, de exemplu ,personalul nominalizat
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini; procedurile tehnice de
executie si metodologia de executie prezentate in propunerea tehnica nu
sunt corelate cu propunerea financiara”, fara a produce vreo proba.

Contestatoarea avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta
castigatoare este neconforma intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile, or,
aceasta s-a limitat la sustineri generice, fara a produce vreo proba
concreta, la obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea ofertei declarate castigatoare
s-a facut, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

In conditiile in care s-a constatat caracterul nefondat al criticilor
aduse ofertei declarate castigatoare, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza interesul contestatoarei in a critica oferta clasata pe locul 2 si 4,
oferta contestatoarei fiind pe locul 3.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
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ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.



Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la celelalte doua oferte, clasate pe locurile 2 si 4,
trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar
interesul se verifica la__momentul solutionarii contestatiei in fata
Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, s-a constatat ca, in
mod corect, a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea ...... SRL. Or, daca s-ar analiza si criticile aduse ofertantei
clasate pe locul 2 si s-ar constata temeinicia lor, contestatoarea nu va
obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare o oferta
admisibila cea a asocierii ...... SRL.

Asadar, respingerea ofertei clasate pe locul 2 nu va produce niciun
folos contestatoarei, existand o oferta admisibila pe un loc superior.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decdt in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

De asemenea, Consiliul constata lipsa de interes si cu privire la
oferta clasata pe locul IV. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare este clasata pe locul III, iar ofertanta
clasata pe locul IV nu a formulat contestatie impotriva ofertelor clasate
inaintea sa in clasament.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
...... , in contradictoriu cu ......, ca nefondata, inclusiv cererea de
acordare cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ......
ca nefondata, inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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