In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
prin Cabinet de avocat ..., cu sediul profesional in municipiul ..., adresa
indicatda si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini nr.
740/11.03.2025 republicat in SEAP in data de 27.03.2025,
elaborat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., In cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare de mobilier scolar pentru
dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor
conexe in ..., jud. OIt”, cod CPV 39160000-1, anunt de participare
simplificat nr. .../19.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:

»- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei
de atribuire contestate si elimindrii cerintelor restrictive,;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Argumentand, contestatorul mentioneaza anuntul de participare
prin care a fost initiata procedura de atribuire si precizeaza ca, urmare a
solicitarilor de clarificare ce i-au fost adresate, la care a transmis un
raspuns consolidat, in data de 27.03.2025, organizatoarea procedurii a
publicat caietul de sarcini cu modificari, document ce este criticat in
prezenta cauza.

I. Considera ca acest document contine ,o0 serie de cerinte
restrictive, susceptibile sa afecteze concurenta sau sa favorizeze anumiti
operatori economici”, sens in care arata urmatoarele:
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1. Cerinta fabricarii din tabla a cadrului metalic aferent produselor
~Bancad Tip 1”, ,Banca Tip 2”, ,Scaun Elev Tip 1” si ,Catedra Tip 17,
,Catedra Tip 2” este restrictiva si nejustificata.

Aratd ca este necesara acceptarea ca acest cadru metalic sa poata
fi construit si din ,PROFIL METALIC OVAL/RECTANGULAR CU PERETE DE
1,5 MM”, intrucat materialul impus de autoritatea contractanta (tabla) nu
este singurul adaptat cerintelor de functionalitate ale produselor.

Precizeaza ca materialul propus da posibilitatea elevilor sa se
raneasca in muchiile tablei.

2. Criticand cerinta ca prinderile elementelor telescopice ale
produselor ,Banca Tip 1", ,Banca Tip 2" sa se realizeze in minimum 12
puncte, respectiv ca prinderile elementelor telescopice ale produsului
»,Scaun Elev Tip 1" sa se realizeze in minimum 8 puncte, petentul sustine
ca prevederea este exagerata, nejustificata din punct de vedere tehnic si
functional.

Apreciaza ca aceste cerinte nu sunt justificate de standardele de
calitate impuse de lege sau autoritatea contractanta, care a prevazut in
caietul de sarcini standardele de calitate pe care produsele trebuie sa le
indeplineasca (EN 717-1, EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau ISO 12460-59).

Raportandu-se la cerintele aferente altor produse din cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autorul contestatiei sustine ca nu exista
nicio justificare legala sau functionala ca acelasi rationament sa nu poata
fi folosit si in cazul cadrului metalic al produselor ofertate. Nu exista nicio
superioritate tehnica sau functionala a tablei in raport cu alte produse
metalice, care pot fi utilizate de producatori pentru a indeplini exact
aceleasi cerinte ca materialul de referinta (sau chiar unele superioare).

De asemenea, in ceea ce priveste prinderile telescopice, sustine ca
nu exista ratiuni functionale sau de siguranta pentru acestea, cata vreme
produsele indeplinesc cerintele de calitate de calitate si scopul impuse de
caietul de sarcini.

II. Sustinand caracterul restrictiv/ nejustificat al cerintelor
contestate, petentul se raporteaza la prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, precum si la instructiunile ANAP, considerand ca
aceste solicitari ale autoritatii contractante fingradesc accesul la
procedura al operatorilor economici si aduc atingere prevederilor
antementionate, intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si prin alte mijloace echivalente;

- cadrul metalic construit exclusiv din tabla de min. 1,5 mm nu se
justifica in raport cu functionalitatile produselor si scopul vizat de
autoritatea contractanta, construirea cadrului din orice alt material
metalic raspunzand cerintelor de calitate si siguranta a produselor;

- prinderile in 12, respectiv 8 suruburi nu sunt justificate de ratiuni
de siguranta sau calitate, obligarea operatorilor economici la ofertarea
unor asemenea produse fiind excesiva.
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In acest context, petentul solicitd eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintelor contestate.

Redand cerinta ,Specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, strategia de contractare, instructiunile pentru ofertanti, fise
tehnice, care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, cu brevet de intentie, o
licentd de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi interpretate ca avdnd mentiunea de «sau echivalent»” regasita la
pag. 9 a caietului de sarcini, contestatorul sustine ca fabricarea cadrului
metalic din tabla nu este un element esential al produselor ofertate.
Totodata, cata vreme specificatiile din caietul de sarcini cu privire la
materialul de fabricatie al blatului sunt interpretate ca avand mentiunea
»,Sau echivalent”, nu se justifica aplicarea unor cerinte atat de restrictive
in privinta materialului cadrului metalic al produselor, limitarea fiind una
nejustificata si abuziva, considera autorul contestatiei.

Redand cerinte ce vizeaza alte produse din cadrul aceleiasi
proceduri, petentul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un dublu
standard, deoarece in cazul produselor ,,Scaun Elev Tip 1" si ,Dulap Tip
8" a acceptat ca acestea sa fie executate din PAL melaminat sau din
orice alt material superior acestuia, care respecta standardele de calitate
si durabilitate necesare, dar pentru restul produselor nu a acceptat alte
materiale care indeplinesc cerintele de calitate si durabilitate, si nici nu a
oferit o explicatie concreta.

In concluzie, SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 98/2016, iar in dovedire au fost solicitate in inscrisuri si , orice
alt mijloc de probatiune admis de lege”.

Prin adresa nr. ... din 02.04.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in cuantumul
legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa depuna, in copie, actul atacat al
autoritatii contractante.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala nr. B8669548/2025 din 01.04.2025, in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ.,
i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in original, dovada calitatii de
reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei (cu precizarea
actului atacat).

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SRL a
transmis caietul de sarcini nr. 740/11.03.2025 republicat in SEAP in data
de 27.03.2025, precum si mandatul special al reprezentantului
conventional.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
211191956/1 din 03.04.2025, eliberata de ..., in cuantum de 9.023,22
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizare de mobilier scolar pentru dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe in ..., jud. OIt”,
cod CPV 39160000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. .../19.03.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
451.160,80 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
pentru contractul de furnizare este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 20%;

- ,2. Termen de garantie (extins/suplimentar) al produselor livrare”
—-pondere 10%;

- ,Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn”
- pondere 10%:;

- ,Material din care este confectionat blatul de la banca tip 1”7 -
pondere 15%;

- ,Material din care este confectionat blatul de la catedra tip 1”7 -
pondere 10%;

- ,Material din care este confectionat blatul de la catedra tip 2”7 -
pondere 10%;

- ,Material din care este confectionat blatul de la banca tip 2 -
15%” - pondere 15%;

- ,Inovatie si functionalitate aditionala pentru catedra tip 1 si 2”
-pondere 10%.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca SRL formuleaza critici cu privire la anumite cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv prevederile caietului de
sarcini nr. 740/11.03.2025 republicat in SEAP in data de 27.03.2025,
sub identificatorul ,[.../00011] CAIET DE SARCINI MOBILIER refacut ...
11.pdf”,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor formulate de
SRL la pct. 1.1 din prezenta contestatie,

,Prin anuntul de participare publicat sub nr. ..., Autoritatea
Contractanta ..., jud. Olt (in continuare “Autoritatea Contractanta”) a initiat
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procedura simplificata intr-o singura etapa in vederea atribuirii Contractului de
achizitie publica avdnd ca obiect "Dotarea cu mobilier, material didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor
conexe in ..., jud. OIt”.

Fatd de continutul Caietului de sarcini publicat in SEAP la data de
19.03.2025 s-au formulat mai multe solicitari de clarificari de catre operatorii
economici interesati cu privire la specificatiile tehnice ale produselor “"Banca
Tip 1”, “"Banca Tip 2”, "Scaun Elev Tip 1” si "Catedra Tip 1”, “"Catedra
Tip 2” si “"Dulap Tip 8”.

In urma acestor solicitari, Autoritatea Contractanta a furnizat Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari (Anexa 2) si a republicat cu
modificari Caietul de sarcini, la data de 27.03.2025.

Avéand in vedere faptul ca neregulile sesizate in cuprinsul solicitarilor de
clarificari nu au fost remediate, subscrisa intelegem sa formulam prezenta
contestatie impotriva Caietului de sarcini republicat la data de 27.03.2025, in
termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.”,

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul raspunsului consolidat in
discutie, publicat in SEAP tot in data de 27.03.2025, sub identificatorul
~[.../00010] Raspuns la solicitarea de clarificarill.pdf”, care a condus la
republicarea caietului de sarcini criticat de contestatorul SRL, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

+~RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI

1 Vv Pentru produsul BANCA TIP 1

2 In urma solicitdrii dumneavoastrd de clarificare referitoare la

specificatiile tehnice pentru produsul ,Banca Tip 1”, va aducem la
cunostinta urmatoarele raspunsuri:

1. Punctul a):

4 Solicitarea: Modificarea frazei ,banca trebuie sa fie
modulara, cu cadru metalic care trebuie sa fie construit din tabla
de minim 1,5 mm” prin adaugarea optiunii ,SAU PROFIL METALIC
OVAL/RECTANGULAR CU PERETE DE 1,5 MM”,

Raspuns: Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini.
Banca va trebui sa aiba un cadru metalic construit din tabla de minim 1,5 mm
sau din profil metalic tip C cu grosimea de 1,5 mm. Consideram ca aceasta
cerinta este necesara pentru a asigura stabilitatea si siguranta produsului. De
asemenea, profilul metalic tip C va oferi o structura solida si sigura, evitand
riscurile de ranire care ar putea aparea datorita muchiilor neregulate ale tablei.

2. Punctul b):

Solicitarea: Modificarea cerintei privind prinderea elementelor
telescopice in minim 12 puncte, reducandu-se la minim 4 puncte.

Raspuns: Ne mentinem solicitarea initiala privind prinderea
elementelor telescopice in minim 12 puncte. Aceasta cerintda este
necesara pentru a asigura siguranta bancii scolare si un timp de utilizare
indelungat. Avand in vedere utilizarea frecventa in institutiile de invatamant,
prinderea in 12 puncte contribuie la stabilitatea si durabilitatea produsului pe

[98)
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termen lung, prevenind uzura prematura si mentinand integritatea structurala
a bancii.
1 Vv Pentru produsul BANCA TIP 2

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificare referitoare la specificatiile
tehnice pentru produsul ,Banca Tip 2”, va aducem la cunostintd urmatoarele
raspunsuri:

1. Punctul a):

Solicitarea: Modificarea frazei ,banca trebuie sa fie modulara, cu
cadru metalic care trebuie sa fie construit din tabla de minim 1,5 mm”
prin adaugarea optiunii ,SAU PROFIL METALIC OVAL/RECTANGULAR
CU PERETE DE 1,5 MM”,

Raspuns: Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini.
Banca va trebui sa aiba un cadru metalic construit din tabla de minim 1,5 mm
sau din profil metalic tip C cu grosimea de 1,5 mm. Consideram ca aceasta
cerinta este necesard pentru a asigura stabilitatea si siguranta produsului. De
asemenea, profilul metalic tip C va oferi o structura solida si sigura, evitand
riscurile de ranire care ar putea aparea datorita muchiilor neregulate ale tablei.

2. Punctul b):

Solicitarea: Modificarea cerintei privind prinderea elementelor
telescopice in minim 12 puncte, reducandu-se la minim 4 puncte.

Raspuns: Ne mentinem solicitarea initiala privind prinderea
elementelor telescopice in minim 12 puncte. Aceasta cerintd este
necesara pentru a asigura siguranta bancii scolare si un timp de utilizare
indelungat. Avand in vedere utilizarea frecventa in institutiile de invatamant,
prinderea in 12 puncte contribuie la stabilitatea si durabilitatea produsului pe
termen lung, prevenind uzura prematura si mentinand integritatea structurala
a bancii.

vV Pentru produsul SCAUN ELEV TIP 1

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificare referitoare la specificatiile
tehnice pentru produsul ,Scaun elev tip 17, va aducem la cunostinta
urmatoarele raspunsuri:

1. Punctul a):

Solicitarea: Modificarea frazei , cadrul metalic al scaunului trebuie
sa fie construit din tabla de minim 1,5 mm” prin adaugarea optiunii
~»SAU PROFIL METALIC OVAL/RECTANGULAR CU PERETE DE 1,5 MM”,

Raspuns: Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini.
Scaunul va trebui sa aiba un cadru metalic construit din tabla de minim 1,5
mm sau din profil metalic tip C cu grosimea de 1,5 mm. Consideram ca
aceasta cerinta este necesara pentru a asigura stabilitatea si siguranta
produsului, similar cu specificatiile bancii, si pentru a preveni posibile riscuri de
ranire, chiar daca tabla este prelucratd pe CNC. Profilul metalic tip C va asigura
o structura mai solida si mai sigura.

2. Punctul b):

Solicitarea: Modificarea cerintei privind prinderea elementelor
telescopice in minim 8 puncte, reducandu-se la minim 4 puncte.

Raspuns: Ne mentinem solicitarea initiala privind prinderea
elementelor telescopice in minim 8 puncte. Consideram ca aceasta cerinta
este necesara pentru a asigura siguranta si durabilitatea scaunului. Avand in
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vedere utilizarea frecventad a scaunului in institutiile de invataméant, prinderea
in 8 puncte este esentiald pentru stabilitatea si integritatea produsului pe
termen lung, prevenind uzura prematura. Modificarea numdarului de suruburi
este nerecomandata, deoarece poate afecta performanta scaunului in utilizarea
Zilnica. 3. Punctul c):

Solicitarea: Modificarea frazei ,la partea de blat este folosit PAL
melaminat” prin schimbarea acesteia in , la partea de blat este folosit
lemn stratificat sau werzalit”.

Raspuns: Ne mentinem cerinta ca ., blatul” sa fie realizat din PAL
melaminat. Totodata, dorim sa clarificdm ca prin ,blat” ne referim atat la
sezut, cat si la spatar. Orice material superior fata de PAL melaminat, cum ar fi
lemnul stratificat sau werzalitul, va fi acceptat. In ceea ce priveste cerinta de
ergonomicitate, consideram ca PAL melaminat este un material adecvat, insa
intelegem observatiile dumneavoastra privind curburile necesare pentru un
confort sporit. De aceea, orice material mai performant va fi considerat in
favoarea imbunatatirii ergonomiei scaunului.

Vv Pentru produsul CATEDRA TIP 1

In urma solicitdrii dumneavoastrd de clarificare referitoare la specificatiile
tehnice pentru produsul ,Catedra tip 1”, va aducem la cunostinta urmatorul
raspuns:

1. Punctul a):

Solicitarea: Modificarea frazei ,cadrul metalic trebuie sa fie
realizat din tabla de minim 1,5 mm” prin adaugarea optiunii ,SAU
PROFILE CU PERETI DE 1,5 MM”,

Raspuns: Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini si
se va accepta doar produsul tip catedra care respecta urmatoarele specificatii:
,Catedra trebuie sa fie modulara, cu cadru metalic care trebuie sa fie construit
din tabla de minim 1,5 mm sau profil metalic tip C cu grosimea de 1,5 mm”.
Consideram ca aceasta cerinta este necesara pentru a asigura stabilitatea si
siguranta produsului, astfel incat sa nu existe riscuri de ranire din cauza
muchiilor neregulate ale tablei, chiar si atunci cand este prelucratd pe CNC.
Profilul metalic tip C va asigura o structura solida si durabila.

vV Pentru produsul CATEDRA TIP 2

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificare referitoare la specificatiile
tehnice pentru produsul ,Catedra tip 2”, va aducem la cunostinta urmatorul
raspuns:

1. Punctul a):

Solicitarea: Modificarea frazei ,cadrul metalic trebuie sa fie
realizat din tabla de minim 1,5 mm” prin adaugarea optiunii ,,SAU
PROFILE CU PERETI DE 1,5 MM”,

Raspuns: Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini si
se va accepta doar produsul tip catedra care respecta urmatoarele specificatii:
,Catedra trebuie sa fie modulara, cu cadru metalic care trebuie sa fie construit
din tabla de minim 1,5 mm sau profil metalic tip C cu grosimea de 1,5 mm”.
Consideram ca aceasta cerinta este necesara pentru a asigura stabilitatea si
siguranta produsului, astfel incdt sa nu existe riscuri de ranire din cauza
muchiilor neregulate ale tablei, chiar si atunci cdnd este prelucratd pe CNC.
Profilul metalic tip C va asigura o structura solida si durabila.
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(. Vv Pentru produsul DULAP TIP 8

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificare referitoare la materialul
din care se doreste executarea dulapului, va aducem la cunostinta urmatorul
raspuns:

1. Punctul a):

Solicitarea: Precizarea materialului din care se doreste
executarea dulapului (metal, PAL melaminat, MDF etc.).

Raspuns: Materialul din care trebuie sa fie realizat dulapul este
PAL melaminat de minim 18 mm grosime. Aceasta este cerinta minima,
iar orice material superior acestuia va fi acceptat, avand in vedere standardele
de calitate si durabilitate necesare.”

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile sale, contestatorul
SRL vizeaza, in esentd, urmatoarele aspecte:

~In_primul rdnd, subscrisa contestam cerinta fabricarii din tabla a
cadrului metalic aferent produselor “Banca Tip 1”, "Banca Tip 2",
”“Scaun Elev Tip 1” si “"Catedra Tip 1”, "Catedra Tip 2”, aceasta fiind o
cerinta restrictiva si nejustificata.

Subscrisa am solicitat claificarea acestei cerinte, aratand ca este
necesara acceptarea ca acest cadru metalic sd poata fi construit si din “PROFIL
METALIC OVAL/RECTANGULAR CU PERETE DE 1,5 MM”, materialul impus de
Autoritatea Contractantd (tabld) nefiind singurul adaptat cerintelor de
functionalitate ale produselor.

Mau mult, materialul tabla parte da nastere posibilitatii de ranire a
elevilor in muchiile tablei.

In al doilea rénd, contestdm cerinta ca prinderile elementelor
telescopice ale produselor “"Banca Tip 1”, "Banca Tip 2” sa se realizeze
in minim 12 puncte, respectiv ca prinderile elementelor telescopice ale
produsului “Scaun Elev Tip 1” sa se realizeze in minim 8 puncte.

Aceasta solicitare de prindere in 12 puncte, respectiv 8 puncte
(suruburi), este exagerata, nejustificatd din punct de vedere tehnic si
functional.”

Or, raportat la cerintele criticate in discutie, anterior citate, se
poate observa lesne observa ca autoritatea contractanta, prin
intermediul raspunsului consolidat in discutie, a precizat expres, fata de
fiecare dintre solicitarile de clarificari aferente respectivelor cerinte, ca
~Ne mentinem solicitarea conform caietului de sarcini”.

Rezulta astfel ca, prin precizarile de rigoare, din raspunsul
consolidat in discutie, si prin caietul de sarcini republicat ca urmare a
acestui raspuns, care a devenit, astfel, parte a documentatiei de
atribuire, ambele documente fiind publicate in data 27.03.2025, in
SEAP, autoritatea contractanta nu a modificat cerintele criticate prin
prezenta contestatie, in legatura cu care au fost formulate solicitarile de
clarificari sus citate, nedand astfel curs acestor solicitari.

Consiliul constata ca, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, respectiv data de 19.03.2025, contestatorul a avut
cunostinta despre cerintele criticate prin prezenta procedura, care se
regaseau in caietul de sarcini initial, parte a respectivei documentatii,
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astfel ca, daca acesta dorea modificarea cerintelor in cauza, asa cum
solicita prin prezenta contestatie, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de
atribuire (in speta, padna la 26.03.202 inclusiv - n.n.), neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea
nr. 101/2016.

In caz contrar, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor
adrese de solicitari de clarificari, orice operator economic ar putea sa
conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul consolidat in discutie,
si, implicit, caietul de sarcini republicat ca urmare a acestui raspuns, nu
constituie documente de natura sa ii permita contestatorului SRL sa se
prevaleze, la acest moment, de termenul de contestare, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, iar solicitarea contestatorului in
cauza de a obliga autoritatea contractanta sa modifice cerintele in
discutie, in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

In actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire, apare ca tardiva, context in care, Consiliul
constata ca, desi din punct de vedere formal, contestatorul SRL a atacat
un caiet de sarcini, republicat ca urmare a raspunsului consolidat in
discutie, si, implicit, respectivul raspuns, ambele documente fiind
publicate in data 27.03.2025, in SEAP, in realitate acesta urmareste
modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturéa cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti.

In situatia in care operatorii economici interesati apreciaza ca
documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale in vigoare,
trebuie sa depuna diligente pentru a o contesta, cu respectarea

Pagina 9 din 11



termenelor legale aplicabile, stipulate de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie,
formulate prin prezenta contestatie, de catre SRL, prin care respectivul
contestator incearca sa induca concluzia ca sunt contestate aspecte de
actualitate, raportate la noile acte emise de autoritatea contractanta, si
anume la caietul de sarcini, republicat ca urmare a raspunsului
consolidat in discutie, si, implicit, la respectivul raspuns, ambele
documente fiind publicate in data 27.03.2025, in SEAP,

dar, in realitate, acesta critica aspecte despre care a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta inca din data de
19.03.2025, astfel cum a fost demonstrat anterior, incercand, prin
modul de abordare reflectat in respectiva contestatie, sa disimuleze
tardivitatea criticilor respective.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
criticile din contestatia depusa de SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de anulare a procedurii,
formulata in subsidiar.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
anulare a procedurii, formulata in subsidiar.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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