CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn , Tnaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeenneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 13166/11.04.......... ,
de ......... , cu sediul in ......... ;e , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Pareeaaann ", s-a solicitat Consiliului:
- eeeeees SRL;

- anularea, in consecinta, a tuturor actelor subsecvente ce
privesc aceasta decizie;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si a raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii.



In  motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 10956/08.02.......... , de a
justifica valoarea transportului pietrei brute roci sedimentare
<50kg/buc., folosite la realizarea gabioanelor, a incarcat in SEAP
atat raspunsul, cat si documentele relevante, in data de
14.02........... De asemenea, precizeaza ca, in data de 11.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, motivat de faptul ca oferta financiara contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Contestatoarea precizeaza ca a considerat eronata si abuziva
decizia de incadrare a ofertei sale ca neconforma, motiv pentru
care, prin Notificarea prealabila a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa aiba in vedere dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, referitoare la faptul ca, inainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), comisia de
evaluare trebuie sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege, precum si cu privire
la faptul ca adresa de comunicare transmisa in sensul alin. (1) din
articolul mentionat, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu dispune masurile de remediere solicitate
prin Notificarea prealabilda, contestatoarea arata ca acestea au fost
urmdtoarele:

1. In Tabelul detalii producator, pentru piatra bruta sortata
roci sedimentare <50 kg/buc. a fost mentionat producatorul ..., fara
a se specifica adresa unitatii de productie.

2. Prin solicitarea de clarificari nr. 10956/08.02.......... comisia
de evaluare a cerut justificarea valorii transportului pietrei brute roci
sedimentare <50 kg/buc. folosite la realizarea gabioanelor,
respectiv 8280 lei.

3. Ca raspuns la aceasta solicitare a fost prezentata o oferta
de la ... ......... , fara un calcul justificativ pentru valoarea
transportului, asa cum s-a intamplat la justificarea valorii betonului
folosit la realizarea radierului sub pod si care a fost luat in
considerare de catre comisia de evaluare.

4. In oferta de la ... este mentionata o distanta de transport
de 59,6 km pentru transportul pietrei brute roci sedimentare <50
kg/buc., distanta reala de la Baza de productie Patrauti si obiectiv,
distanta care nu a fost mentionata in Tabelul detalii producator.

5. Oferta pentru transportul pietrei brute roci sedimentare <50
kg/buc. a fost fundamentata cu o distanta de transport de 15 km,
conform Formularelor C5 - Lista de cantitati de lucrari pe categorii



de lucrari si C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
si a tarifului unitar de 0,53 lei/to/km - 8280 lei/1035 to/15 km.

6. Daca se ia in considerare distanta reala de 59,6 km pentru
acest transport, tariful unitar este de 0,13 lei/to/km - 8280 lei/1035
to/59,6 km, valoare foarte mica fata de pretul pietei.

7. Prin diminuarea distantei de transport de la 59,6 km la 15
km s-a ofertat un pret pentru transportul pietrei brute sortate roci
sedimentare <50 kg/buc. mai mic decat in realitate.

Raspunzand punctual acestor motive invocate, SC ......... SRL
precizeaza ca:

1. In Tabelul detalii producator, pentru piatra bruta sortata
roci sedimentare <50 kg/buc. a fost specificat in mod clar
producatorul si adresa acestuia. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10956/08.02.......... a fost prezentata oferta de pret
pentru piatra bruta sortata roci sedimentare <50 kg/buc., de la ...,
unde este mentionata distanta de la unitatea de productie pana la
obiectiv si anume de 59,6 km, adresa unitatii de productie nefiind
solicitata.

2. Valoarea transportului pietrei brute sortata roci sedimentare
<50 kg/buc. a fost justificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10956/08.02.......... , unde a fost prezentata oferta de
pret pentru transportul pietrei brute roci sedimentate <50 kg/buc de
la ....

3. Prin oferta de pret pentru transportul pietrei brute roci

sedimentate <50 kg/buc. de la ... este justificata valoarea
transportului, aceasta fiind ofertata si in cadrul licitatiei, respectiv 8
lei/km.

4. Pretul ofertat in cadrul licitatiei este acelasi cu cel din oferta
de pret pentru piatra bruta roci sedimentate <50 kg/buc. de la ...,
unde este mentionata distanta de la unitatea de productie pana la
santier si anume de 59,6 km, reprezentand distanta reala de la baza
de productie.

5. O oferta nu este considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza intr-una din categoriile prevazute la art. 134
pct. 7 lit. a) - e) din HG nr. 395/2016. De asemenea, a fost
demonstrat faptul ca oferta depusa a fost una fundamentata cu o
distanta de transport de 59,6 km pentru piatra bruta sortata roci
sedimentare <50 kg/buc., astfel incat distanta de transport 15 km
conform Formularelor C5 si C9 poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma. Mai mult, in conditiile in care ofertantul este de acord cu
indreptarea erorilor din cadrul ofertei, autoritatea contractanta
poate lua in calcul o distanta de transport de 59,6 km pentru piatra
bruta sortata roci sedimentare <50 kg/buc., care nu modifica
valoarea ofertata pentru transportul materialului pietros.
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6. Valoarea transportului pietrei brute roci sedimentare <50 kg/buc.
a fost justificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10956/08.02.......... , unde a fost prezentata oferta de pret pentru
transportul pietrei brute de la ....

7. Distanta de transport nu a fost diminuata ci, asa cum s-a
aratat anterior, distanta luata in calcul la elaborarea ofertei a fost de
59,6 km, distanta care a fost specificata si in oferta de pret pentru
transportul pietrei brute de la ....

Prin punctul de vedere nr. 13960/08.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 17797/09.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei:

- ca nefondata;

- ca inadmisibila, in ceea ce priveste motivarea din contestatie
privind viciile de forma.

Referitor la precizarile contestatoarei legate de faptul ca a
solicitat sa se aiba in vedere prevederile art. 134 alin. (1), (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca textul de
lege invocat de contestatoare nu are nicio relevanta in motivarea si
sustinerea contestatiei, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
cIarificérj si a stabilit termenele de raspuns conform prevederilor
legale. In plus, alin. (2) al articolului mentionat, nu are nicio
legatura cu speta in discutie, deoarece acesta face vorbire de
elemente ce tin de situatii potential generatoare de conflict de
interese, respectiv:

a) elemente aferente evaluarii formularului DUAE;

b) elemente aferente analizei documentelor suport ale

formularului DUAE.

Or, etapa prevazuta la pct. a) a fost depasita de contestatoare
fara respingerea ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), iar la pct. b)
contestatoarea nu a ajuns.

In ceea ce priveste criticile legate de motivul ce a stat la baza
respingerii ofertei SC ......... SRL ca neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. la cap. IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 3, se prevede ca, pentru
produsele otel beton profil OB 37-D 12 mm, otel beton profil neted
OB 37-D 16 mm, plasa sarma zincata ochi patrat 50X2,8X1500 mm,
beton de ciment B300, beton de ciment B400, piatra bruta roci
sedimentare <50 kg/buc., prefabricate grinzi G52/10 se va prezenta
Tabel Detalii Producator, conform cerintelor caietului de sarcini.

In respectivul Tabel, astfel cum se regaseste in cadrul
modelelor de formulare, la pct. 3 se solicita completarea
tarii/adresei/unitatii de productie, iar la pct. 2 din Note, aflate in
subsolul formularului in discutie, se mentioneaza ca toate campurile
din tabel trebuie completate explicit de ofertanti.



Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea, desi a luat
cunostinta de aceasta cerinta odata cu publicarea anuntului de
participare, nu a completat adresa unitatii de productie in Tabelul
detalii producator.

2. Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea de clarificari
privind valoarea transportului pietrei brute roci sedimentare <50
kg/buc. folosite la realizarea gabioanelor, respectiv 8280 lei, prin
prezentarea unui calcul justificativ pentru valoarea transportului,
astfel cum a facut la justificarea valorii transportului betonului
folosit la realizarea radierului sub pod (achizitionat de la un tert) si
care a fost luat in considerare de comisia de evaluare.

3. Autoritatea contractanta a dorit sa cunoasca valoarea
transportului pietrei brute roci sedimentare <50 kg/buc. folosita la
realizarea gabioanelor, dar contestatoarea, in contrapartida, nu a
prezentat acest calcul, ci a prezentat o oferta de la ... ......... , 1In
care este prezentata si valoarea transportului auto.

4. Sunt corecte afirmatiile contestatoarei conform carora
valoarea materialului pietros este aceeasi, si in oferta de pret de
la ..., si in oferta de pret postata in SEAP, iar distanta de la unitatea
de productie pana la santierul de lucrari este de 59,6 km. Cu toate
acestea, respectivele informatii nu pot fi analizate cumulat,
deoarece daca pretul din doua documente diferite (Formularul C5 si
oferta ...) este acelasi, iar in oferta ... este trecuta distanta corecta
pe care se va face transportul (59,6 km), in oferta financiara,
respectiv Formularul 9, distanta nu mai este aceeasi, aceasta fiind
de doar 15 km.

5. Dandu-si seama ca a gresit distanta de transport a
materialului pietros (15 km, in loc de 59,6 km), contestatoarea
incearca sa invoce prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016. Totusi, invocarea art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
in acest moment, in fata Consiliului, este un demers tardiv, in
conditiile in care nu a fost facut prin Notificarea prealabila.

6. Desi sustine ca a justificat valoarea transportului pietrei
brute roci sedimentare <50 kg/buc. folosite la realizarea
gabioanelor, contestatoarea, in mod intentionat, nu a prezentat
calculul justificativ, deoarece, in urma solicitarii de clarificari nr.
10956/08.02.......... , Si-a dat seama ca, daca ar fi prezentat acest
calcul ar fi trebuit sa prezinte o valoare extrem de mica fata de
pretul pietei, respectiv de 0,13 lei/to/km=8280 lei:1035 t0:59,6 km
(obtinuta din acelasi calcul matematic, dar pentru distanta reala).

Reluand afirmatiile cu privire la faptul ca oferta financiara a SC
......... SRL a fost fundamentata pentru o distanta de transport de
15 km, conform Formularelor C3 si C9, respectiv pentru un tarif de
0,53 lei/to/km, conform Formularului C9, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in acest caz, este exclusa existenta unui viciu de
forma. Valoarea de 0,54 lei/to/km, din cadrul Formularului C9,
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aferent documentatiei valorice intocmita de proiectantul lucrarii -
SC ... SRL, certifica faptul ca respectivul calcul al transportului a fost
facut pentru o distanta de 15 km si este in marja pietii de profil.

Potrivit autoritatii contractante, necompletarea adresei unitatii
de productie, corelata cu distanta de transport de 15 km,
mentionata in formularele F3 si C9, conduc la ideea ca ofertantul a
incercat in mod voit sa-si creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
prin diminuarea distantei de transport pentru piatra bruta roci
sedimentare <50 kg/buc., de la 59,6 km (distanta reald) la 15 km.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .........
SRL nu a prezentat oferta de pret de la ... ca anexa la Formularul -
Tabel detalii producator, simultan cu depunerea acestuia in cadrul
ofertei tehnice, ci a prezentat-o ulterior, cand nu a mai putut sa
justifice pretul de transport.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , in cadrul
caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 449.770 lei,
fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 13166 din 11.04.......... ,
in care se arata ca oferta acestei societati a fost declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea sa financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv s-
a ofertat pentru transportul pietrei brute roci sedimentare <50
kg/buc o distanta de transport de 15 km fata de 59,6 km, cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari (si care corespunde
cu tabelul detalii producator - ...); prin diminuarea distantei de
transport s-a ofertat un pret pentru transportul pietrei Abrute roci
sedimentare <50 kg/buc mai mic decat in realitate. In adresa,
autoritatea contractanta arata ca, daca se ia in considerare o
distanta reala de 59,6 km pentru acest transport, tariful unitar este
de 0,13 lei/to/km - valoare foarte mica fata de pretul pietei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
13166/11.04.......... , Si anularea deciziei de respingere a ofertei
sale;



- anularea, in consecinta, a tuturor actelor subsecvente ce
privesc aceasta decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu
reevaluarea ofertei sale si a raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge

oferta SC ......... SRL pentru motivul aratat in adresa nr. 13166 din
11.04.......... , Consiliul retine ca, prin adresa nr. 10956 din
08.02.......... , autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL,

printre altele, sa justifice valoarea transportului pietrei brute roci
sedimentare <50 kg/buc folosite la realizarea gabioanelor.

Ofertanta a raspuns prin adresa din data de 14.02.......... aratand ca
prezinta, in justificare, oferta ... din care rezulta un pret de livrare
de 0,02 lei/kg pentru piatra bruta sortata roci sedimentare <50
kg/buc si o valoare de 8 lei/tona a transportului acesteia cu
autobasculante la o distanta de 59,6 km.

Insa, asa cum a retinut si autoritatea contractanta si cum admite si
SC ......... SRL prin contestatia depusa, informatia din oferta
prezentata, inaintata de ..., si aratata autoritatii contractante in
justificarea valorii transportului pietrei brute roci sedimentare <50
kg/buc folosite la realizarea gabioanelor, nu se regaseste si in oferta
prezentata, unde in Formularul C5 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (devizul 1.6 Aparari de maluri din gabioane 100
m) si Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, este precizata o distanta de transport de 15 km.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea arata ca devin
incidente dispozitiile coroborate ale art. 134 alin. (7), (8) si (9) din
HG nr. 395/2016, in fapt oferta fiind fundamentata cu o distanta de
transport de 59,6 km, asa cum e precizat si in oferta furnizorului ...,
mentionarea in cadrul celor doua formulare a distantei de transport
de 15 km reprezentand un viciu de forma, indreptarea acestuia
nemodificAnd valoarea corespunzatoare transportului pietrei brute
roci sedimentare <50 kg/buc.

Vazand inadvertenta intre informatia privind distanta de
transport indicata in formularele C5 si C9 si cea mentionata in oferta
furnizorului ..., Consiliul stabileste ca, Tinainte de a decide
respingerea ofertei SC ......... SRL, autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si sa solicite ofertantei clarificari cu privire la aceasta situatie invita
in evaluarea ofertei. Concluzia se impune in conditiile in care,
conform reglementarii amintite, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Or, inainte de
a prezuma culpa societatii in modalitatea de prezentare a ofertei
sale, autoritatea contractanta trebuia sa se edifice asupra realitatii
situatiei de fapt existenta in ceea ce priveste informatiile pe care i
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le-a facut cunoscute ofertanta SC ......... SRL. Concluzia se impune
cu atat mai mult cu cat, legiuitorul a acordat, prin prevederile de la
art. 134 alin. (7) - (11) din HG nr. 395/2016, posibilitatea
modificarii ofertei in limite indicate de textul de lege. In aceasta
situatie, Consiliul stabileste ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii
contractante, expuse in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia SC ......... SRL, care constituie in fapt motive
suplimentare de respingere a ofertei, deoarece acestea nu au fost
facute cunoscute ofertantei prin adresa nr. 13166 din 11.04.......... ,
de comunicare a rezultatului procedurii, astfel incat aceasta sa le
poata ataca in consecinta.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare nici
pretentia autoritatii contractante de a nu fi luate in considerare
trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, deoarece acestea nu au fost cuprinse si in notificarea
prealabila, fiind tardive la momentul contestarii. Concluzia in acest
sens a Consiliului are in vedere faptul ca notificarea prealabila,
inaintata de SC ......... SRL, s-a raportat la continutul adresei prin
care a primit rezultatul procedurii, mentiunile autoritatii
contractante cu privire la distanta de transport de 15 km, prevazuta
in formularele C5 si C9, fiind facute cunoscute ofertantei, pentru
prima oara, prin raspunsul la notificarea prealabild, astfel incat era
firesc ca aceasta sa isi formuleze aparari asupra lor cu ocazia
inaintarii contestatiei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL si
sa anuleze procesul-verbal nr. 10318 din 10.04.......... al sedintei de
evaluare 2 a propunerilor financiare, in partea dedicata ofertei
depuse de SC ......... SRL, precum si toate actele subsecvente
referitoare la aceastd oferta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza procesul-verbal nr. 10318 din 10.04.......... al
sedintei de evaluare 2 a propunerilor financiare, in partea dedicata
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si toate actele

subsecvente referitoare la aceasta oferta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



