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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ [ annnnn [ e
Data: .........

Prin contestatia nr. ..... /01.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../04.04.2016, formulata
de S.C ..... S.R.L, cu sediul in municipiul ...., ...... A ) ey eeeeaes , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ........ sl Cod Un|c de
Inregistrare ...... , Impotriva adresei nr. ....... /22.03.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..... , cu sediul in
............... , ......, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

proceduru de atribuire de ,licitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de servicii,
pe o perioadé de 4 ani, avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
igienizare”, cod CPV 90900000-6 - servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), tip de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. ...... din data de 22.03.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei depuse, la reevaluarea ofertelor tehnice ale celorlalti
ofertanti si la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita, a
cheltuielilor efectuate in urma studiului dosarului achizitiei publice si a
platii contractului de consultanta, efectuate in vederea depunerii
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile lipsei de obiect si lipsei de interes invocate de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre
S.C..... S.R.L.

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C ..... S.R.L, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. ........ /22.03.2016 in partea ce
priveste oferta contestatorului si adresa nr. ......... /22.03.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre S.C ..... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea
celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice ale celorlalti
ofertanti.

Admite solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga ..... la plata catre SC ..... SRL a sumei de 5.722 lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia formulata, S.C ..... S.R.L contesta rezultatul
procedurii, emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire de ,licitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de servicii
pe o perioada de 4 ani avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
igienizare”, cod CPV 90900000-6 - servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), tip de finantare: ,fonduri bugetare”, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin adresa
nr. 3........ 307 din 22.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale
referitor la prezentarea Planului de igiena, contestatorul arata ca a
solicitat autoritatii contractante sa puna la dispozitie ofertantilor
programul de curatare si dezinfectie al unitatii, printr-o solicitare de



clarificare inaintata la data de 14.01.2016, solicitarea la care nu a primit
raspuns.

In cadrul fisei de date s-a solicitat ca propunerea tehnica sa fie
intocmita conform modelului din Formularul 10, iar contestatorul sustine
ca oferta a intrunit toate specificatiile caietului de sarcini, specificatii
asumate, precum si toate caracteristicile tehnice ale acestora.

Faptul ca a trecut planul de igiena privind curatenia si dezinfectia in
unitatile sanitare in conformitate cu ordinul nr. 261/2007, in opinia
contestatorul inseamna ca si-a asumat conform legii respectarea si buna
indeplinire a tuturor cerintelor, atat ale caietului de sarcini cat si
legislatia in vigoare. De asemenea, planul de igiena a fost depus in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar daca comisia de
evaluarea ar fi avut neclaritati asupra acestui aspect putea sa ceara
clarificari in temeiul art. 78 coroborat cu 72 din H.G nr. 925/2006.

Referitor la descrierea detaliata a metodologiei si a planului de
lucru, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut cere
clarificari inainte sa declare oferta ca neconforma. In acest sens,
contestatorul invoca art. 201 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, art. 35 din
H.G nr. 925/2006, precum si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la faptul cd membrii comisiei au constatat ca a fost
copiata lista cu materiale solicitate fara a se indica si produsele care
urmau a fi utilizate in prestarea serviciilor, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat doar ca agentii de spalare trebuie sa
fie acceptati de beneficiar.

In continuare, contestatorul sustine ca prin clarificarea
nr. ...... /05.02.2016 i-a fost solicitat sa prezinte avize sau autorizatii
pentru agentii de spalare si dezinfectie. Daca s-ar fi dorit sa cunoasca
producatorii, autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite detaliat prin
solicitarea de clarificare in temeiul art. 78 alin. (1) din H.G nr. 925/2006.

Cu privire la celelalte propuneri tehnice ale ofertantilor participanti
la procedura, contestatorul face precizarea ca numarul de pagini ale
acestora, nu sunt semnificativ mai mari.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului, a Curtii de
Apel Bucuresti si @ Uniunii Europene.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari clare in vederea lamuririi celor deja
prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Prin adresa nr. ../14.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /14.04.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, lipsita de obiect si, pe
fondul cauzei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine exceptia lipsei de obiect, motivat
de faptul ca procedura fost anulata, implicit si comunicarea nr. ....... din
data de 22.03.2016 ce face obiectul contestatiei formulata de S.C.



Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, in situatia in care Consiliul ar anula comunicarea

nr. ....... din data de 22.03.2016, contestatorul nu si-ar atinge scopul,
deoarece nu a atacat decat decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea privind programul de curatare si
dezinfectie, se arata ca, intrucat solicitarea a fost transmisa la data de
14.01.2016, cu doar trei zile lucratoare inainte de data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a incalca
prevederile art. 79 alin. (2), lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa din urmatoarele motive:

a) in indeplinirea cerintei vizdnd prezentarea planului de igiena
conform O.M.S. nr. 261/2007, ofertantul a prezentat documentele din
propunerea tehnica in cuprinsul carora s-a limitat la copierea 0.M.S. nr.
261/2007.

Fata de aceasta imprejurare, comisia a apreciat ca simpla copiere a
unui act normativ nu ar fi putut sa echivaleze cu un plan de igiena si
nicidecum cu cunoasterea, intelegerea si prestarea serviciilor specifice in
unitatile sanitare cu paturi.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante, aceasta arata ca, potrivit art. 201 din 0.U.G nr. 34/2006,
acestea reprezinta un drept, si nu o obligatie.

b) in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini privind
descrierea detaliatda a planului de lucru, contestatorul s-a limitat la a
copia efectiv specificatiile tehnice din caietul de sarcini, fara a aduce o
minima completare sau detaliere.

c) in ceea ce priveste materialele, produsele folosite in vederea
prestarii serviciilor, S.C. ..... S.R.L. s-a rezumat doar la copierea listei de
materiale, fara a indica produsele pe care le va utiliza efectiv in
prestarea serviciilor. Totodata, ofertantul nici nu a mentionat denumirea
comerciala a produselor pe care intentiona sa le foloseasca, nici nu a
prezentat fise din care sa reiasa concordanta cu solicitarile subscrisului.

Atasat adresei nr. ..... /14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /15.04.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire de ,licitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului - cadru de servicii, pe o perioada de 4 ani,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare”, cod CPV 90900000-6
- servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), tip de finantare: ,fonduri
bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..... /03.12.2015,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este cuprinsa



intre 4.652.645,28 - 9.305.290,56 Ron, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Cercetdnd cu intdietate exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca intreaga
procedura a fost anulata, implicit si comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta contestatorului, acesta fiind nemultumit de aceasta
decizie, criticile sunt formulate in acest sens. Obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea ofertantului vizavi de actul atacat, este tocmai
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus respingerea
ca neconforma a ofertei sale, precum si masura anularii procedurii de
atribuire, masuri asupra carora Consiliul se va pronunta in cele ce
urmeaza.

Relativ la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, acesta va fi respinsa, respectiva
societate participand cu oferta la procedura 1in scopul obtinerii
contractului de servicii. Interesul S.C. ..... S.R.L. consta in participarea la
procedura si castigarea acesteia, insa prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, anuland procedura de atribuire.

Contestatorul a criticat implicit decizia de anulare a procedurii, cata
vreme motivarea anularii a fost determinata si de respingerea ofertei
sale.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... /21.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, panad la termenul limita au depus oferta un numar
de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a respins toate ofertele depuse si a anulat procedura de
atribuire, aspecte consemnate in raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. ...... /22.03.2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
........ /22.03.2016, pentru motivele evocate anterior, S.C. .....S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ..... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de aceasta.

Autoritatea contractanta a respins oferta S.C. ..... S.R.L. ca
neconforma, pentru urmatoarele considerente:

»,- membrii comisiei au constatat ca, in indeplinirea solicitarii
prezentarii unui Plan de igiena, in conformitate cu legislatia in vigoare,
ca ofertantul copiaza Ord MS nr.261/2007, (pag. 5-26 din propunerea
tehnica) fara a aduce minime completari sau comentarii. Membrii
comisiei apreciaza ca simpla copiere a unui act normativ nu poate sa



echivaleze cu un plan de igiena, si nicidecum cu cunoasterea, intelegerea
Si prestarea serviciilor specifice in unitatile sanitare cu paturi.

- membrii comisiei au constatat ca, pentru indeplinirea solicitarii
privind o descriere detaliata a metodologiei si a Planului de lucru,
operatorul economic copiaza specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(pag 27-37 din propunerea tehnica) fara o minima detaliere.

- membrii comisei au constatat ca ofertantul copiaza lista cu
materiale solicitate fara a indica si produsele pe care le va utiliza in
prestarea serviciului. De asemenea membrii comisiei au constatat ca
ofertantul nu mentioneaza denumirea comerciala a produselor si nu face
prezentare si/sau nu depune fise din care sa reiasa concordanta acestora
cu solicitarile autoritatii contractante.

Prin clarificarile aduse de SC ..... SRL cu adresa ..... /15.02.2016
urmare a solicitarii de clarificari ....... /05.02.2016, operatorul economic
ataseaza un set de documente fara a face referire cum vor fi sau daca
vor fi utilizate in prestarea serviciului.”

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. .....S.R.L., ca neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat ,Propunerea
tehnica se va intocmi conform modelului (Formularul 10), in
conformitate cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Aceasta va
reflecta asumarea si respectarea de catre ofertant a tuturor cerintelor,
obligatiilor si caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de sarcini.”

In formularul 10 s-au prevazut urmatoarele:
~PROPUNERE TEHNICA
Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului
, he oferim ca, in conformitate

(denumirea/numele ofertantului) cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia mai sus mentionata, sa prestam serviciile de curatenie
cu respectarea cerintelor incluse in Caietul de sarcini, astfel:
Cerinte conform Caiet de sarcini
Prestarea serviciilor de curatenie in incinta spitalului aflate la adresele
mentionate in caietul de sarcini
Prestarea zilnica a serviciilor
Prestarea saptaménala a serviciilor
Prestarea lunara a serviciilor
Efectuarea curateniei si dezinfectarea se va face numai cu substante
ecologice, precum si materialele consumabile cuprinse in formular 11.1
Numarul de personal pentru indeplinirea serviciilor
Nota: Ofertantii vor detalia activitatile prevazute in propunerea tehnica
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
“"Conditii minime impuse de autoritatea contractanta:



Prezentare plan de igiena in conformitate cu legislatia in vigoare,
privind curatenia in unitatile sanitare (ord nr 261/2007)

Obligativitatea prezentarii unui proiect tehnic de asigurare a serviciului
de curatienie si intretinere a spatiilor din incinta unitatilor sanitare in
conformitate cu legislatia in vigoare

Obligativitatea prezentarii planului de igiena zilnic si lunar.

Ofertantul va depune in oferta tehnica:

O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru efectuarea curateniei si intretinerii spatiilor din incinta
unitatilor sanitare, dupa cum urmeaza:

- Curatenie -

CURATENIA - metoda de decontaminare care asigura indepartarea
microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau tegumente, odata cu
indepartarea prafului si asubstantelor organice.

- aplicarea corecta a metodelor de curatenie a suprafetelor, obiectelor
si echipamentelor poate realiza o decontaminare de 95-98%, apropiata
de cea obtinuta prin dezinfectie.
Curatenie permanenta — se efectueaza zilnic, de cate ori este nevoie, in
functie de zone si de gradul de risc de infectie;
CURATENIA ZILNICA ( CURENTA )

e Saloane: chiuveta, oglinda, pavimentul ; de 2 ori pe zi si ori de

cite ori este nevoie ;

e Coridoare: de 2 ori pe zi si ori de cite ori este nevoie ;

e Scari de acces: de 2 ori pe zi si ori de cite ori este nevoie ;

e Grupuri sanitare: de 2 ori pe zi si ori de cite ori este nevoie .

(...)

LISTA cuprinzand materialele de curatare, dezinfectare si materialele

consumabile care vor fi asigurate lunar de catre prestator fara costuri

suplimentare

Nr.crt  Substante pentru curatare suprafete Cantitatea lunara
profesionale, concentrate, biodegradabile

1 Detergent parchet PRONTO SAU ECHIVALENT 30 litri
(...)
22 Odorizant de toaleta tip Anitra sau echivalent 110 buc
pentru vasele W.C
(...)
Examinand propunerea tehnica depusa de S.C. ..... S.R.L., Consiliul

constatd ca acesta a prezentat un Plan de igiena privind curatarea si
dezinfectia in unitatile sanitare in conformitate cu Ordinul Ministrului
Sanatatii Publice nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, fiind
copiate primele trei capitole din respectivul ordin, (art. 1 — 42).
Totodata, a fost prezentat un Plan de igiena zilnic si lunar, in care
au fost indicate tipurile de activitati care se vor efectua si frecventa



acestora, precum si doua situatii cu prestarea saptamanala si lunara a
serviciilor, servicii pe care acesta mentionaeaza ca si le asuma.

Intr-adevar, Consiliul determina, analizand documentele depuse, ca
exista o transpunere a prevederilor din Ordinul nr. 261/2007, insa acesta
nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei contestatorului, in
conditiile Tn care in cuprinsul caietului de sarcini exista doar simpla
mentiune ca se va prezenta un plan de igiena in conformitate cu
legislatia in vigoare privind curatenia in unitatile sanitare avand in
vedere actul normativ antementionat. Astfel, autoritatea contractanta nu
a indicat in detaliu ce anume trebuia sa cuprinda acest plan de igiena.

Mai mult, din Planul de igiena zilnic si lunar prezentat de
contestator rezulta ca au fost indicate activitatile de curatenie in saloane,
pe coridoare, pe scarile de acces, in grupurile sanitare, de curatare
pavimente saloane, culoare, scari, grupuri sanitare, de decontaminare,
curatare, dezinfectie si uscare zilnica a ustensilelor, de colectare,
transport, depozitare selectiva a deseurilor menajere, de curatenie in
zonele cu risc marit, risc mediu, riosc scazut, etc.

Daca autoritatea contractanta considera ca aceste informatii nu
sunt suficiente sau prezinta omisiuni trebuia sa solicite clarificari, in
sensul de a se indica activitatile/serviciile care se impunea a fi incluse in
acel plan.

Clarificarea era necesara cu atat mai mult cu cat, in propunerea
tehnica, existau informatii legate de activitatile care vor fi efectuate.

Este important de retinut ca a existat un raport al procedurii de
atribuire nr. ......... /29.02.2016, neaprobat de managerul institutiei, in
care membrii comisiei de evaluare nu au consemnat nicio neregula in
legatura cu planul de igiena prezentat de ofertantul contestator.

Luand act de existenta mai multor neconcordante sau omisiuni,
autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta si un minim rol activ
pentru clarificarea situatiei.

Asadar, sub acest aspect, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

In referire la cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul retine
ca in cuprinsul propunerii tehnice a fost prezentata o descriere a
metodologiei si planului de lucru, in care au fost copiate cele precizate in
caietul de sarcini. Chiar si in aceste conditii exista o detaliere a
metodologiei si planului de lucru, fie ea si identica cu cea propusa de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Daca autoritatea contractanta a apreciat ca nu au fost prezentate
suficiente informatii, respectiv nu a existat o minima detaliere, se
impunea sa clarifice acest lucru cu ofertantul acest aspect.

In aceste conditii, se determina ca, si in acest caz, respingerea
ofertei prezentate de contestator a fost eronata, critica contestatoarei
fiind considerata intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere in referire
la lista cu materialele de curatare, dezinfectare si materialele
consumabile care vor fi asigurate lunar de catre prestator fara costuri



suplimentare, Consiliul retine ca, in cuprinsul propunerii tehnice

prezentate de S.C. ..... S.R.L., a fost copiata lista indicata in caietul de
sarcini.

In acest caz, autoritatea contractanta a formulat o clarificare, prin
adresa nr. ....... /05.02.2016, solicitandu-i contestatorului sa depuna
Lavize/autorizatii de la Ministerul Sanatatii pentru agentii de spalare si
dezinfectie”.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. ..... /15.02.2016, transmitand

documentele solicitate de autoritatea contractanta (186 de pagini),
respectiv: avize, fise cu date de securitate, specificatii tehnice, declaratii
de conformitate, facturi, fise tehnice etc.

Din aceste documente rezulta denumirea comerciala a produselor,
prezentarea fiecarui produs (fise tehnice) pe baza carora se putea
verifica concordanta acestora cu solicitarile autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca, inainte de a satbili neconformitatea ofertei in
cauza, autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de clarificari
si sa solicite contestatorului sa precizeze care produse vor fi utilizate in
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

In aceste conditii, se determina ca, si in acest caz, precum in cele
anterior analizate, respingerea ofertei prezentate de contestatoare a fost
eronata, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata.

Consiliul determina ca, in lipsa tuturor informatiilor cu privire la o
oferta, fapt retinut din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta pentru neconformitatea acesteia.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si
tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Asadar, in opinia Consiliului este clar ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii solicite ofertantului S.C. ..... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectele reclamate, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a
isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea
solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le



implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Daca planul de igiena, metodologia si planul de lucru, prezentate
de contestator, au creat suspiciuni autoritatii contractante, in sensul ca
nu au fost aduse ,minime completari sau comentarii” sau ,fara o minima
detaliere”, aceasta putea solicita clarificari contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
tehnica a S.C. ..... S.R.L. respecta intocmai caietul de sarcini.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt

incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si_completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
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acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice ale celorlalti ofertanti este apreciata de
Consiliu ca fiind lipsita de interes, prin raportare la prevederile art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care toate ofertele depuse au fost
respinse ca nheconforme, fapt ce a dus la anularea procedurii.

O eventuala decizie de reevaluare a tuturor ofertelor, din partea
autoritatii contractante, nu ar profita contestatorului, acesta reducandu-
si sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica, in urma
aplicarii criteriului de atribuire aferent, situatia de fapt fiind contrara si
dispozitiilor art. 32 alin. (1) Cod procedura civila, care dispune ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care
dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Avand in vedere cele anterior expuse, in conformitate cu art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia

formulata de S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu ......
Va anula raportul procedurii nr. ........ /22.03.2016 in partea ce
priveste oferta contestatorului si adresa nr. ......... /22.03.2016 privind

comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre S.C ..... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului
si sa stabileasca rezultatul procedurii cu respectarea celor precizate in
motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsit de interes capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice ale celorlalti ofertanti.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.722 lei reprezentand contravaloarea
primei de asigurare si a cheltuielilor avansate de contestator in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, SC
..... SRL a constituit garantia de buna conduita in suma de 93.052,91 lei,
la dosarul cauzei fiind depuse: scrisoarea de garantie de buna conduita
din partea SC Certasig - Societatea de Asigurare si Reasigurare SA,
polita de asigurare de garantie nr. ....... /31.03.2016, in cuprinsul careia
este prevazuta plata cu OP a sumei de 3.722 lei, reprezentand prima de
asigurare, fiind prezentat, in acest sens, ordinul de plata
nr. ..... /31.03.2013. Totodata, exista cheltuieli reclamate in suma de
5.000 lei ce reprezinta servicii de consultanta si consiliere prestate de SC
Best Achizitii SRL si facturate cu factura fiscala nr. .......... /01.04.2016.
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Astfel fiind, raportat la admiterea in parte a contestatiei, la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
contestatie si la documentele intocmite, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei de 5.000 lei pretinse cu titlu de cheltuieli de
consultanta la 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Avand in vedere admiterea contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea contestatorului si va obliga ..... la plata catre SC ..... SRL a sumei
de 5.722 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in ......... , contine ............ pagini.
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