CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ...— Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “...”, cod CPV 45246200-5 - Lucrari de protectie a
malurilor (Rev. 2), s-a solicitat revocarea deciziei prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma, revocarea in parte a
raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, precum si a oricarui act subsecvent
acestei decizii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ...- Presedinte Consiliu Administratie,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand raspuns la notificare
prealabila si rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actelor contestate, a
raportului procedurii subsecvent, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractente sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Aceasta arata ca a solicitat clarificari autoritatii contractante,
prin adresa nr. ... cu privire la modalitatea de indeplinire a
prevederilor privind experienta similara, raspunsul comunicat prin
adresa nr. .... nefacand nicio referire la codul CPV al lucrarilor care
pot sa indeplineasca cerinta referitoare la experienta similara, ci
doar la natura si complexitatea lucrarilor, contestatoarea prezentand
ca experienta similara 3 contracte, respectiv:

- modernizare ..... , din suma totala a lucrarilor executate si
decontate de catre societatea noastra in valoare de 30.086.555,22
lei, fara TVA (conf. P.V. receptie la terminarea lucrarilor-pag.146-
147 din oferta si conf. Recomandare-pag. 128 din oferta), luandu-se
in considerare ca si lucrari similare, de aceeasi natura si
complexitate, doar lucrari in valoare de 9.599.231,90 lei;

- lucrari de constructle a Infrastructurii de prevenire sl
protectle impotriva Inundatiilor in comuna ...., Judetul ..... , din
suma totala a lucrarilor executate si decontate de societatea noastra
in valoare de 576.388,80 lei luandu-se in considerare ca si lucrari
similare, de aceeasi natura si complexitate, lucrari in valoare de
576.388,80 lei.

- executie si proiectare aferente ..... , din suma totala a
lucrarilor executate sl decontate in valoare de 6.897.951,09 lei, fora
TVA (conf. Experienta simllara-pog.148 din oferta), luandu-se in
considerare ca si lucrari similare, de aceeasi natura si complexitate,
doar lucrari in valoare de 1.996.296,72 lei.

Contestatoarea afirma ca, pe parcursul evaluarii ofertei, a
primit o solicitare de clarlficari, prin adresa ..... , In cadrul careia, la
pct. 2 i se solicita: ,Referitor la capacitatea tehnica si profesionala,
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comisia de evaluare solicita prezentarea explicita a experientei
ofertantului pentru lucrdri de executie de natura si complexitate
similare cu cele descrise in caietul de sarcini care face parte
integranta din documentatie, respectiv, sa cuprinda: -lucrari in
valoare cumulata de minim 9.141.511,00 lei, fara TVA, la nivelul a
minim 1-maxim 3 contracte. Se vor evidentia maxim 3 contracte
similare si valoarea Iucrdrilor realizata de ofertant in cadrul
contractelor, in perioada raportata la data limita de depunere a
ofertelor si explicit codul CPV.”

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, contestatoarea
afirma ca, prin adresa nr. ..... , @ transmis raspunsul sau, punand la
dispozitia autoritatii contractante documente din care rezulta
valoarea, natura si complexitatea lucrarilor executate de catre
societate, apreciind ca oferta sa satisface intru totul documentatia
de atribuire.

apreciaza ca decizia autoritatii contractante fincalca
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, invocand in acest
sens si prevederile art. 17 din acelasi act normativ si art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca
nementionarea explicita a obligativitatii respectarii codurilor CPV,
atat in fisa de date a achizitiei, cat si ca urmare a solicitarii de
clarificari, ridicda semne de intrebare referitoare la respectarea
principiului transparentei, cu atdt mai mult cu cat comisia de
evaluare a ridicat aceasta problema doar dupa depunerea ofertelor,
prin clarificarile solicitate prin adresa nr. .......

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante incalca prevederile art. 33 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta, in opinia sa, respectarea codului CPV al contractului
pentru lucrarile depuse ca experienta similara, fiind o clauza
nescrisa, intrucat aceasta obligativitate nu apare nici in fisa de date
si nici in clarificarile postate de catre autoritatea contractanta, in
consecinta, lucrarile propuse ca experienta similara de catre
ofertanti trebuie sa aiba doar ,aceeasi natura si complexitate” ca si
cele supuse procedurii in cauza si nu acelasi cod CPV.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta nu a facut o
informare completda, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire atunci cand a raspuns solicitarilor
de clarificari referitoare la experienta similara, apreciind ca, prin
mentinerea obligativitatii respectarii codului CPV, ar fi incalcat si
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea invoca totodata si prevederile Ordinului nr.
509/2011, potrivit carora, se considera restrictiva ,demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru obiective de
investitii identice cu cel care se executa”.
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apreciaza ca decizia autoritatii contractante fincalca
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aducand o serie
de argumente in acest sens.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice copia dosarului achizitiei, oferta depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii si fotocopierii acestuia.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
contestatoarea a comunicat autoritatii contractante ca renunta la a
depune contestatia nr. ... la CNSC, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii cu nr. ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,

autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., precum si documentele necesare
solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si nemotivata cu argumente sustinute prin
documentele depuse in cadrul procedurii, apreciind ca aceasta
invoca in mod neargumentat nerespectarea dispozitiilor legale.

Aceasta precizeaza ca este lipsita de temei afirmatia
conterstatoarei, potrivit careia, un cod CPV restrictioneaza
depunerea ofertei de catre un operator economic.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia s-ar fi solicitat
obligativitatea respectarii codurilor CPV, autoritatea contractanta
sustine ca este neadevarata, aducand o serie de argumente in acest
sens.

Referitor la contractul nr. ..... , autoritatea contractanta arata
ca valoarea repartizata pentru ..., in cadrul asocierii, conform
acordului de asociere autentificat, este de 6.701.596,73 lei fara TVA,
declarat ca fiind atribuit in ordonantei de urgenta.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la clauza
18.1. din acadrul contractaului antementionat, potrivit careia
JPentru lucrdrile  executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara anexa la
contract”, aratand totodata ca, valoarea declarata a lucrarilor in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 962/115 din
15.03.2013 executate de ..., este de 7.865.394,63 lei fara TVA,
concluzionand astfel ca, autoarea contestatiei a incasat o valoare
cul7,4% mai mare fata de prevederile contractului.
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Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu
prevederile standardelor nationale, executia de santuri si rigole
pentru drumuri nu poate fi asimilata executiei lucrarilor de
reqgularizare a cursurilor de apa, definite cu acuratete si prin
indicarea corecta a codurilor CPV, in continuare redand valorile
retinute de contestatoare pentru lucrarile asimilate vizand zidurile de
sprijin si gabioanele.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, acestea au fost executate
in baza autorizatiei de construire nr. ... din ...., iar contractul de
executie nr. ....n data de ...., prin urmare, nu toata valoarea
contractului se incadreaza in perioada indicata atat in fisa de date a
achizitiei cat si in solicitarea de clarificari.

Aceasta afirma ca autoarea contestatiei prezentat acte
aditionale la contractul nr. ..... numai pentru decalarea duratei
contractului, fara a explica de ce nu au fost respectate conditiile
acordului de asociere privind repartizarea fizica, valorica si
procentuald a contractului de achizitie publica, prin urmare, valorile
declarate in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
nefiind in concordanta cu acordul de asociere ce face parte din
documentele contractului, facand trimitere la anexa nr. 6.

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca valorile
declarate de catre contestatoare prin raspunsul la clarificari nr. .....
devin incerte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile ce fac obiectul
contractului, asa cum sunt definite in fisa de date a achizitiei la
paragraful II.2. sunt explicit mentionate, valoarea de 1.910.360,59
lei reprezentand executia de santuri si rigole neputand fi asimilata
lucrarilor hidrotehnice de amenajare a albiei fiind lucrari ce fac parte
din infrastructura drumurilor, asa cum sunt definite in prevederile
normativului STAS 10796/2-79 Lucrari de drumuri, Constructii anexe
pentru colectarea si evacuarea apelor - rigole, santuri si casiuri.

Aceasta arata ca, desi solutiile proiectate in cadrul contractului
supus achizitiei nu prevad lucrari de protectie cu gabioane, aceste
lucrari se considera similare din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii  urmarite prin  scopul contractului,
valoarea declarata de contestatoare pentru protectia de maluri
repezentand executia de ziduri de sprijin si gabioane in suma de
7.688.871,31 lei, fiind incerta sub rezerva prevederii acordului de
asociere ce face parte integranta din contract.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei face o
declaratie neadevarata pentru suma totala a lucrarilor executate si
decontate, conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ..... , valoarea declarata a investitiei fiind de 541.644,07
lei fara TVA si nu in valoare de 576.388,80 lei.
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Totodata, aceasta mentioneaza ca , potrivit centralizatorului de
lucrari similare prezentat de contestatoare, cea mai mare parte a
lucrarilor mentionate constituie lucrari suplimentare in cadrul
obiectului ,...” fiind evident ca suprafata drumurilor comunale a fost
diminuata fata de suprafetele declarate in fisa de date a proiectului.

Autoritatea contractanta pune in discutie asimilarea lucrarilor
suplimentare cu natura si complexitatea lucrarilor supuse achizitiei.
In acest sens, aceasta afirma ca toate aceste lucrari ,asa zis
similare” au fost realizate in cadrul unui contract de executie a
lucrarilor pentru un drum comunal, aratand ca, din valoarea totala
fara TVA de 1.996.296,72 lei, lucrarile suplimentare pentru ziduri de
sprijin sunt in suma de 839.741,59 lei, restul valorii de 1.156.555,13
lei reprezentand lucrari suplimentare pentru realizarea unor rigole
sub diverse denumiri, intre o rigola carosabila pentru un drum
comunal si o rigola ranforsata nefiind o asa mare diferenta.

Aceasta afirma ca , sub aceasta denumire se ascunde de fapt
un element de beton armat, prefebricat de cele mai multe ori,
utilizat pentru protectia santurilor de scurgere, toate aceste rigole de
scurgere sub diverse denumiri, se doreau a fi acceptate de
contestatoare sub denumirea generica de ,dispozitive de scurgere
ape din beton”, asa rezultand din solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca3,
in situatia in care contestatoarea considera ca raspunsul ar fi fost
incomplet, avea dreptul sa revina formuland o intrebare mai
explicita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incadlcarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin raspunsul la
clarificari, urmatoarele: ,Referitor Ila capacitatea tehnica si
profesionala, comisia de evaluare solicita prezentarea explicita a
experientei ofertantului pentru lucrari de executie de natura si
complexitate similare cu cele descrise in caietul de sarcini care face
parte integranta din documentatie, respectiv sa cuprinda: - lucrari in
valoare cumulata de minim 9.141.511,00 lei fara TVA, la nivelul a
minim 1 - maxim 3 contracte. Se vor evidentia explicit maxim 3
contracte similare si valoarea explicita a Iucrarilor realizata de
ofertant in cadrul contractelor in perioada raportata la data limita de
depunere a ofertelor si explicit codul CPV.”, afirmand ca, solicitarea
privind codul CPV este de completare prin explicitare si nu de
comparare, iar, prin comunicarea rezultatului procedurii, a
mentionat clar faptul ca ofertantul nu a indeplinind plafonul solicitat
pentru demonstrarea cerintei de calificare, respectiv lucrari in
valoare cumulatd de minim 9.141.511,00 lei fara TVA, la nivelul a
minim 1 - maxim 3 contracte, valoarea lucrarilor ce pot fi
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considerate similare prezentata de contestatoare, fiind cu mult mai
mica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari
solicitat de contestatoare, a reiterat cerintele explicite prezentate in
fisa de date a achizitiei si nu a adus nici o modificare continutului
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, precizand ca
modalitatea de indeplinire este indicata prin completarea
formularului nr. 6, formular ce cuprinde codul CPV pentru lista
obiectivelor de investitii realizate in ultimii 5 ani.

Aceasta arata ca, prin solicitarea de clarificari, avand in vedere
faptul ca, pentru majoritatea contractelor indicate in tabelul la
declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
codul CPV este incomplet, fiind precizate numai primele patru cifre
ce indica diviziunea, grupul si clasa, fara indicarea categoriilor, in
mod firesc, a fost solicitata completarea explicita a codurilor CPV
fiind considerata o omisiune in redactarea tabelului solicitat, de
asemenea, solicitarea de clarificari a fost motivata de faptul ca
certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea
are sediul social privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat, nu a fost prezentat la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, cat si pentru
capacitatea tehnica si profesionalda, a fost solicitata prezentarea
explicita a experientei ofertantului pentru lucrari de executie de
natura si complexitate similare cu cele descrise in caietul de sarcini,
fiind prezentate contracte in asociere sau executate anterior
perioadei raportata la data limita de depunere a ofertelor. Astfel,
aceasta apreciaza ca, niciuna din aceste cerinte de clarificare
solicitate nu sunt de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Legat de sustinerea contestatoarei, potrivit careia, autoritatea
contractanta a efectuat o analiza superficiala si sumara a ofertei
sale, aceasta aduce o serie de argumente in sustinerea
neconformitatii ofertei prezentate de ... si, invocand dispozitiile art.
81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precizeaza ca,
respingerea ofertei depusa de contestatoare, este pe deplin
motivata.

Referitor la sustinerea contestatoarei din cuprinsul notificarii
prealabile, conform careia ,Totusi societatea noastra nu considera
faptul ca Fisa de Date contine elemente care restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire a contractului, ci doar ca
evaluarea ofertei subscrisei a fost facutd dupa criterii care exced
Fisa de Date, restrictiondnd participarea si libera competitie a
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ofertantilor. In acest sens, obligativitatea respectarii codurilor CPV
ale lucrdrii nu este mentionata nici in Fisa de Date si nici in
clarificarile postate si totusi la evaluarea ofertei se face uz de acest
lucru.”, autoritatea contractanta sustine ca, atat cerintele fisei de
date a achizitiei cat si raspunsul invocat la solicitarile de clarificari,
au respectat prevederile Instructiunii nr. 2 din 31 martie 2016 emisa
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si
alin. (3) lit. @) din ordonanta de urgenta.

Aceasta afirma ca i-a fost comunicat contestatoarei faptul ca
oferta nu a indeplinit plafonul solicitat pentru demonstrarea cerintei
de calificare, functionalitatea lucrarilor de drumuri neputand fi
asimilata cu functionalitatea lucrarilor hidrotehnice pentru
gospodarirea apelor, din valoarea contractelor prezentate fiind
retinute urmatoarele categorii de lucrari de o complexitate similara
cu cea a contractului ce urmeaza a fi atribuit:

».1. ..... - executia de ziduri de sprijin si gabioane in suma de
7.688.871,31 lei;
2. Lucrari de constructie a infrastructurii de prevenire si protectie

impotriva inundatiilor in comuna ....: - valoarea declarata a
investitiei este de 541.644,07 lei;
3. Executie si proiectare aferente .... - lucrarile suplimentare pentru

ziduri de sprijin sunt in suma de 839.741,59 lei.” Astfel, aceasta
arata ca valoarea cumulata a celor trei contracte, respectiv
9,070.256,97 lei, este mai mica fata de valoarea minima a cerintei
de calificare, sub rezerva nejustificarii reducerii procentelor in cadrul
asocierilor.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., insotit de oferta depusa de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “...” prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 10.033.366 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ...., au participat
15 ofertanti, oferta depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila,
deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara si, ca neconforma, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta, legata de
modul de indeplinire a respectivei cerinte de calificare, a fost
considerat neconcludent.
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Contestatoarea formuleaza prezenta contestatie sustindnd ca
autoritatea contractanta a apreciat, in mod gresit, ca in contractele
prezentate nu sunt elemente de natura si de complexitate similara
cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
aratand ca, in cadrul acestora se regadsesc lucrari care respecta
aceasta cerinta, invocand prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2016.

Consiliul retine ca ... a prezentat, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, 3
contracte, dintre care 2 se refera la executia de lucrari de drumuri
iar cel de al treilea se refera la executarea de constructii
hidrotehnice, valoarea acestuia neacoperind valoarea solicitata prin
documentatia de atribuire, iar, la solicitarea de clarificari formulata
de catre autoritatea contractanta, nu a prezentat elemente noi, ci s-
a limitat la sustinerea ca lucrarile ce fac obiectul contractelor
prezentate sunt de natura si complexitate similara cu cele ce fac
obiectul contractlui de achizitie publica in cauza..

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 5
alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2016 emisa in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
Igcréri publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv
"In sensul alin. (1), descrierea conceptului de experienta similara,
prin raportare la tipul contractului/activitatilor de o complexitate
similara cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se faca prin
utilizarea unor formulari precum cele ce descriu
grupa/clasa/categoria CPV ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, respectiv o descriere generala.

Exemplu:

La o procedura avand ca obiect "Proiectare lucrari pentru
obiectivul de investitii Reabilitare si modernizare drum judetean" se
poate solicita experienta similara pentru activitatea de proiectare
prin contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii similare,
respectiv servicii de proiectare pentru realizarea de infrastructura de
transport rutier sau infrastructura similara din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, si nu doar pentru drumuri judetene
(servicii identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit).

Pentru exemplul de mai sus, infrastructura similara din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii, prin aplicarea principiului
"cine poate mai mult poate si mai putin", poate include, fara a se
limita la:
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infrastructura aeroportuara - de tipul pistelor de decolare-
aterizare (similare ca structura rutiera si chiar superioare drumurilor
judetene); sau

- constructii hidrotehnice - care au in componenta o cale de
comunicatie de tipul infrastructura rutiera, cum ar fi baraj
hidrocentrala cu infrastructura rutiera asociata, urmand a fi luata in
considerare drept experienta similara activitatea de proiectare
aferenta caii de comunicatie de tipul infrastructurii rutiere”.

Consiliul apreciaza ca, din prevederea mai sus mentionata,
reiese ca intre obiectul contractului prezentat si obiectul contractului
ce urmeaza a fi executat trebuie sa existe, fie o identitate a codului
CPV din punctul de vedere al grupei, clasei si categoriei, respectiv
primele 3 cifre, conditie care nu este indeplinita de contractele de
executie drumuri prezentate de contestatoare, fie, in cadrul
contractului prezentat se executa si lucrari identice cu cele ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, conditie care nu este
indeplinita de contractele de executie drumuri prezentate de
contestatoare.

Nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatoarei,
conform careia, dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire,
nu s-a precizat faptul ca trebuie respectat codul CPV, lucrarile
prezentate trebuie numai sa indeplineasca conditia sa fie de natura
si complexitatea celor ce urmeaza a fi executate, intrucat, pe de o
parte, codul CPV se regaseste in fisa de date a achizitiei, ceea ce
justifica corelarea acestuia cu cel al lucrarilor prezentate, iar, pe de
alta parte, lucrarile de executie drumuri nu pot fi considerate, in
opinia Consiliului, de natura lucrarilor de constructii hidrotehnice,
normele legale care trebuie respectate fiind diferite, chiar daca se
executd aceleasi operatii sau exista denumiri similare de activitati.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractantda a respins, ca inacceptabila, oferta
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, acceptarea ofertei conducand Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....
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Prin adresa nr. 370/28.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22974/28.07.2016, ... a comunicat autoritatii contractante ca
renunta la a depune contestatia nr. ... la CNSC, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competentd, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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