CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., inaintata
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., CUI ... - administrator, formulata impotriva adresei nr....privind
rezultatul procedurii, emisa de ..., cu sediul in ... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii simplificata, derulata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect "...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si:

»,-Sa dispuneti masuri de remediere in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii simplificate proprie in cauza, initiatd in data de ...,
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr....”;

-sa anulati comunicarea rezultatului procedurii nr...., pe care o
criticdam pentru netemeinicie si nelegalitate;

-sa dispuneti reluarea si continuarea procedurii de achizitie
publica cu anunt de participare simplificat nr...., din stadiul procedural
existent la momentul deciziei autoritatii contractante de anulare si sa
dispuneti finalizarea procedurii in conditiile legii;

-sa obligati autoritatea la incheierea contractului de achizitie
sectoriala, avand ca obiect ...”, cu o perioada de valabilitate de 6 luni,
in conditiile legislatiei aplicabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii
simplificata derulata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “...”, cod CPV: ..., solicitand admiterea contestatiei si:

,-Sa dispuneti masuri de remediere in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii simplificate proprie in cauza, initiatd in data
de...”;

-sa anulati comunicarea rezultatului procedurii nr...., pe care o
criticdm pentru netemeinicie si nelegalitate;

-sa dispuneti reluarea si continuarea procedurii de achizitie
publica cu anunt de participare simplificat nr...., din stadiul procedural
existent la momentul deciziei autoritatii contractante de anulare si sa
dispuneti finalizarea procedurii in conditiile legii;

-sa obligati autoritatea la incheierea contractului de achizitie
sectoriala, avand ca obiect ...”, cu o perioada de valabilitate de 6 luni,
in conditiile legislatiei aplicabile”.

In motivarea contestatiei, precizdnd c& a findeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, prin adresa nr...., i s-a comunicat
decizia de anulare a procedurii simplificata in cauza, in temeiul art.224
lit.b coroborat cu art.225 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.99/2016,
intrucadt entitatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art.40
alin.1 pct.c si alin.2 din procedura operationala: Procedura proprie
simplificata privind serviciile sociale.

Contestatorul evidentiaza ca, in opinia entitatii contractante,
motivele de anulare sunt neincluderea in cadrul caietului de sarcini si
implicit in cadrul procedurii de achizitie a serviciilor de monitorizare si
interventie pentru o parte din sediile ..., precum si renuntarea la o
parte din orele de paza trecute in caietul de sarcini.

Fata de decizia entitatii contractante, ... apreciaza ca entitatea
contractanta ... a incalcat dispozitiile art.2 alin.1 si alin.2 lit.c si f din
Legea nr.99/2016, deoarece anularea prezentei proceduri nu isi are
temeiul legal pe dispozitiile art.224 lit.b coroborat cu art.225 alin.1 lit.c
si alin.2 din Legea nr.99/2016.

In opinia sa, motivele pentru care s-a dispus anularea procedurii
intra sub incidenta art.245 alin.20 lit.i coroborat cu art.245 alin.2 lit.c
din Legea nr.99/2016, fapta constituind contraventie si fiind sanctionata
ca atare.

Contestatorul apreciaza ca s-au creat artificii pentru anularea
procedurii, deoarece aceasta decizie s-a luat dupa deschiderea ofertelor
financiare si tehnice, motivele invocate de entitatea contractanta
neavand nici un temei legal.



De asemenea, subliniaza ca agrearea sau nu a unui ofertant de
catre entitatea contractanta, nu poate constitui un motiv legal ce ar
conduce la imposibilitatea atribuirii contractului de achizitie publica in
cauza.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, ale
Legii nr.99/2016 si ale HG nr.394/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....., ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea acesteia ca inadmisibild, entitatea
contractanta subliniaza ca ... nu a indeplinit conditia obligatorie
prevazuta ca procedura prealabila in fisa de date a achizitiei, respectiv
conform cerintelor pct. VI.2, calea de atac impotriva actelor emise
de ... este contestatia ce se inainteaza entitatii contractante.

Deoarece, contestatorul nu a parcurs aceasta procedura prealabila
si nu a contestat, in termen util, actul presupus ca i-a incalcat un drept
sau i-a adus o vatamare, entitatea contractanta considera ca orice alta
cale de atac este inadmisibila.

In sustinerea afirmatiei sale, subliniazd c# ... a ales s&-i transmit
o notificare intemeiata pe prevederile Legii nr.101/2016, fara sa ia in
considerare faptul ca procedura de atribuire in cauza este guvernata de
procedura proprie in care calea de atac presupunea inaintarea unei
contestatii si solutionarea acesteia de catre entitatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca atribuirea contractului se
face in baza unei proceduri proprii, astfel ca cerintele fisei de date pot fi
diferite de conditiile generale din legea achizitiilor publice dar sunt
obligatorii pentru toti ofertantii.

Conform sectiunii VI, dupa cum se arata, entitatea contractanta
poate/isi poate impune orice obligatii, iar anularea procedurii a avut loc
in urma unei astfel de obligatii.

Invederand prevederi din fisa de date, avdnd continutul ,1)
Atragem atentia operatorilor economici ca prezenta procedura, avand
in vedere natura si valoarea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate
imbraca forma unei proceduri proprii, in derularea careia autoritatea
contractanta poate/isi poate impune orice obligatii, fara ca acest fapt
sa-i confere caracterul de <procedura de atribuire>, in sensul art.82
din Legea nr.99/2016", entitatea contractanta arata ca cerintele initiale
nu mai corespund necesitatilor sale reale, astfel ca, in ipoteza
continuarii procedurii, s-ar fi incheiat un contract care nu poate
satisface nevoile reale privitoare la paza obiectivelor.

in urma modificarilor intervenite, sustine entitatea contractants,
trebuie sa adapteze necesarul de servicii de paza in sensul reducerii
anumitor posturi si includerii unor servicii suplimentare de monitorizare.
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Singura modalitate care sa respecte principiile achizitiilor publice,
dupa cum se aratda, a fost de anulare a procedurii si reluarea ei
ulterioara.

Precizeaza ca, odata cu reducerea numarului de ore necesare,
precum si cu faptul ca in servicile de paza se va include si
supravegherea sistemelor de supraveghere video, valoarea estimata a
serviciilor de paza nu mai corespundea cu valoarea si modul de
justificare a ofertelor prezentate, ceea ce ar fi dus la imposibilitatea
obiectiva de incheiere a contractului.

Totodata, entitatea contractanta afirma, ca, singura modalitate
care sa respecte principiile achizitiilor publice a fost de anulare a
procedurii si reluare ulterioara a acesteia.

In final, precizeazd c&, in cadrul procedurii proprii, a prevdzut
expres posibilitatea aparitiei unor obligatii suplimentare, fara ca acest
fapt sa-i confere caracterul de ,procedura de atribuire”, in sensul art.
82 din Legea nr.99/2016, respectiv modul de atribuire a contractului
r&mane cel prevdzut in procedura proprie. In temeiul art.40 alin.1 lit.c
din procedura coroborat cu art. 43 din procedura, datorita modificarii
pretului contractului prin includerea unor cerinte noi, incheierea
contractului devine imposibila, prin incheierea acestuia fiind incalcate
prevederile art.43 din procedura care nu permit modificarea pretului
decat in cazul unor modificari legislative sau a unor acte administrative
ale autoritatilor locale, situatie care nu se regaseste in speta, sustine
entitatea contractanta.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr....... a transmis Raspuns fata de punctul de vedere
al entitatii contractante solicitand:

"-respingerea ca netemeinice si nelegale, in totalitate, a
sustinerilor invocate de ... in ceea ce priveste contestatia nr. ...;

-admiterea ca temeinica, legala si fondata a contestatiei nr. ...;

-respingerea pentru netemeinicie si nelegalitate a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, intrucat aceasta a fost formulata cu
indeplinirea tuturor cerintelor legale impuse prin Legea nr.101/2016,
fiind indeplinitd procedura prealabilda ca cerintd obligatorie de
admisibilitate”.

Contestatorul arata ca, potrivit art.12 alin.3 din Legea
nr.99/2016, prin exceptie de la prevederile art.12 alin.2 din acelasi act
normativ, entitatile contractante pot initia proceduri simplificate proprii
in conditiile in care pragurile valorice sunt mai mici decat pragurile
valorice prevazute la alin.2. Ori, acest lucru nu exclude obligatia
entitatii de a desfasura procedura sub incidenta si cu respectarea Legii
nr.99/2016 si HG nr.394/2016.



Totodata, subliniaza ca singura conditie de admisibilitate a
contestatiei este dovada din partea ofertantului ca a formulat, in
termen, notificare prealabila si a transmis-o autoritatii, legea
nemaiprevazand alte conditii speciale asupra admisibilitatii; ... a
dovedit ca a indeplinit conditia in cauza, in temeiul art.6 din Legea
nr.101/2016  formuland si  inaintdand  notificarea  prealabila
nr.243/29.03.2018, dovada comunicarii fiind la dosar; entitatea nu s-a
prevalat de buna sa credinta de a raspunde, motiv pentru care s-a
depus contestatia de fata.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2106,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta ...

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum rezulta din argumentarea exceptiei, entitatea
contractanta a inteles sa procedeze la invocarea acesteia motivat de
imprejurarea ca ... nu a dat curs prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul in care nu a inaintat contestatia catre entitatea
contractanta, conform cerintelor pct.VI.2 din fisa de date, ci a transmis
o notificare intemeiata pe dispozitiile Legii nr.101/2016.

In solutionare, Consiliul retine cd, prin anuntul de participare

nr...., ... a initiat ,procedura proprie simplificata” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,..cu.s ” valoarea estimata a contractului
fiind stabilita intre .... lei.

Potrivit art.82 alin.1 din Legea nr.99/2016,

~(1) (...) procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art.12 alin.4, sunt urmatoarele:

a)licitatia deschisa;

b)licitatia restransa;

c)negocierea competitiva,

d)dialogul competitiv;

e )parteneriatul pentru inovare;

f)negocierea fara publicare prealabila;

g)concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice;

i)procedura simplificata.

(1*) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin.1 lit.h
este: (...)

b) procedura simplificata proprie, in cazul in care valoarea
estimata este mai mica decat pragul prevazut la art.12 alin.1
lit.c.”



Asadar, procedura simplificata proprie organizata pentru
atribuirea unui contract de servicii a carui valoare estimata se situeaza
sub pragul prevazut la art.12 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, cum
este cea de fata, este prevazuta de Legea nr.99/2016, motiv pentru
care, in raport cu prevederile art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul este competent material sa se pronunte asupra contestatiei de
fata.

Potrivit art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea se
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...).”

Din actele dosarului si dupa cum, de altfel, recunoaste si entitatea
contractanta, rezulta ca ... a urmat procedura de notificare a entitatii
contractante inainte de depunerea contestatiei, transmitand acesteia
notificarea in interiorul termenului legal de 10 zile prevazut de art.6
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, iar, apoi, cu respectarea termenului
legal prevazut la art.8 alin.1 lit.a din acelasi act normativ, a inaintat
contestatia de fata, atat catre C.N.S.C. cat si catre entitatea
contractanta.

Prin urmare, contestatorul a respectat procedura prealabila
inaintarii contestatiei, prezenta contestatie fiind una depusa in termen
si asupra caruia Consiliul este competent sa se pronunte.

Sustinerile entitatii contractante nu vor fi retinute in solutionare,
contestatorul indeplinindu-si obligatiile legale spre a beneficia de
solutionarea contestatiei sale de catre organismul administrativ-
jurisdictional competent, respectiv C.N.S.C.

Prevederile fisei de date la care face entitatea contractanta
referire, nu sunt de natura a inlatura aplicabilitatea prevederilor legale
care stabilesc competenta de solutionare a C.N.S.C., prevederi
imperative, de ordine publica, care nu pot fi inlaturate prin vointa
partilor.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
simplificata derulata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “...”, cod CPV: ..., prin publicarea, pe site-ul propriu ...,
a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de cuprinsa intre .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,, pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de ...



Prin inscrisul ,Decizie anulare Procedura” nr....., comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii, despre care a luat cunostinta din adresa
nr...., dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii entitatii
contractante, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica decizia entitatii contractante de a anula procedura de
atribuire, sustinand ca este nelegala, deoarece dispozitiile art.224 lit.b
coroborat cu art.225 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.99/2016 nu sunt
incidente.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca dispozitiile legale mentionate,
indicate ca temei legal de anulare a procedurii de atribuire, prezinta
continutul:

-art.224 lit.b din Legea nr.99/2016:

~Procedura de atribuire se finalizeaza prin: (...)

b) anularea procedurii de atribuire.”;

-art.225 alin.1 lit.c din acelasi act normativ:

~Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...)

c) daca Iincalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute Ila art.2 alin.2.”

Dupa cum rezulta din ,Decizia anulare Procedura” nr...., motivele
pentru care comisia de evaluare a decis adoptarea masurii in discutie,
prezinta continutul:

.In urma primirii instiintarii cu nr....., care se refera la
neincluderea in cadrul procedurii de achizitie pentru serviciile de paza,
a serviciilor anexe de monitorizare si interventie pentru o parte din
sediile administrate de catre ..., precum si renuntarea la o parte din
orele de paza trecute in caietul de sarcini (...)”

Constata Consiliul ca adresa nr...., invocata in cadrul motivului de
anulare a procedurii de atribuire, reprezinta un ,Referat de necesitate”
in atentia Serviciului Achizitii publice, din partea ..., prin care se arata:

~Avand in vedere finalizarea lucrarilor de montaj a sistemelor de
monitorizare video aferente asigurarii serviciilor de paza, va solicitam
aprobarea includerii unor noi locatii in procedura de achizitii, si anume:
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1. ....
Totodata, aveam solicitarea de a include in procedura de achizitie

si locatiile ... (unde exista deja monitorizare video) si totodata
modificarea orelor de paza la urmatoarele locatii:
1 i V/4

Adresa susmentionata, retine Consiliul, apare emisa in timpul
derularii procedurii de atribuire, mai exact ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca punerea in practica a adresei
mentionate presupunea o interventie la nivelul documentatiei de
atribuire in sensul completarii acesteia cu noile locatii indicate, dar si cu
modificarea orelor de paza la doua dintre locatiile initial stabilite.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, care nu mai
permitea remedierea documentatiei de atribuire de maniera aratata,
fara a se incalca principiile din materia achizitiilor publice, Consiliul
apreciaza ca situatia de fapt expusa se circumscrie dispozitiilor art.225
alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.99/2016.

Nu poate fi primita in solutionare sustinerea contestatorului
conform careia ,s-au creat artificii pentru anularea procedurii deoarece
aceasta decizie s-a luat dupa deschiderea ofertelor financiare si
tehnice”, aceasta fiind o simpla apreciere subiectiva in conditiile in care
masura anularii procedurii poate interveni oricand pe parcursul derularii
acesteia.

De asemenea, din actele dosarului nu rezulta indicii care sa
conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul sustinerii
contestatorului, acesta, la randul sau, neproband in vreun fel sustinerea
sa, desi sarcina probei ii revenea conform art.249 C.proc.civ.

Trebuie avut in vedere si faptul ca masura anularii procedurii
intervine ori de céate ori sunt intrunite conditiile legale pentru adoptarea
ei, or, in speta de fata, dupa cum s-a aratat mai sus, rezulta cu
prisosinta necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, remediere
care nu mai poate fi facuta tocmai din cauza stadiului procedurii.

Omisiunile de la nivelul documentatiei de atribuire sunt evidente,
din aceasta lipsind cele despre care se face referire in continutul adresei

Pe de alta parte, nu este posibila nici o continuare a procedurii in
conditiile initial stabilite, deoarece, pe langa locatiile noi, care ar trebuie
introduse in caietul de sarcini, se face vorbire si despre modificarea
unor informatii deja existente in cadrul documentatiei de atribuire si
care au stat la baza elaborarii ofertelor, respectiv orele de paza in cazul
a doua locatii, :

Subliniaza Consiliul, in acest context, faptul ca, odata intrunite
conditiile art.225 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, entitatii contractante
ii revine o obligatie de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce exclude
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marja de apreciere a acesteia asupra aplicarii sau nu a textului legal
amintit.

Astfel, de vreme ce nu mai pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire fara a se incdlca principiile din materia
achizitiilor publice, dat fiind stadiul procedurii, Consiliul apreciaza
decizia de anulare a procedurii de atribuire ca fiind una legala si o va
mentine.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



