In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65704/15.10.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata prin avocat ........ , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ........ , S-a solicitat:

.I. In prealabil, suspendarea procedurii de atribuire péna la
solutionarea pe fond a contestatiei,;

II. pe fond, obligarea autoritdtii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si prelungirea corespunzatoare a perioadei
pentru depunerea ofertelor, (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatie ........ prezinta argumente care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca se impune obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

1. Termenul limita de depunere a ofertelor-23.10.2024.

Potrivit contestatorului, termenul de numai 15 zile pana la data
limita de depunere a ofertelor este insuficient pentru pregatirea
corespunzatoare a documentelor ofertei, avand in vedere ca anuntul de
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participare a fost publicat la data de 07.10.2024, precum si faptul ca
este vorba despre un contract de proiectare si executie, sens in care se
impune obligarea autoritatii contractante la extinderea datei limita de
depunere a ofertelor.

2. Prevederea de la pct. 10 din Formularul nr. 1.

Sustine contestatorul faptul ca, la pct. 10 din Formularul nr. 1
(Anexa 1) se prevede ca ofertantul va suporta toate costurile legate de
elaborarea si depunerea ofertei si nu va solicita vreodata autoritatii
contractante rambursarea acestora, insa, in lipsa altor precizari privind
conditiile in care nu se poate solicita rambursarea acestor costuri,
prevederea are caracter abuziv si nelegal prin aceea ca exista situatii,
precum anularea nelegala a procedurii, in care este firesc si legal ca orice
ofertant sa poata solicita acoperirea prejudiciilor, astfel cum prevede
expres art. 53 alin. (6) din Legea 101/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita fie eliminarea, fie
modificarea prevederii in discutie, astfel incat sa fie pusa in acord cu
legislatia.

3. si 4. Prevederile de la lit. C pct. 5) si pct. 6) din Formularul 7
(pag. 22-23) si din Caietul de sarcini (pag. 55-56), privind neprecizarea
unor aspecte generale.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, atat in privinta masurilor
referitoare la asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, cat
si in privinta masurilor referitoare la asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social se precizeaza ca ofertantii nu vor include aspecte
generale, ci vor preciza concret cum se asigura conformitatea cu
prevederile legale.

Avand in vedere ca sfera celor doua notiuni (general - concret) este
foarte vaga/vasta, iar autoritatea contractanta nu aduce nicio detaliere
suplimentara, care sa clarifice cerinta, se impune, in opinia
contestatorului, ca aceasta sa fie modificata, astfel incat ofertantii sa
cunoasca exact ce se doreste a fi prevazut in oferta, in caz contrar,
comisia de evaluare avand posibilitatea de a face aprecieri discretionare,
avand o libertate de apreciere nelimitata, situatie ce este in contradictie
cu legislatia si principiile achizitiilor publice.

5. Prevederea de la pct. 11) din Formularul 7 (pag. 23) si din
Caietul de sarcini (pag. 56), precum si de la sectiunea 1V.4.1. din Fisa de
date, privind indicarea si motivarea informatiilor confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Facand trimitere la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza faptul ca mentiunea de la pct. 11) din
Formularul 7 (pag. 23) si din Caietul de sarcini (pag. 56), precum si de la
sectiunea IV.4.1. din Fisa de date (Anexa 4), conform careia trebuie
indicate si motivate informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, nu este suficienta.
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In opinia contestatorului, pentru a se putea retine caracterul
confidential al documentelor ofertei, ofertantii trebuie sa si probeze acest
caracter, iar dovezile care confera caracterul de confidentialitate trebuie
atasate la oferta, ca atare, cerinta trebuie completata in acest sens,
pentru a fi in acord cu prevederile legale, nefiind admisibil ca autoritatea
contractanta sa poata stabili caracterul confidential al documentelor
ofertei in alte conditii decéat cele prevazute de lege.

6. Prevederea de la pag. 14 din instructiunile pentru ofertanti si de
la sectiunea IV.4.1. din Fisa de date prin care se arata ca Modificarile
aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra elementelor propunerii
tehnice care se refera la calitate sau la succesiunea si durata de realizare
a activitatilor nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

Facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (8) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2015 conform carora sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, autorul
contestatiei este de parere ca autoritatea contractanta are obligatia de a
se raporta la aceasta definitie atunci cand stabileste daca anumite
modificari se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore,
neavand dreptul de a stabili ea insasi ce constituie abatere tehnica
minora, sens in care, aceasta mentiune trebuie eliminata din
documentatia de atribuire.

/. Prevederea de la pct. 19 (pag. 49) din Caietul de sarcini,
referitoare la faptul ca propunerea tehnica trebuie sa convinga
autoritatea contractantd ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara
pentru a asigura prestarea serviciilor si executia lucrarilor contractului.

Avand in vedere ca sfera notiunii de a convinge este foarte
vaga/vasta, iar autoritatea contractantd nu aduce nicio detaliere
suplimentara, care sa clarifice cerinta, se impune, 1in opinia
contestatorului, ca aceasta sa fie modificata, astfel incat ofertantii sa
cunoasca exact ce se doreste a fi prevazut in ofertda, in caz contrar,
comisia de evaluare avand posibilitatea de a face aprecieri discretionare,
avand o libertate de apreciere nelimitata, situatie ce este in contradictie
cu legislatia si principiile achizitiilor publice.

Concluzionand, in cazul admiterii argumentelor prezentate mai sus,
contestatorul apreciaza ca, in temeiul art. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a perioadei pentru depunerea ofertelor, avand in vedere
ca documentele achizitiei s-ar modifica in mod semnificativ.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 67293/21.10.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse
de contestator, precizdnd urmatoarele:

Referitor la punctul 1. al contestatiei, orice operator economic
interesat de prezenta procedura de atribuire avea posibilitatea sa solicite
clarificari, inclusiv prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
insa ........ a ales sa conteste prezenta procedura, fara a solicita
clarificari in termenul legal.

Mai mult decat atat, desi solicitarea contestatorului este vadit
nefondata, intrucadt acesta nu a justificat in niciun mod presupusul
caracter limitativ al termenului de 15 zile si nu a formulat solicitare de
clarificari in sensul prelungirii acestuia, prevederile legale aplicabile
califica in mod expres termenul de 15 zile ca fiind unul suficient pentru
acest tip de contract. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 98/2016, contractul de lucrari cuprinde si faza de proiectare,
astfel incat termenul de 15 zile impus de documentatia de atribuire
contestata este considerat de legiuitor ca fiind suficient pentru
respectarea dispozitiilor art. 113 alin (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, avand in vedere clarificarile pe care le va publica
in urma contestatiei, sustine autoritatea contractanta ca va prelungi
termenul de depunere conform prevederilor aplicabile.

Referitor la punctul 2. al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca ar putea suporta costurile legate de elaborarea si depunerea
ofertei, doar ca urmare a deciziei unei instante de judecata si numai
daca persoana vatamata face dovada prejudiciului, a Tincalcarii
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, precum si a faptului ca
ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta a fost
compromisa ca urmare a incalcarii respective.

Cererea de chemare in judecata formulata in temeiul art. 53 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 nu ar reprezenta o solicitare catre autoritatea
contractanta, ci ar avea ca obiect o solicitare adresata instantei, de
obligare a autoritatii contractante la anumite prestatii, motiv pentru care
dispozitiile criticate nu limiteaza dreptul ofertantilor participanti de a
uzita de prevederile Legii nr. 101/2016, ca atare se mentine continutul
punctului 10 din Formularul nr. 1.

Referitor la punctele 3. si 4. ale contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca a descris foarte clar elementele pe care trebuie
sa le cuprinda propunerea tehnica in cadrul acestui capitol, respectiv:
prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul mediului si in domeniul social si al relatiilor de muncsg,
modalitatea de indeplinire a acestora si pozitia in propunerea financiara
in care este reflectat costul aplicarii prevederii.
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Prin urmare, la elaborarea cerintelor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a luat in considerare ca prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului este
cunoscuta de toti potentialii ofertanti si nu se impune ca aceasta cerinta
sa fie modificata, asa cum solicita contestatarul.

Referitor la punctul 5. al contestatiei, contrar celor retinute
de ........ , autoritatea contractanta a precizat clar si precis ca ofertantii
vor atasa dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor
indicate ca fiind confidentiale, motiv pentru care, nu este necesara
modificarea sau completarea acestui punct.

Referitor la punctul 6. al contestatiei, avand in vedere ca, art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016 stabileste ca sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, iar, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare este obligata sa se
raporteze la aceasta definitie atunci cand stabileste daca anumite
modificari se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore,
prin urmare aceasta precizare nu este abuziva si nu necesita a fi
eliminata din fisa de date a achizitiei.

Referitor la punctul 7. al contestatiei, autoritatea contractanta va
publica o clarificare din oficiu, in care textul: ,De asemenea, Propunerea Tehnica
trebuie sa convingd Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire Ofertantul dispune de
resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
prestarea serviciilor si executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare", va avea urmatorul continut: ,,De asemenea, ofertantii
vor preciza in Propunerea Tehnica modalitatea de acces la resursele materiale si umane,
necesare pentru a asigura prestarea serviciilor si executia lucrarilor contractului cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca va publica o clarificare din oficiu cu privire la
aspectul de la pct.7 si, cu toate ca documentele achizitiei nu se modifica
in mod semnificativ, va proceda la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor pana la data de 28.10.2024, ora 1500.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ........ ,
considerand procedura de atribuire ca fiind in concordanta atat cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si cu toate dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice.

In drept, se invocd dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 16.10.2024, eliberata de CEC
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Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3400/23.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ........ , prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata totala fiind de ........ RON, fara TVA.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva. X

Cererea de suspendare a procedurii a fost admisa prin Incheierea nr.
3347/C2/3589 din 23.10.2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
contestatorul este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta
a stabilit termenul de depunere a ofertelor, apreciat insuficient pentru
pregatirea acestora, criticd ramasa fara obiect in contextul suspendarii
procedurii de atribuire, conform celor retinute mai sus.

Fata de urmatoarele aspecte reclamate de contestator, Consiliul
retine ca acestea vizeaza felul in care autoritatea contractanta a stabilit
anumite cerinte prin documentatia de atribuire, astfel ca, in verificarile
sale, vor fi avute in vedere si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora , Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de
atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

In solutionare, se observa ca, prin urmatoarea critica, petentul
apreciaza abuziva si nelegala, prin raportare la dispozitiile art. 53 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, mentiunea regasita in cuprinsul Formularului
nr. 1 (Anexa 1), punctul 10 Intelegem ci toate costurile privind constituirea garantiei
de participare si transmiterea acesteia, precum si toate costurile legate de elaborarea si
depunerea ofertei vor fi suportate de noi si nu vom solicita vreodata Autoritdtii Contractante
rambursarea acestora.

Potrivit temeiului legal invocat de contestator, in cazul in care se solicitd
plata de despdgubiri pentru repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a
ofertei si de participare la procedura de atribuire, persoana vatimata trebuie sa faca dovada
prejudiciului, a incalcarii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum si a faptului ca ar fi
avut o sansa reald de a castiga contractul, iar aceasta a fost compromisd ca urmare a
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incalcarii respective. Intinderea reparatiei prejudiciului incercat este limitati la valoarea
cheltuielilor de elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire, rezultand,
asadar, ca legiuitorul recunoaste dreptul unui participant la procedura,
care se considera vatamat de actiunile sau inactiunile autoritatii
contractante, de a-si recupera eventualele prejudicii suferite, constand in
cheltuielile de elaborare a ofertei si de participare la procedura de
atribuire, context in care mentiunea introdusa in formularul nr. 1 apare
neavenita.

In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca ar putea sa
suporte costurile legate de elaborarea si depunerea ofertei numai ca
urmare a deciziei unei instante, ipoteza corecta care conduce la concluzia
ca doar in prezenta unei asemenea decizii un participant la procedura ar
putea beneficia de recuperarea costurilor pretinse, independent de
existenta sau nu a mentiunii din Formularului nr. 1 analizat.

Procedura recuperarii prejudiciului, in considerarea prevederilor art.
53 din Legea nr. 101/2016, este o procedura care se desfasoara in fata
instantei competente, insa acest aspect nu indreptateste autoritatea
contractanta in a introduce in documentatia de atribuire o prevedere de
tipul celei contestate, mai cu seama ca ea nu este una uzuala si poate
crea dificultati in interpretarea aplicabilitatii sale, dupa cum rezulta din
chiar criticile contestatorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea
mentiunii regasita in cuprinsul Formularului nr. 1 (Anexa 1), punctul 10,
obligand autoritatea sa procedeze in acest fel.

Prin urmatoarea critica, ........ face trimitere la continutul lit. C pct. 5
din Formularul 7 si caietul de sarcini, care impun ca ofertantii sa nu
includa aspecte generale ci sa precizeze concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale.

Aceleasi critici sunt formulate si in privinta continutului de la lit. C
pct. 6 din Formularul 7 si regasit si in caietul de sarcini, pag. 56.

Cerintele in discutie au urmatorul continut:

5) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce derivd din indeplinirea obiectului
Contractului.

Descrierea masurilor aplicate In executia lucrdrilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului:

Prevederea legislativa inclusd | Modalitatea | Pozitia in Propunerea Financiara in care
in legislatia nationala sau in de este reflectat costul aplicarii prevederii
legislatia europeana prin indeplinire a
intermediul Regulamentelor | acesteia
emise la nivel de UE in
domeniul mediului

[Introduceti] [Introduceti] | [Introduceti pozitia si nu suma ca atare]
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[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin
Caietul de Sarcini.] ...

6) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind
masurile prevazute pentru siguranta si sandtatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.)

Capitolul va fi completat si cu tabelul de mai jos.

Prevederea legislativa inclusa | Modalitatea | Pozitia in Propunerea Financiara in care
in legislatia nationald sau in de este reflectat costul aplicarii prevederii
legislatia europeana prin indeplinire a
intermediul Regulamentelor acesteia
emise la nivel de UE in
domeniul social si al relatiilor
de muncd

[Introduceti] [Introduceti] | [Introduceti pozitia si nu suma ca atare]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin
Caietul de Sarcini.] ...

Notiunile general si concret sunt cele asupra carora contestatorul se
opreste, considerand ca intelesul lor este unul vag si vast, iar in lipsa
unor detalieri suplimentare, ofertantii nu pot cunoaste exact ce se
doreste a fi prevazut in oferta, cu consecinta unor aprecieri discretionare
in evaluare.

In punctul de vedere, autoritatea sustine ca a descris foarte clar
elementele care trebuie cuprinse in propunerea tehnica, respectiv
prevederea legislativa, modalitatea de Iindeplinire si pozitia din
propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii respectivelor
prevederi, plecand de la premisa ca prevederea legislativa este
cunoscuta de catre toti potentialii ofertanti.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, pe contestator il nemultumeste
utilizarea termenilor generic si concret, din cuprinsul precizarii finale a
fiecarui punct [Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigurd
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrdrilor solicitate prin Caietul
de Sarcini.], termeni care, in lipsa definirii lor, pot crea dificultati in
evaluare.

Reamintind obligatia de a intocmi o documentatie care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, Consiliul
apreciaza ca explicatiile din punctul de vedere nu vin sa lamureasca
neclaritatile semnalate prin contestatie cu privire la intelesul celor doua
notiuni (general — concret) la care contestatorul face referire.

O asemenea lamurire se impune mai cu seama ca sanctiunea
depunerii unei oferte care nu respecta cerintele solicitate de autoritatea
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contractanta, printre care se regasesc si cele de fata, poate atrage
respingerea din procedura.

Astfel, tindnd cont si de principiul asumarii raspunderii prevazut de
legiuitor in sarcina autoritatilor contractante, cata vreme stabilirea
cerintelor de participare este atributul acestora, se impune ca, in acord
cu principiul transparentei, ........ sa publice o clarificare prin care sa
furnizeze explicatii cu privire la intelesul notiunilor generic si concret din
cuprinsul prevederii Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se
asigurd conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin
Caietul de Sarcini, respectiv informatii suplimentare cu privire la ce anume
doreste sa obtina de la ofertanti.

Urmatoarea critica vizeaza prevederile documentatiei de atribuire
privind indicarea si motivarea informatiilor confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala regasite in oferte, in
opinia contestatorului respectivele prevederi nefiind in deplin acord cu
dispozitiile legale, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca
ofertantii trebuie sa si probeze acest caracter, iar dovezile trebuie
anexate ofertelor.

Contrar celor sustinute de contestator, Consiliul observa ca, in cadrul
formularului 7 - formular cadru de propunere tehnica, la pct. 11, a fost
inserata prevederea conform careia: 11) Propunerea tehnica va cuprinde
Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. Partea din propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intr-un
document separat continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt
incidente, propunerea tehnica va fi considerata ca document public in sensul legii 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Ofertanta vor atasa dovezi care
confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale.

Asadar, autoritatea a prevazut obligatia ca ofertantii sa anexeze
dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor declarate, ca
atare, in ofertele depuse, critica analizata fiind nefondata, urmand a fi
respinsa.

Aceeasi solutie se impune si in cazul criticilor privind precizarea
regasita la pag. 14 din sectiunea Instructiuni pentru ofertanti, precum si
in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1, si anume Modificdrile aduse in urma
solicitarilor de clarificari asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate sau
la succesiunea si durata de realizare a activitdtilor nu vor fi considerate abateri tehnice
minore, Sens in care se retine ca aceasta mentiune este in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, conform cu care O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii: ... €) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.
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Prin urmare, prin precizarea criticatd, autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa stabileasca cerintele documentatiei de la care
ofertantii nu au posibilitatea sa se abata.

In ceea ce priveste ultima critica, care vizeaza continutul punctului
19 din caietul de sarcini referitoare la faptul ca propunerea tehnici trebuie si
convinga autoritatea contractantd cd, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura prestarea
serviciilor si executia lucrdrilor contractului, se retine ca, prin adresa nr.
4240/21.10.2024 - clarificare din oficiu, publicata in SEAP, autoritatea
modifica acest text astfel:

De asemenea, ofertantii vor preciza in Propunerea Tehnicd modalitatea de acces la
resursele materiale si umane necesare pentru a asigura prestarea serviciilor si executia
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale 1n vigoare.

Pe cale de consecinta, critica din contestatie este ramasa fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ........ , Si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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