CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 459/11.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38237/12.09.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de membru al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva actelor administrative
nr. 92/62692/22.08.2017, nr. 92/62697/22.08.2017 si nr. 92/62706/
22.08.2017, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii aferente
loturilor 2, 3 si 5, emise de catre ... SA, in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: ...” - Lot 2 - ..., s-a solicitat:

- sa se constate ca respingerea ofertelor sale este nelegala, excesiva si
este data in baza unor acte procedurale nule absolut,

- sa se dispuna acceptarea si evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari inaintate, Iinregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
92/52630/17.07.2017 pentru lotul 2, nr. 92/52632/17.087.2017, pentru
lotul 3 si nr. 92/52631/17.07.2017 pentru lotul 5,

- sa se constate ca iIn mod netemeinic, comisia de evaluare a stabilit
cistigatoare ofertele depuse de SC ...SA in contextul in care ofertantul nu
a furnizat explicatii si documente edificatoare prin care sa faca dovada ca
preturile ofertate sunt unele justificate, ceea ce, mai departe impune
respingerea ofertelor ca inacceptabile si neconforme potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006,

- revocarea actelor administrative nr. 92/52630/17.07.2017, nr. 92/
52632/17.07.2017 si nr. 92/52631/17.07.2017, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta,
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- reluarea procedurii in integrum, de la etapa de evaluare a documentelor
de calificare si selectie.

Prin contestatia nr. 92/12.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38321/12.09.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de catre SCPA ..., cu sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., formulata impotriva actului administrativ nr.
92/62691/22.08.2017, aferent lotului 2, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ... SA, in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: ...” - ...., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/62691/22.08.2017, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare pentru
lotul 2,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre SC ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 2,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Prin contestatia nr. 97/12.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38347/12.09.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul ..., reprezentata conventional de catre SCPA ... cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura ...., formulata
impotriva actului administrativ nr. 92/ 62696/22.08.2017 aferent lotului 3,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ... SA, in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: ...” - ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/62696/22.08.2017 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea, in parte, a raportului procedurii precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 3,
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre SC ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 3,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresele nr. 2572/18.09.2017, nr. 2611/21.09.2017 si nr.
2612/21.09.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 39058/18.09.2017, nr.
39813/22.09.2017 si nr. 39815/22.09.2017, SC ...SA in calitate de
castigatoare a procedurii la loturile 2, 3, 4, 5, formuleaza cereri de
interventie in interes propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisag,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: ...”, prin care solicita:
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre SC ...SRL:

- respingerea contestatiei SC ...SRL ca nefondata,

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei SC ...SRL, formulata
impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ofertei SC ...SA ca fiind castigatoare,

- admiterea exceptiei tardivitatii, a lipsei de interes si a autoritatii de
lucru judecat fata de contestatia formulata de SC ...SRL pentru
criticile aduse ofertei SC ...SA cu privire la lotul 5,

- respingerea ca nefondata a contestatiei SC ...SRL formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta SC ...SA
ca fiind castigatoare pentru loturile 2,3 si 5,

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre SC ...SRL:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiilor SC ...SRL pentru toate
criticile aduse ofertei SC ...SA cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat ofeta SC ...SA pentru loturile 2
si 3, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...,

- 1n masura in care nu sunt admise exceptiile invocate, respingerea ca
nefondate a contestatiilor, impotriva deciziei autoritatii contractante
de a declara ofertele SC ...SA pentru loturile 2 si 3, ca fiind
castigatoare,

- mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 459/11.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38237/12.09.2017, SC ...SRL,
membru al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia ofertele depuse de SC ...SRL in
numele Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, pentru lotul nr. 2, lotul nr. 3 si
lotul nr. 5, au fost respinse ca fiind neconforme intrucat a depasit cu 31 de
minute, ora stabilita de autoritatea contractanta pentru transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar ofertele declarate castigatoare
sunt cele depuse de SC ...SA.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresele nr. 92/62692/
22.08.2017, nr. 92/62697/22.08.2017 si nr. 92/62706/22.08.2017
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele Asocierii ...SRL
- ...SRL au fost respinse ca neconforme cu urmatoarea motivare:

"Avand in vedere masurile dispuse in Hotararea Curtii de Apel ...,
comisia de evaluare, in cadrul procesului - verbal intermediar de
reevaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 92/51446/12.07.2017, prin adresa nr.
92/51448/12.07.2017 a solicitat pentru persoanele propuse ca Manager
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de Proiect, sa prezinte ,Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, respectiv a
cerintei ,Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de
Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract"” si
a cerintei ,Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier" in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Totodata comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa prezinte
pentru persoanele propuse ca inginer, sa prezinte , Certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata /copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
respectiv a cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere" in conformitate cu CV- urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Pentru persoanele propuse ca, Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutuiere, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”, respectiv a cerintei ,,Studii superioare in domeniul
executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer), precum Si a
cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere" in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele nominalizate
si cu fisa de date a achizitiei.

Termenul de prezentare a documentelor: 17.07.2017, ora 10:00.
Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a raspuns in termenul limita,
respectiv ora 10, solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare prin adresa nr. 51448/12.07.2017. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 322/13.07.2017, inregistratd la sediul .... cu nr.
92/52630/17.07.2017, ora 10.31.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma, deoarece
ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, iar conform prevederilor art. 81 din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea
SC...SRL - SC...SRL.

Referitor la temeiurile invocate de autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertelor contestatoarei, respectiv masurile dispuse in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 3043/30.06.2017, acestea nu au
vizat ofertele depuse de SC ...SRL in calitate de lider al asocierii pentru
loturile nr. 2, 3 si 5, ci s-a dispus ,reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, in urma solicitarii de clarificari, si cu privire la
expertii Mihai Dumitrica, Radu Meleru, propusi pentru functiile de manager
de proiect si de inginer, respectiv Pantelie Claudiu, Albu Marius Eugen si
Albu Valentin propusi pentru functiile de manager de proiect, de inginer,
respectiv de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere..."”,
rezulta ca aceste temeiuri sunt nelegale.

Chiar daca autoritatea contractanta a constatat ca atat Asocierea
SC ...SRL - SC ...S.R.L, al carei lider este SC ...SRL, cat si Asocierea
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SC ...SRL - SC ...SRL al carei lider este ...SRL, au propus aceiasi experti,
autoritatea nu avea dreptul de a aplica prin analogie Hotararea Curtii de
Apel invocata, intrucat masurile dispuse de Curtea de Apel se refera la alte
loturi si la alti ofertanti, iar liderii de asociere au ales in mod independent
ce documente sa prezinte in cadrul ofertelor depuse.

Astfel, prin studierea documentelor depuse de liderul de asociere
...SRL, in numele asocierii ...SRL - SC ...SRL, Curtea de Apel Bucuresti a
constatat:

~,Se constata, pe de alta parte, ca este intemeiata si sustinerea
petentei potrivit careia CV-ul prezentat pentru experti ar fi trebuit sa fie
insotit de alte documente probatorii (recomandari, fisa postului, decizie de
numire, organigrama etc.). In acest sens, Curtea observa faptul ca la
punctul 4 al cerintelor 3, 4, 5 - capacitatea profesionala, se mentioneaza
faptul ca ofertantul trebuie sa prezinte ,certificate/ documente edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, pentru
persoana propusa, in copie legalizata/copie lizibilda cu mentiunea conform
cu originalul.

Prin urmare, in referire la domnii experti Mihai Dumitrica, Radu
Meleru si Pantelie Cludiu, Curtea conchide in sensul ca simpla depunere a
CV-ului in care se mentioneaza indeplinirea conditiilor de experienta
generala si respectiv de experienta specifica impusa este insuficienta cat
timp respectivele informatii nu sunt probate /confirmate prin certificate
/documente edificatoare, astfel cum se prevede expres prin fisa de date a
achizitiei.”

Rezulta ca masurile dispuse de Curtea de Apel s-au raportat la
neprezentarea unor documente de catre Asocierea ...SRL - SC ...SRL, pe
care liderul de Asociere ...SRL a decis sa nu le includa in cadrul ofertelor
depuse pentru Lotul 4 - DRDP Iasi si Lotul 1 - DRDP Timisoara, or
contestatoarea, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, a
inclus aceste documente in cadrul ofertelor depuse pentru Lotul 2 - DRDP
Cluj, Lotul 3 - DRDP Brasov si Lotul 5 - DRDP Constanta, documente pe
care Curtea nu le-a evaluat, nu s-a pronuntat asupra acestora si nici nu ar
fi avut cum, din moment ce Asocierea ...SRL - SC ...SRL nu a avut calitate
procesuala pasiva iar ofertele depuse pentru Lotul 2 - DRDP Cluj, Lotul 3 -
DRDP Brasov si Lotul 5 - DRDP Constanta nu au fost contestate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin intermediul
adreselor nr. 92/51448/12.07.2017, nr. 92/51449/ 12.07.2017 si nr.
92/51451/12.07.2017, i-a solicitat toate actele pentru toti expertii propusi
si pentru toate cele trei loturi, intr-un termen de o singura zi lucratoare
procedurala, solicitarile fiind primite in data de joi 13.07.2017 ora 8,55,
fiind libere zilele de sambata 15.07.2017 si duminica 16.07.2017, iar
termenul de raspuns acordat de autoritate prin intermediul celor 3 adrese
fiind stabilit in data de 17.07.2017, ora 10.

Potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
stabileste perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
dispozitia legala neprevazand si un termen minim care poate fi stabilit.

Prin urmare, neexistdnd reglementat un termen 1in materia
termenului acordat pentru raspunsul la clarificari, in speta se aplica

5



dreptul comun in materie, respectiv norma legala prevazuta la art. 11 alin.
(5) din acelasi act normativ HG 925/2006.

In concluzie, avand in vedere ca termenul stabilit de autoritate a fost
acordat cu incalcarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, respectiv prin
acordarea unui termen mai mic decat minimul prevazut legal, toate cele 3
adrese nr. 92/51448/12.07.2017, nr. 92/51449/12.07.2017 si nr.
92/51451/12.07.2017, prin care autoritatea a acordat un termen care
incalca aceasta dispozitie legala sunt nule absolut, sub aspectul termenului
stabilit.

Prin urmare, aprecierea comisiei asupra termenului de depunere a
clarificarilor prin adresele nr. 92/62692/22.08.2017, nr. 92/62697/
22.08.2017 si nr. 92/62706/22.08.2017, devine una intemeiata pe acte
procedurale nule, si prin urmare se impune a fi revocata.

In conditiile in care adresele de solicitare clarificari sunt nule absolut,
termenul acordat fiind dat cu incadlcarea art. 11 alin. (5) din HG
nr.925/2006, in speta devin incidente, potrivit principiului procedural:
termenul este acordat de lege si nu de cel care aplica legea, dispozitiile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, respectiv un termen de 3 zile
lucratoare. Cum raspunsul la clarificari a parvenit comisiei in a treia zi
lucratoare, iar aceasta zi lucratoare se incheie, chiar si in conditiile de
vacanta, la sfarsitul acelei zile lucratoare, rezulta ca depunerea
raspunsului la clarificari, la ora 10,31 respecta termenul legal instituit in
cauza pentru raspunsul la clarificari, si prin urmare trebuie acceptat acest
raspuns la clarificari.

Or, contestatoarea sustine autoritatea contractanta i-a lasat la
dispozitie un termen de o singura zi lucratoare procedurala (nici macar 2
zile lucratoare), stabilind depunerea clarificarilor in cea de a doua zi a
termenului procedural (care incepe sa curga din ziua urmatoare celei in
care s-a primit solicitarea de clarificari), la ora 10, termenul stabilit fiind
total disproportionat fata de volumul de clarificari solicitate, un termen in
care au fost pregatite 3 dosare a cate 80 de pagini fiecare, pentru toate
cele 3 loturi pentru care s-au primit solicitarile de clarificari.

Contestatoarea afirma ca nu a contestat solicitarea autoritatii
contractante, ci a facut tot posibilul pentru a aduna toate informatiile si
documentatia necesara, motiv pentru care a depasit cu 31 de minute ora
indicata, insa apreciaza ca adresele autoritatii contractante de indicare a
unor termene de raspuns incalca termenele legale instituite de normele in
materie, fiind deci nule absolut (cel putin sub aspectul termenelor
stabilite), dar si principiul proportionalitatii statuat prin art. 2 alin. (2) lit.
e) din OUG 34/2006.

In sustinerea acestor consideratii, contestatoarea aduce in atentie
Hotararea pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia intr-o speta similara in
care Curtea a decis: ,Este adevarat ca raspunsul ofertantului la adresa nr.
44697/14.12.2012 a fost inregistrat la sediul autoritatii la 21.12.2012, ora
12:05, insa, in conditiile in care adresa nr.44697/14.12.2012, comunicata
cu scrisoare recomandata, a fost primita de catre ofertantul S.C. S.G. SRL,
cu sediul in Satu Mare, doar la data de 18.12.2012, astfel cum rezulta din
confirmarea de primire depusa la dosar, calificarea ofertei drept



neconforma pentru depasirea cu doar 5 minute a perioadei precizate de
comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului ar fi excesiva”.

Contestatoarea apreciaza ca masura de a respinge ca neconforme
ofertele sale pentru o depasire cu doar 31 minute a orei de raspuns este
vadit disproportionata fata de toate elementele si imprejurarile de fapt ale
acestei proceduri de achizitie publica: atribuirea unor acorduri cadru
pentru o perioada de 4 ani, cu o valoare estimata considerabila (Lot 2
DRDP Cluj = 13.579.380,00 lei fara TVA; Lot 3 DRDP Brasov =
8.503.228,80 lei fara TVA; Lot 5 DRDP Constanta = 8.178.030,00 lei, fara
TVA), pentru executia unor lucrari de care depinde siguranta circulatiei pe
obiective de o importanta deosebita (drumurile nationale ale tarii), intr-o
procedura care se deruleaza de un an si 3 luni, in care i s-au solicitat
clarificari privind toate documentele pentru fiecare expert propus pentru
toate cele 3 loturi, intr-un termen de o singura zi lucratoare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii financiare
prezentate de METALBAC pentru loturile nr. 2, 3 si 5 este netemeinica si
nelegalda, in contextul in care ofertantul nu a furnizat documente si
explicatii edificatoare prin care sa demonstreze ca pretul ofertat nu este
unul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea invoca prevederile art. 202 alin. (1) si (1!) din OUG
nr. 34/2006 precum si prevederile art. 36* alin. (2), (3) si (4) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Potrivit informatiilor mentionate la Cap. II.2.1.) Cantitatea totala sau
domeniul din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a acordurilor -
cadru este: Lot 2 DRDP Cluj = 13.579.380 lei fara TVA; Lot 3 DRDP
Brasov = 8.503.228,80 lei fara TVA; Lot 5 DRDP Constanta = 8.178.030
lei fara TVA.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, valoarea propunerii
financiare prezentate de METALBAC pentru lotul nr. 2 a fost de
8.692.669,44 lei fara TVA, reprezentand aprox. 64% din valoarea
estimata; pentru lotul nr. 3 a fost de 5.527.291,39 lei fara TVA,
reprezentand aprox. 65% din valoarea estimata si pentru lotul nr. 5 a fost
de 5.644.574,21 lei fara TVA, reprezentand aprox. 69% din valoarea
estimata a ofertei.

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului
clarificari prin care acesta sa prezinte explicatii si documente edificatoare
privind elementele de cost incluse in cadrul propunerii sale financiare,
astfel incat acesta sa rastoarne prezumtia pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat.

Prin Decizia nr. ... din 24.05.2017, Consiliul a dispus "reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SA, pentru loturile 2 si 3, dupa solicitarea de
clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele
inchiriate, suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora
(plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA, rovignete,
obtinerea licentei de transport, etc.), polita de asigurare a bunurilor
valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in
caz de furt sau de pierdere in timpul transportului”.
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Sub acest aspect, Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea Civila nr.
3043/2017 din 30.06.2017, a mentinut Decizia C.N.S.C., retinand la fila
44 a Hotararii: ,Desigur, aceste consideratii se impun cu o rezerva,
respectiv cea referitoare la reevaluarea ofertei dupa solicitarea de
clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele
inchiriate, suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora
(plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA, rovignete,
obtinerea licentei de transport), polita de asigurare a bunurilor valabila pe
toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in caz de furt
sau de pierdere in timpul transportului."

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a pus
niciodata efectiv in aplicare Hotararea Curtii de Apel ... si nici Decizia
C.N.S.C., intrucat solicitarile de clarificari ale autoritatii au fost pur
formale, raspunsurile ofertantului au fost neconcludente si, cu toate
acestea, autoritatea contractanta a declarat aceste oferte admisibile,
conforme si, mai mult, castigatoare.

Rezulta ca ofertantul trebuia sa detalieze cheltuielile solicitate iar
autoritatea contractanta sa se asigure ca acestea sunt suficiente pentru
justificarea pretului. Astfel, cheltuielile cu combustibilul se determina prin
inmultirea consumului orar al utilajului, cu pretul combustibilului, iar ITP -
ul, rovinieta si RCA-ul prin raportarea pretului fiecareia (care difera in
functie de categoria, de tipul utilajului si de perioada pentru care se
incheie) la numarul de ore de functionare al utilajului in perioada
respectiva, analize de pret pe care ofertantul nu le-a facut si care se
impun in cadrul oricarei justificari de pret.

Cheltuielile indirecte nu reprezinta o suma sau un procent fictiv (sau
nu trebuie sa reprezinte) la care ofertantii sa faca trimitere ori de cate ori
,Uitd" sa prevada in pretul ofertei anumite cheltuieli ci reprezinta o
valoare, determinata procentual, pe baza unor calcule exacte, iar
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si cu privire la modul
de calcul al acestora din moment ce ofertantul a facut trimitere la ele,
pentru a verifica daca intr-adevar, acestea sunt sustenabile.

Ca urmare, cheltuielile indirecte nu sunt acelea care ,nu pot fi
determinate cu exactitate”, ci acele cheltuieli care exista, insa nu pot fi
atribuite unui bun (utilaj/ materie prima) anume, fiind acele cheltuieli
comune tuturor lucrarilor derulate de ofertant la nivelul intregii activitati.
Insa cheltuielile cu reparatiile necesare utilajelor inchiriate si cele cu
licentele de transport nu sunt cheltuieli indirecte, intrucat ele pot fi
atribuite unui anume bun, si prin urmare ar fi trebuit a fi incluse in
cheltuielile directe, si nu in cele indirecte, respectiv in tariful orar al
utilajului, ca si in cazul RCA-ului sau ITP-ului, prin raportarea pretului
licentei de transport la numarul de ore de functionare al utilajului sau la
numarul de kilometri parcursi in perioada pentru care este achitatg,
respectiv prin estimarea sumei necesara pentru repararea utilajului si
raportarea acesteia la numarul de ore de functionare.

In ceea ce priveste polita de asigurare a bunurilor valabila pe toata
perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele,in caz de furt sau de
pierdere in timpul transportului, ofertantul nu poate sustine ca nu se poate
determina cu exactitate, aceasta avand un pret fix, conform ofertei
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asiguratorului, care va fi raportat la numarul de ore de functionare al
utilajului, fiind astfel inclusa in tariful sau orar, asadar si cheltuieile cu
aceste polite reprezinta cheltuieli directe raportat la imprejurarea ca
acestea vor fi platite pentru anumite utilaje, implicate in lucrarea curenta,
pe perioada desfasurarii acesteia, ca urmare nu pentru intreaga activitate
a societatii.

In structura de cheltuieli indirecte reglementata nu se regasesc cele
precizate de ofertant ca fiind cheltuieli indirecte, ca urmare, cele invocate
de ofertant nu pot constitui o justificare a pretului neobisnuit de scazut
ofertat dimpotriva, nu fac decat sa arate ca nu si-a prevazut aceste
cheltuieli in cadrul ofertelor.

Conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice aprobat prin Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei nr. 1568/15.10.2002, Punctul 3. ,DEVIZUL PE CATEGORII DE
LUCRARI", alineatul 3.3.1. ,Cheltuielile directe pe categorii de resurse se
constituite dupad cum urmeaza:

a) cheltuieli cu materialele, din valoarea materialelor (produselor) ce
se pun in opera, la nivel de producator (care include si cheltuielile cu
aprovizionarea) in cantitatile rezultate din listele cu cantitatile de lucrari;
in cazul materialelor aprovizionate din import se includ si taxele, precum
si comisionul vamal;

b) cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea cheltuielilor
in lei efectuate de unitatea de executie cu forta de munca necesara
realizarii lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile legale ale
agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi - CAS, fond de risc, fond
de somaj, fond de sanatate, etc.).

Cheltuielile cu manipularile care sunt prezentate in mod orientativ in
Anexa 4 se vor include in manopera directa, acolo unde este cazul.

c) cheltuieli cu utilajele care cuprind cheltuielile ce se efectueaza cu
utilajele de constructii ce concura la realizarea Iucrarilor pe durata
imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii;

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje
si echipamente, de la producator sau furnizor la locul de punere in opera
(in raza de actiune a mijloacelor de ridicat), incluzdndu-se, daca este
cazul si depozitul intermediar;

- cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in
articole distincte (transport pamant, beton, mortar, moloz),;

- cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la
punctul de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru”.

Ca urmare, ofertantul avea obligatia de a include in categoria
cheltuielilor directe toate cheltuielile cu utilajele utilizate in executia
lucrarilor pentru care a depus oferte, inclusiv cheltuielile cu reparatiile
necesare utilajelor inchiriate, licentele de transport, si politele de asigurare
a bunurilor valabile pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate
daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului, cu atat mai
mult cu cat, conform contractelor de inchiriere, acestea cad in sarcina
Locatarului (in speta a ofertantului Metalbac).
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Avand in vedere aspectele antementionate contestatoarea apreciaza
ca analiza propunerii financiare de catre autoritate nu s-a efectuat
conform celor retinute in Decizia nr. ... de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si nici dispozitiilor Curtii de Apel Bucuresti,
date in Hotararea Civila nr. .. din 30.06.2017, iar explicatiile furnizate de
catre ... au fost superficiale, justificarile si documentele prezentate de
ofertant fiind, asadar, neconcludente, nefacand dovada ca pretul ofertat
este unul sustenabil si ca poate duce la bun sfarsit obligatiile contractuale
asumate.

Prin contestatia nr. 92/12.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38321/12.09.2017, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
pentru lotul 2 s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 13.408.176,24 lei fara
TVA.

Contestatoarea invoca incalcarea, la analiza ofertei desemnate
castigatoare, in principal a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, acte
normative in vigoare la data initierii procedurii.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, pretul ofertat de ...SA
reprezinta 64.01% din valoarea estimata fara TVA aferenta lotului 2 -
DRDP CLUJ, situatie care atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36' din HG
nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv".

In prezenta cauza, chiar daca s-a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a analizat in mod
efectiv raspunsul ofertantului la solicitarea privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, Intrucat costurile implicate de executarea
contractului nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru. Pretul ofertei
cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa acopere toate
lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta ofertarea numai
pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare".
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Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii sau prin prezentarea unor
preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator nu a luat in considerare o serie de cheltuieli esentiale
desfasurarii contractelor subsecvente, cum ar fi: cheltuieli ocazionate de
obtinerea RCA, a rovignetelor, a asigurarilor, reviziilor, reparatiilor cu
utilajele, licentelor de transport, amortizarilor. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, trebuie avut in vedere ca, pentru aproape toate utilajele
propuse pentru executarea contractului de lucrari, ...SA a prezentat
contracte de inchiriere (exceptie facand echipamentele pentru aplicarea
produselor prefabricate si a celor pentru aplicarea produselor de marcare
plastice aplicate la rece cu agregate minerale). Potrivit acestor contracte
de inchiriere, locatara are urmatoarele obligatii:

- sa suporte cheltuielile cu transportul utilajelor de la adresa locatarei
pana la punctul de lucru al locatarei si retur,

- sa efectueze toate reparatiile necesare datorate folosintei normale
a bunurilor inchiriate si sa suporte toate cheltuielile ocazionate de folosirea
acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, roviniete, obtinerea
licentei de transport)

- sa incheie la momentul lansarii comenzii de inchiriere o polita de
asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.

Suplimentar, ofertantul castigator trebuia sa ia in calcul la intocmirea
preturilor si costurile aferente incheierii unei asigurari, care sa cuprinda
toate riscurile care ar putea aparea privind lucrarile executate, utilajele,
instalatiile de lucru, echipamentele, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice
(conform art. 20 Asigurari din modelul de contract subsecvent).

De altfel, la costurile lunare de inchiriere a utilajelor locatara ar fi
trebuit sa prevada si costurile ocazionate cu transportul utilajelor atat
catre punctele sale de lucru, cat si costurile aferente returului utilajelor,
costuri foarte ridicate avand in vedere ca ... SA va inchiria utilaje de la
locatori avand sediul in strainatate: SNOW SERVICE in Italia si BORUM A/S
cu sediul in Danemarca. Suplimentar costurilor cu inchirierea utilajelor,
ofertantul castigator avea obligatia de a prevedea si costuri cu
combustibilii, politele RCA, rovignete, asigurari, revizii tehnice, reparatii,
interventii, licente de transport sau amortizari. Or, valoarea acestor
costuri este prea mare pentru a fi prevazuta doar in cadrul cheltuielilor
indirecte, ofertantul castigator omitand sa clarifice in mod concludent
aceste cheltuieli ce cad in sarcina sa conform contractelor de inchirere. in
situatia in care ar fi declarat un procent de 10% pentru cheltuielile
indirecte, acest procent este subevaluat avand in vedere evaluarea
costurilor accesorii celor cu inchirierea utilajelor.
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Un alt exemplu referitor la subestimarea ofertei financiare a ...SA il
constituie neindeplinirea cerintei referitoare la componenta esalonului de
lucru pentru executarea covoarelor antiderapante cu produse de marcare
termoplastic cu agregate minerale, operatorul economic ofertand un pret
considerabil mai mic prin neluarea in calcul a cheltuielilor pe care le
implica inchirierea sau detinerea unei autospeciale. Chiar daca ... SA ar fi
prevazut cheltuieli cu transportul preincalzitorului, in cadrul devizelor de
lucrari, a prevazut cheltuieli cu utilajele doar pentru executia lucrarilor
pentru care este necesara peria, fara a include in pretul ofertei si
cheltuielile pe care acesta le suporta cu utilajele atunci cand este utilizat
preincalzitorul.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de Metalbac&Farbe SA
este considerabil mai mic decat ar fi trebuit sa fie in realitate din
urmatoarele motive:

e prin fisa de date s-a solicitat pentru esalonul de lucru pentru
executarea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastice
cu agregate minerale detinerea de catre ofertant a unei autospeciale
dotate cu preincalzitor,

e ofertantul castigator a inteles sa indeplineasca cerinta fisei de date
prin prezentarea unei remorci dotata cu preincalzitor (contract cu BORUM
A/S)

e din documentele depuse de ... SA reiese ca nu a facut dovada
detinerii unei autospeciale dotate cu preincalzitor, ludnd astfel in calcul
doar costurile cu inchirierea trailerului de 1200 euro pe luna

e fata de costul declarat pentru trailerul dotat cu preincalzitor,
intervenienta ar fi trebuit sa aiba in vedere costuri suplimentare generate
de detinerea sau inchirierea unei autospeciale, inclusiv costurile de
operare ale acesteia.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
mentioneaza ca in spetd, avand in vedere propunerea financiara scazuta
prezentata de ofertantul declarat castigator, in cuprinsul careia nu au
putut fi justificate cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele,
transportul, este evident ca Si preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum
si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din acest motiv, in temeiul
dispozitiilor legale sus-invocate, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta castigatoare ca neconforma.

Ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in
mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. II1.2.3 lit. @) din fisa de date
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, in special cele privind dovada
detinerii de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii
celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv
cele privind personalul responsabil pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea

12



contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire obligatia de a face dovada ca dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, asa cum
au fost ele mentionate in caietul de sarcini, din dotare proprie/de la
terti/alta forma de punere la dispozitie, de echipamente/autoutilaje/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, precum si ca dispune de personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte.

Obligatia impusa de autoritatea contractanta fiecarui ofertant de a
depune distinct documente de calificare pentru fiecare lot la care participa,
trebuia coroborata cu obligatia acesteia de a verifica, in ce masura
ofertantii pot face dovada ca dispun de utilajele si personalul necesare
derularii lucrarilor pentru fiecare lot in parte, in eventualitatea in care
oferta lor va fi castigatoare.

O astfel de obligatie nu a fost indeplinita de comisia de evaluare,
deoarece potrivit fisei de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica - Cerinta
nr. 2 se solicita ,Copii «conform cu originalul» de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de punere la
dispozitie/factura  proforma/precontract) pe intreaga duratd de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie."

Potrivit documentelor de calificare de la dosarul achizitiei puse la
dispozitie, ofertantul castigator prezinta pentru a face dovada indeplinirii
cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, cerinta B, esalon de lucru pentru
executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastic
cu agregate minerale, 2. Autospeciala cu preincalzitor pentru material
termoplastic, un contract de inchiriere pentru trailer cu preincalzitor
termoplastic (Contractul nr. 78/05.07.2016 incheiat cu BORUM).

Utilajul este o remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o
autospeciala cu preincalzitor, asa cum se solicita prin fisa de date, sens in
care comisia de evaluare avea cel putin obligatia de a clarifica aceasta
neconformitate.

Oferta desemnata castigatoare prezinta si alte neconformitati pe care
comisia de evaluare a omis a le clarifica.

Ofertantul castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale
necesare pentru indeplinirea acordului cadru, respectiv nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare pentru expertii cheie solicitati conform
fisei de date a achizitiei.

Astfel, ... SA a nominalizat ca personal de specialitate, persoane care
nu sunt angajate ale acestuia si nici nu fac parte din propria structura
organizatorica.

...SA nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare pentru
expertii cheie nominalizati in cadrul documentelor de calificare. Pentru tot
personalul solicitat a prezentat Angajamente privind sustinerea tehnica,
prin care SC .... se obliga sa puna la dispozitia ofertantului personalul
necesar indeplinirii contractului ,in cazul in care contractantul ... SA
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intdmpina dificultati pe parcursul derularii acordului-cadru sau se afla in
imposibilitatea de a derula acordul-cadru”.

Singura modalitate in care tertul sustinator SC ...SA putea pune la
dispozitia ofertantului castigator personalul necesar derularii contractului
era fie prin delegare, fie prin detasare, in conditiile Legii nr. 53/2013
privind Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care la dosarul achizitiei nu a fost depusa nicio
declaratie de disponibilitate din partea personalului nominalizat din partea
tertului ... S.A., iar acordul-cadru se deruleaza pentru o perioada de 48 de
luni, ... SA nu a putut face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
pentru pozitia de Manager de proiect si de Inginer.

In ceea ce priveste pozitia de Coordonator tehnic, ofertantul a
prezentat Angajament de sustinere din partea PFA Maciuca N. Nicu, prin
care acesta se angajeaza sa execute activitatile pe care respectiva pozitie
le presupune.

Intr-o asemenea situatie, pentru a putea indeplini obligatiile specifice
functiei pentru care a fost nominalizat, intre ...SA si PFA Maciuca N. Nicu
este necesar a se incheia un contract de prestari de servicii, situatie in
care devin incident prevederile art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii procedurii, care
reglementeaza dreptul operatorilor economici de a se asocia, in scopul de
a depune oferta comuna, respectiv de a subcontracta o parte din acordul-
cadru in discutie.

Practic, executand o parte din contractul care urmeaza a fi
atribuit, ...SA avea obligatia fie de a se asocia cu PFA Maciuca N. Nicu, fie
de a-l declara subcontractant, astfel ca nominalizarea acestuia ca tert in
procedura de atribuire face imposibila implicarea tertului in derularea
acordului-cadru si, implicit, imposibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei
referitoare la Coordonatorul tehnic.

...SA a depus urmatoarele documente justificative pentru personalul
propus spre indeplinirea contractului:

e Pentru Ciobotarenco Bogdan, propus pentru pozitia de Manager de
proiect, a prezentat Recomandare emisa de Antreprenorul General SELINA
fara numar de iesire si fara data, din care rezulta o experienta generala in
calitate de manager de proiect de doar 2 ani si 9 luni si Recomandarea
emisa de Geiger fara numar de iesire si fara data, din care reiese ca in
perioada 2008- 2010 acesta a ocupat postul de Sef de Santier;

e Pentru Moszay Vasile, propus pentru pozitia de Inginer, a prezentat
o Recomandare emisa de SDN Cluj avand nr. 4682/04.07.2016, din care
nu rezulta indeplinirea cerintei de experienta de minim 3 ani in domeniul
executiei marcajelor rutiere;

e Pentru PFA Maciuca Nicu, propus pentru pozitia de Coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, a prezentat Recomandare
emisa de Ing. Raveica Dumitru si Ing. Secara Mihai, in calitate de Directori
ai DIDP Bacau (ambii in perioade anterioare emiterii recomandarilor
respective), documente nedatate si fara antetul autoritatii pe care cei doi o
invoca in calitate de directori si din care nu rezulta experienta efectiva in
domeniul executiei marcajelor rutiere.
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In concluzie, cum ofertantul declarat castigdtor nu a fiacut dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Prin contestatia nr. 97/12.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38347/12.09.2017, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
pentru lotul 3 s-a clasat pe locul 2 cu pretul de 8.409.890,45 lei fara TVA.
Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...SA, cu pretul de
5.527.291,39 lei fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, pretul ofertat de ...SA
reprezinta 65% din valoarea estimata fara TVA aferenta Lotului 3 - DRDP
Brasov, situatie care atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36* din HG nr.
925/2006.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv".

In prezenta cauza, chiar daca s-a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a analizat in mod
efectiv raspunsul ofertantului la solicitarea privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de executarea
contractului nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invedereaza ca,
potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa
acopere toate lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta
ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare".

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii sau prin prezentarea unor
preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

Astfel ofertantul castigator nu a luat in considerare o serie de
cheltuieli esentiale desfasurarii contractelor subsecvente, cum ar fi:
cheltuieli ocazionate de obtinerea RCA, a rovignetelor, a asigurarilor,
reviziilor, reparatiilor cu utilajele, licentelor de transport, amortizarilor.
15



Pentru a ajunge la aceasta concluzie, trebuie avut in vedere ca, pentru
aproape toate utilajele propuse pentru executarea contractului de
lucrari, ...SA a prezentat contracte de inchiriere (exceptie facand
echipamentele pentru aplicarea produselor prefabricate si a celor pentru
aplicarea produselor de marcare plastice aplicate la rece cu agregate
minerale). Potrivit acestor contracte de inchiere, locatara are urmatoarele
obligatii:

- sa suporte cheltuielile cu transportul utilajelor de la adresa locatarei
pana la punctul de lucru al locatarei si retur,

- sa efectueze toate reparatiile necesare datorate folosintei normale
a bunurilor inchiriate si sa suporte toate cheltuielile ocazionate de folosirea
acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, roviniete, obtinerea
licentei de transport)

- sa incheie la momentul lansarii comenzii de inchiriere o polita de
asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.

Suplimentar, ofertantul castigator trebuia sa ia in calcul la intocmirea
preturilor si costurile aferente incheierii unei asigurari, care sa cuprinda
toate riscurile care ar putea aparea privind lucrarile executate, utilajele,
instalatiile de lucru, echipamentele, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice
(conform art. 20 Asigurari din modelul de contract subsecvent).

De altfel, la costurile lunare de inchiriere a utilajelor locatara ar fi
trebuit sa prevada si costurile ocazionate cu transportul utilajelor atat
catre punctele sale de lucru, cét si costurile aferente returului utilajelor,
costuri foarte ridicate avand in vedere ca ...SA va inchiria utilaje de la
locatori avand sediul in strainatate: SNOW SERVICE in Italia si BORUM A/S
cu sediul in Danemarca. Suplimentar costurilor cu inchirierea utilajelor,
ofertantul castigator avea obligatia de a prevede si costuri cu
combustibilii, politele RCA, rovignete, asigurari, revizii tehnice, reparatii,
interventii, licente de transport sau amortizari.

Or, valoarea acestor costuri este prea mare pentru a fi prevazuta
doar in cadrul cheltuielilor indirecte, ofertantul castigator omitand sa
clarifice in mod concludent aceste cheltuieli ce cad in sarcina sa conform
contractelor de inchirere. In situatia in care ar fi declarat un procent de
10% pentru cheltuielile indirecte, acest procent este subevaluat avand in
vedere valuarea costurilor accesorii celor cu inchirierea utilajelor.

Un alt exemplu referitor la subsestimarea ofertei financiare a ...SA il
constituie neindeplinirea cerintei referitoare la componenta esalonului de
lucru pentru executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare
termoplastic cu agregate minerale, operatorul economic ofertand un pret
considerabil mai mic prin neluarea in calcul a cheltuielilor pe care le
implica inchirierea sau detinerea unei autospeciale. Chiar daca ...SA ar fi
prevazut cheltuieli cu transportul preincalzitorului, in cadrul devizelor de
lucrari, a prevazut cheltuieli cu utilajele doar pentru executia lucrarilor
pentru care este necesara peria, fara a include in pretul ofertei si
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cheltuielile pe care acesta le suporta cu utilajele atunci cand este utilizat
preincalzitorul.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de Metalbac&Farbe SA
este considerabil mai mic decat ar fi trebuit sa fie in realitate din
urmatoarele motive:

e prin fisa de date s-a solicitat pentru esalonul de lucru pentru
executarea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastice
cu agregate minerale detinerea de catre ofertant a unei autospeciale
dotate cu preincalzitor,

e ofertantul castigator a inteles sa indeplineasca cerinta fisei de date
prin prezentarea unei remorci dotata cu preincalzitor (contract cu BORUM
A/S)

e din documentele depuse de .... SA reiese ca nu a facut dovada
detinerii unei autospeciale dotate cu preincalzitor, luand astfel in calcul
doar costurile cu inchirierea trailerului de 1200 euro pe luna

e fata de costul declarat pentru trailerul dotat cu preincalzitor,
intervenienta ar fi trebuit sa aiba in vedere costuri suplimentare generate
de detinerea sau inchirierea unei autospeciale, inclusiv costurile de
operare ale acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator se afla in
imposibilitatea justificarii pretului ofertat prin prisma includerii tuturor
cheltuielilor necesare executiei cantitatilor de lucrari solicitate prin
documentatia de atribuire si la parametrii calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acest sens, in justificarea pretului ofertat, ... SA nu a depus
documente din care sa reiasa valoarea costurilor de productie pentru
cantitatile de materiale ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
preturile si ponderea materiilor prime folosite la realizarea produsului finit,
costurile generate de procesul de productie (resurse tehnice si umane
implicate in procesul tehnologic).

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta prezentata
de ofertantul declarat castigator, in cuprinsul careia nu au putut fi
justificate cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele, transportul, este
evident ca si preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele
folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta castigatoare
ca neconforma.

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire obligatia de a face dovada ca dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, asa cum
au fost ele mentionate in caietul de sarcini, din dotare proprie/de la
terti/alta forma de punere la dispozitie, de echipamente/autoutilaje/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, precum si ca dispune de personalul responsabil pentru
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indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte.

Potrivit documentelor de calificare de la dosarul achizitiei puse la
dispozitie, ofertantul castigator prezinta pentru a face dovada indeplinirii
cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, cerinta B, esalon de lucru pentru
executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastic
cu agregate minerale, 2. Autospeciala cu preincalzitor pentru material
termoplastic, un contract de inchiriere pentru trailer cu preincalzitor
termoplastic (Contractul nr. 78/05.07.2016 incheiat cu BORUM). Utilajul
este o remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o autospeciala cu
preincalzitor, asa cum se solicita prin fisa de date, sens in care comisia de
evaluare avea cel putin obligatia de a clarifica aceasta neconformitate.

Oferta desemnata castigatoare prezinta si alte neconformitati pe care
comisia de evaluare a omis a le clarifica.

Ofertantul castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale
necesare pentru indeplinirea acordului cadru, respectiv nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare pentru expertii cheie solicitati conform
fisei de date a achizitiei.

Astfel, pentru dl. Prepelita loan- Ciprian, nominalizat in functia de
Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele
documente:

- Recomandarea nr. 1747/2 din 11.03.2013 emisa de Primaria
Municipiului Bacau pentru Contractul nr. 68569/25.01.2011 pentru
perioada 25.01-2011- 19.11.2012, in care a avut calitatea de Manager
proiect. Pe de alta parte, aceeasi autoritate contractanta, respectiv
Primaria Municipiului Bacau a emis pentru acelasi contract pentru dl.
lonasc Ionel, propus ca Manager Proiect la Lot 5 DRDP Constanta,
Recomandarea nr. 1747/3 din 11.03.2013 pentru perioada iunie-
septembrie 2012. Avand in vedere suprapunerea perioadelor de
experienta a celor doi manageri, comisia de evaluare avea obligatia de a
clarifica situatia.

- Recomandarea nr. 648/ 15.03.2013 emisa de SC .... SA pentru
Contractul nr. 1646/ 30.06.2011 pentru perioada 01.07.2011-14.07.2011,
in care a avut calitatea de Manager de proiect.

- Recomandare nr. 72-449/ 04.06.2016 emisa de DRDP Brasov
pentru Acordul cadru nr. 92/ 28624 inceput din luna iunie 2014 pana in
prezent. DRDP Brasov a emis pentru acelasi acord - cadru si aceleasi
perioade, recomandari si pentru alte persoane detinand aceeasi functie.
Astfel, domnul lonasc Ionel a primit recomandare de la DRDP Brasov,
document depus in cadrul altor proceduri de achizitie precum lucrari de
marcaje rutiere executate in strat subtire.

Totodata, pentru pozitia Inginer este nominalizat dl. Maghiaru Viorel,
pentru care a fost prezentata Recomandarea nr. 2905/ 08.07.2016 emisa
de Romanescu Catalin Vladut (Sef Sectie DN Harghita) pentru perioada
1970-2003. Cu toate ca recomandarea prezinta inadvertente clare,
comisia de evaluare nu a inteles sa le lamureasca, astfel: desi are antetul
SDN Miercurea Ciuc, semnatarul este dl. Romanescu Catalin Vladut, avand
functia de Sef SDN Harghita, SDN care nu se regaseste in structura
organizatorica a DRDP Brasov.
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Pentru pozitia de Coordonator lucrari ...SA I-a nominalizat pe dl.
Crenganis Ion, pentru care prezinta Recomandarea FN emisa tot de dl.
Romanescu Catalin Vladut (Sef Sectie DN Harghita) din 18.11.2012,
neinregistrata oficial si fara antetul institutiei, pentru perioada 1982-1989.
Desi Recomandarea este semnata in numele SDN Harghita, aceasta nu
probeaza certitudinea unui document oficial al institutiei respective. Mai
mult, din aceasta recomandare nu reiese explicit experienta in domeniul
executiei de marcaje rutiere, ca de altfel si din restul informatiilor
prezentate in CV.

Prin adresa nr. 2572/18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39058/18.09.2017, SC ...SA a formulat cerere de interventie in interes
propriu, in ceea ce priveste contestatia depusa de catre SC ...SRL, prin
care solicita:

- respingerea contestatiei SC ...SRL ca nefondata,

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei SC ...SRL formulata
impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea
ofertei SC ...SA ca fiind castigatoare,

- admiterea exceptiei tardivitatii, a lipsei de interes si a autoritatii de
lucru judecat fata de contestatia formulata de SC ...SRL pentru criticile
aduse ofertei SC ...SA cu privire la lotul 5,

- respingerea ca nefondata a contestatiei SC ...SRL formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta SC ...SA ca
fiind castigatoare pentru loturile 2,3 si 5,

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Privitor la obiectul contestatiei formulate de SC ...SRL constand in
anularea comunicarilor emise de autoritatea contractanta prin care
ofertele acestei societati au fost declarate neconforme pentru loturile 2 -
DRDP Cluj, 3 - DRDP Brasov si 5 - DRDP Constanta, intervenienta
apreciaza contestatia SC ...SRL ca nefondata avand in vedere ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect sanctiunea pentru
netransmiterea in termenul acordat, a raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Solicitarea de clarificari a fost emisa in data de 12.07.2017 iar
termenul de raspuns a fost stabilit ca fiind 17.07.2017 ora 10:00, deci a
fost unul rezonabil, mai ales ca solicitarea de clarificari nu facea referire la
date noi.

In masura in care contestatoarea ar fi considerat ca timpul acordat
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost insuficient, aceasta
era indreptatita sa solicite prelungirea acestui termen, lucru care nu s-a
intdmplat, fapt care confera termenului un caracter definitiv si obligatoriu
de respectat prin prisma respectarii tratamentului egal.

De asemenea, termenul acordat nu a fost contestat prin transmiterea
unei notificari de catre contestatoare, ca atare este tardiva orice referire in
contestatie cu privire la nulitatea actului procedural de solicitare a
clarificarilor.

In masura in care va fi respinsa contestatia SC ...SRL in ceea ce
priveste declararea ofertei acestei societati ca fiind neconforma,
intervenienta solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei
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formulate de SC ...SRL impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Conform raportului procedurii, oferta contestatoarei SC ...SRL a fost
declarata neconforma, situatie care in masura in care ramane neschimbata
in urma deciziei Consiliului, ar conduce la lipsa unui interes legitim,
personal, nascut si actual in ceea ce priveste contestatia impotriva ofertei
SC ...SA.

De asemenea, in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei SC
...SRL, intervenienta mentioneaza ca comunicarea potrivit careia oferta
acesteia din urma a fost declarata admisibila si castigatoare pentru Lotul 5
- DRDP Constanta a fost transmisa tuturor ofertantilor in data de
13.03.2017.

Impotriva acestei comunicari, termenul de contestare era de 10 zile,
iar singurul ofertant care a ales sa formuleze contestatie impotriva
declararii SC ...SA ca fiind castigatoare, a fost SC ...SRL.

Calitatea intervenientei de ofertant admisibil si castigator nu s-a
schimbat de la data comunicarii din 13.03.2017, avand in vedere faptul ca
singura contestatie formulata pentru lotul 5 a fost respinsa ca fiind
nefondata, decizie mentinuta de catre Curtea de Apel ....

In aceste conditii, orice contestatie formulata in prezent impotriva
ofertei SC ...SA pentru lotul 5 DRDP ... este tardiva.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, pentru lotul 5 DRDP
Constanta, conform raportului procedurii, in aplicarea criteriului pretul cel
mai scazut, oferta intervenientei a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind situata pe locul 1, oferta SC ...SRL a fost declarata
admisibila dar necastigatoare fiind situata pe locul 2, iar oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si necastigatoare fiind situata
pe locul 3 din punct de vedere al pretului.

In aceste conditii, contestatoarea, neatacand toate ofertele situate
pe o pozitie superioara din punct de vedere al pretului, nu justifica
interesul, cata vreme chiar si in situatia in care Consiliul admite prezenta
contestatie, oferta acesteia nu va fi declarata castigatoare ci oferta de pe
locul 2.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, pentru lotul 5 DRDP
Constanta, impotriva rezultatului procedurii prin care oferta SC ...SA a fost
declarata castigatoare, ofertantul SC ...SRL a formulat contestatie,
invocand printre altele faptul ca intervenienta nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut. Consiliul a respins ca nefongaté aceasta contestatie,
decizie mentinuta si de Curtea de Apel Bucuresti. In aceste conditii, solutia
data de Consiliu cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientei se bucura de autoritate de lucru judecat si nu poate fi
modificata printr-o noua contestatie referitoare la aceeasi cauza.

in aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile si politele de asigurare
pentru .... Pentru lotul 5 ..., avand in vedere ca singura contestatie
formulata impotriva rezultatului procedurii a fost respinsa ca nefondata,
oferta SC ...SA nu a fost reevaluata, nefiind solicitate noi documente in
legatura cu aceasta.
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Contrar celor afirmate de catre contestatoare, intervenienta sustine
ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a evidentiat exact acolo unde
a fost cazul, toate cheltuielile referitoare la combustibil, ITP, rovinieta si
RCA.

Contestatoarea face o confuzie afirmand ca aceste cheltuieli trebuiau
aplicate tuturor utilajelor, cata vreme, cu titlu de exemplu:

- la trailer nu sunt aplicabile cheltuielile cu rovinieta si obtinerea
licentei de transport, avand in vedere ca este vorba de o remorca,

- la perii nu sunt aplicabile cheltuielile cu plata combustibilului, ITP,
RCA, rovinieta si obtinerea licentei de transport, avand in vedere ca este
vorba de un accesoriu ce se monteaza pe o autospeciala,

- la echipamentele/instrumentele pentru efectuarea de masuratori
marcaje rutiere nu sunt aplicabile cheltuielile cu plata combustibilului, ITP,
RCA, rovinieta si obtinerea licentei de transport, avand in vedere ca
acestea sunt echipamente de dimensiuni reduse folosite in masuratori
necesare executiei de marcaje rutiere.

Prin adresa nr. 2611/21.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39813/22.09.2017, SC ...SA a formulat cerere de interventie in ceea ce
priveste contestatia depusa de catre SC ...SRL.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, pentru toate
criticile aduse ofertei sale, cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta SC ...SA, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1236/C4/1021, 1035, 1036, 1037 din 24.05.2017

Intervenienta sustine ca a fost declarata cistigatoare pentru Lotul 2 -

Actul administrativ al autoritatii contractante a fost contestat in
termen, fiind invocat atdt modul de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, cat si indeplinirea criteriilor de calificare in ceea ce priveste
utilajele, autospeciala cu preincalzitor, expertii cheie propusi etc.

Consiliul a admis contestatia si a retinut din toate criticile invocate,
doar necesitatea ca SC ...SA sa expliciteze modul de alocare a cheltuielilor
aferente reparatiilor necesare datorate folosintei normale a bunurilor
inchiriate si suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea
acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP,
roviniete, obtinerea licentei de transport etc), precum si a politei de
asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.

in aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din 24.05.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privitoare la cheltuielile de mai sus. La
aceste solicitari, intervenienta a raspuns prin adresa nr. 1618/27.06.2017.

Avand in vedere ca decizia initiala a autoritatii contractante prin care
oferta SC ...SA, a fost declarata castigatoare, a fost emisa in data de
13.03.2017, orice critica noua sau reluata in prezent este tardiva.

Asadar, intervenienta solicita respingerea ca fiind tardiv formulate
criticile SC ...SRL privind:

- Autospeciala dotata cu preincalzitor;

- Transportul utilajelor;
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- Costuri privind asigurarea riscurilor ce ar putea aparea in timpul

executérij lucrarilor conform art. 20 din modelul de Contract subsecvent;
-Indeplinirea criteriilor de calificare in ceea ce priveste
echipamentele/utilajele si personalul.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat pentru toate
criticile aduse ofertei SC ...SA, cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta acesteia ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ..., intervenienta sustine ca raportul procedurii intocmit in faza
initiala prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a fost
contestat de catre SC ...SRL si SC ...SRL.

Ambele contestatii au vizat 3 critici principale pentru toate loturile in
care a fost declarata castigatoare, respectiv modul de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, indeplinirea conditiilor privind capacitatea tehnica si
indeplinirea conditiilor privind capacitatea profesionala.

In ceea ce priveste criticile privind justificarea pretului ofertat,
SC ...SA mentioneaza ca pentru Lotul 2 - ..., in aplicarea criteriului pretul
cel mai scazut, conform procesului verbal de deschidere al ofertelor, oferta
contestatoarei SC ...SRL s-a clasat pe locul 5, cu o valoare de 98,74% din
valoarea estimata, iar oferta intervenientei s-a clasat pe locul 1 cu o
valoare de 64,01% din valoarea estimata.

Intervenienta sustine ca a avut/are in derulare contracte cu mai
multe autoritati contractante printre care 5 Acorduri cadru cu ....,
contracte ce au fost atribuite la valori comparabile cu cele ofertate in
prezenta procedura.

Intervenienta sustine ca acest lucru (pretul aparent neobisnuit de
scazut) se datoreaza faptului ca este singurul operator economic roman
care produce intreaga gama de materiale utilizate la realizarea marcajelor
rutiere.

Fata de criticile privind modul in care SC ...SA a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, in special in ceea ce priveste cheltuielile
aferente contractelor de inchiriere prin care a facut proba ca detine utilaje
si echipamente, intervenienta mentioneaza ca dintre cele sapte contracte
de inchiriere depuse in vederea probarii indeplinirii cerintelor de calificare,
Consiliul a avut in vedere in Decizia anterioara 3 dintre acestea, respectiv
cele incheiate cu ....

Fata de dispozitiile Deciziei CNSC si a solicitarilor de clarificari
transmise ulterior de autoritatea contractanta, intervenienta a transmis
explicitarea acestor cheltuieli, explicitare considerata suficienta de catre
autoritatea contractanta, oferta sa fiind declarata din nou castigatoare.

In ceea ce priveste restul contractelor de inchiriere, acestea au un
continut identic cu cele mentionate anterior.

Asadar, cele sapte contracte de inchiriere, desi au obiect diferit, au
cuprins clauze identice conform modelului pus la dispozitie de Biroul
Notarial.

In legatura cu criticile potrivit carora SC ...SA nu a luat in calcul la
intocmirea ofertelor si costurile aferente incheierii unei asigurari, conform
art. 20- Asigurari din modelul de contract subsecvent, conform Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002, emis de ..., intervenienta a avut in vedere
aceste cheltuieli neinsemnate in raport cu valoarea ofertei financiare,
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incluzandu-le in categoria cheltuielilor indirecte, conform Anexei 6, litera
C, punctul 1 din ordinul mai sus amintit.

In ceea ce priveste autospeciala dotata cu preincalzitor, aceasta
critica a fost deja transata in mod definitiv de catre Consiliu conform
Deciziei nr. ....

In ceea ce priveste costurile de operare ale autospecialei dotata cu
perie, costuri aferente operatiunii de tractare a remorcii dotate cu
preincalzitor, contestatoarea face o confuzie in ceea ce priveste modul in
care intervenienta a stabilit costurile cu utilajele, avand in vedere ca toate
costurile s-au raportat la kilometrii echivalenti sau metri patrati de marcaj
rutier (kme/mp) si nu la kilometri parcursi efectiv de utilajele ce pun in
opera lucrarile de marcaj rutier. Astfel, costurile calculate pe ora de lucru
raportat la randamentul mediu al intreprinderii noastre conduc la costurile
pe kme/mp.

De asemenea, intervenienta critica afirmatia contestatoarei conform
careia oferta sa ar cuprinde preturi care ,nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate", aceasta afirmand ca preturile la
materiale astfel cum au fost acestea justificate catre autoritatea
contractanta sunt similare cu cele avute in vedere la executarea
acordurilor cadru derulate anterior in relatie cu ..., iar ele au o pondere
semnificativa in pretul ofertat.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica, contestatoarea afirma in
mod mincinos faptul ca SC ...SA ar fi declarat aceleasi utilaje pe mai multe
loturi, de vreme ce din analiza Anexei 1 la Formularul 16 se observa fara
echivoc ca aceasta ar fi declarat utilaje diferite pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, contestatoarea reia discutia privind autospeciala cu
preincalzitor, desi Consiliul a dispus deja cu privire la respectarea de catre
SC ...SA a conditiilor din fisa de date.

De asemenea, intervenienta afirma ca pentru situatiile in care
indeplineste cerintele fisei de date prin sustinerea din partea unor terti,
cerinta ca expertii sa fie angajati ai ofertantului, respectiv sa faca parte
din structura organizatorica a acestuia, trebuie indeplinita fata de tertul
sustinator, persoanele desemnate pentru pozitiile solicitate trebuind sa
faca parte din structura organizatorica a tertului sustinator. Aceasta
imprejurare a fost probata de SC ...SA prin contractul de munca/extras
Revisal etc.

Prin Decizia CNSC nr. ... dispusa intr-o procedura paralela si similara,
Consiliul s-a pronuntat in legatura cu posibilitatea ca un expert sa fie
sustinut de catre o entitate terta, respectiv a concluzionat faptul ca ,(...)
ofertantul intelegdnd sa-si demonstreze capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unor angajamente de sustinere din partea
unor terti, este mai mult decat evident ca cerinta ca expertii sa fie
angajati ai ofertantului, respectiv sa faca parte din structura
organizatorica a acestuia trebuie indeplinita fata de tertul sustinator,
persoanele desemnate in cele trei pozitii fiind necesar sa faca parte din
structura organizatorica a tertului sustindtor, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare”.

Solutia Consiliului a fost confirmata de Curtea de Apel ..., prin
Hotararea Civila nr. ... in solutionarea plangerii precizand: ,Se constata ca
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autoritatea contractanta insasi a prevazut, de altfel, in acord cu
prevederile legale incidente materiei, posibilitatea indeplinirii cerintei si
prin invocarea resurselor puse la dispozitie de tertul sustinator,
considerent pentru care instanta apreciaza ca nu se verifica alegatiile
petentei referitoare la necesitatea ca cei trei experti (manager proiect,
inginer si coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere) sa fie
numai persoane angajate in cadrul structurii organizatorice a ofertantului”.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, intervenienta sustine
ca a depus in cadrul ofertei, Formularul 18 prin care tertul sustinator a
declarat faptul ca se angajeaza sa puna la dispozitia S.C. ...S.A. resursele
necesare indeplinirii contractului ,In cazul in care contractantul este in
imposibilitatea deruldrii acordului cadru, ne obligam sa ne substituim
S.C. ...S.A. pentru a duce la indeiplinire obligatiile asumate de acesta prin
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta”.

SC ...SRL critica Formularul 18 invocand faptul ca declaratiile ce le
contine nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Intervenienta nu este de acord cu aceste afirmatii, avand in vedere
ca In cadrul ofertelor a prezentat formularele de Angajament privind
sustinerea tehnica - experienta similara a ofertantului - Formularul nr. 18.

Conform Formularului 18, astfel cum a fost completat de catre tertul
sustinator, fraza esentiala ce produce efecte juridice are urmatorul
continut: ,Noi, (...), in situatia in care contractantul SC ...SA intdmpina
dificultati pe parcursul derularii acordului cadru, garantam neconditionat si
irevocabil, autoritatii contractante achizitoare sustinerea necesara pentru
indeplinirea acordului cadru conform ofertei prezentate si a obligatiilor
asumate de S.C. ...S.A. prin contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractantd".

Astfel, ambele teze din articolul 11%, alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv sustinerea neconditionata in functie de necesitatile ce apar pe
parcursul derularii contractului, se regasesc si in formularul 18 completat
de tertul sustinator:

- Tertul garanteaza in mod neconditionat sustinerea invocata de
SC ...SA;

- Sustinerea se va realiza in situatia intampinarii de dificultati
(exprimare echivalenta cu exprimarea din HG nr. 925/2006 in functie de
necesitatile ce apar pe parcursul derularii contractului).

Intervenienta sustine si ca, afirmatia contestatoarei conform careia
nu ar fi prezentat modalitatea efectiva in care tertul va pune la dispozitie
personalul, este falsa.

Autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire o
anexa la Formularul 18 necesara a fi completata de catre toti ofertantii ce
beneficiaza de sustinerea unui tert, anexa care cuprinde tocmai
modalitatea in care tertul va pune la dispozitia ofertantului resursele
necesare.

Intervenienta sustine ca a completat impreuna cu tertul aceasta
anexéA si a atasat-o ofertei.

In ceea ce priveste critica privitoare la lipsa Declaratiilor de
disponibilitate, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat un astfel de
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document, nici in cazul expertilor proprii, nici in cazul expertilor pusi la
dispozitia ofertantului de catre entitati terte.

Privitor la critica contestatoarei fata de recomandarile semnate de
catre persoane fizice si depuse in cadrul ofertei, intervenienta afirma ca
prin fisa de date se solicita ,Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana
propusa, in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, o recomandare emisa de o persoana fizica este perfect valabila
fiind un document edificator care atesta o situatie reala de fapt si de
drept.

In ceea ce priveste experienta dlui. Moszay Vasile si a dlui Mciuc
Nicu, intervenienta sustine ca a demonstrat cu prisosinta faptul ca acestia
indeplinesc solicitarile documentatiei de atribuire, in acest sens prezentand
autoritatii contractante recomandari, contracte de munca si CV-uri. Ambii
experti au o vasta experienta in domeniul drumurilor, atat dl. Moszay cat
si dl. Maciuca lucrand neintrerupt incepand cu anii '80.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia tertul sustinator
PFA Maciuca N. Nicu ar fi trebuit declarat subsontractant sau asociat, fisa
de date prevede ca ,in cazul in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si /sau profesionala invocand si sustinerea acordata,
de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiazd, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective. In acest sens se va prezenta Formularul nr. 18 din
Sectiunea - ,Formulare" din cadrul documentatiei de atribuire si anexele
aferente acestuia (dupa caz), semnate de catre reprezentantul legal al
tertului sustinator si stampilate, precum si certificatele /documentele
edificatoare solicitate mai sus (dupa caz), proportional cu sustinerea
acordata".

Asadar, este mai mult decat evident faptul ca forma juridica de
organizare a tertului (PFA, II, SRL etc.) este irelevanta in raport cu
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta se obliga doar sa
verifice angajamentul de sustinere pentru a se asigura ca in situatia in
care ofertantul in cauza va fi declarat castigator, acesta va avea
capacitatea de a duce la buna indeplinire contractul de achizitie.

Referitor la expertul Ciobotarenco Bogdan, propus pentru functia de
manager de proiect, contestatoarea urmareste inducerea in eroare a
Consiliului, precizand ca acesta are doar 2 ani si 9 luni experienta in
calitate de manager de proiect, avand in vedere ca fisa de date impune
cerinta ca expertul nominalizat pentru functia de manager de proiect sa
aiba experienta de manager de proiect indiferent de perioada lucrata in
aceasta pozitie. In ceea ce priveste cerinta privind experienta generala de
minim 3 ani in domeniul infrastructurii de transport rutier, aceasta este
indeplinita cu prisosinta din documentele depuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste PFA M&ciucd Nicu, recomandéarile emise de DI.
Raveica Dumitru si DI. Secara Mihai, intervenienta sustine ca toate
recomandarile semnate in calitate de persoana fizica de fosti conducatori
ai unor institutii specializate in administrarea drumurilor publice sunt
documente edificatoare, produc efecte juridice si sunt valabile pentru a
proba experienta specifica a expertilor propusi, astfel o recomandare
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emisa de o persoana fizica este perfect valabila fiind un document
edificator care atesta o situatie reala de fapt si de drept.

Din documentele depuse, inclusiv copie carte de munca, reiese fara
echivoc experienta mai mare de 3 ani in domeniul executiei marcajelor
rutiere.

Prin adresa nr. 2612/21.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ...SA a formulat cerere de interventie, in ceea ce priveste contestatia
depusa de catre SC ...SRL, in legatura cu atribuirea acordului cadru - lotul
3.

Intervenienta reitereaza cele mentionate in cadrul cererii de
interventie nr. 2611/21.09.2017, expusa anterior, si precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la expertul
Prepelita Ioan Ciprian, propus pentru pozitia de Manager de proiect, in
legatura cu recomandarea eliberata de Primaria Municipiului Bacau, pentru
experienta dobandita in cadrul contractului 68569 din 25.01.2014,
intervenienta afirma ca, in mod gresit contestatoarea incearca sa induca
faptul ca pentru respectivul contract au fost emise 2 recomandari pentru
functia de manager de proiect, in realitate dl. Ionasc Ionel avand functia
de inginer in cadrul contractului susmentionat, si primind recomandare in
acest sens, spre deosebire de dl. Prepelita Ioan Ciprian care a primit
recomandare pentru functia de Manager de proiect.

Faptul ca dl. Ionasc Ionel a fost propus Manager de proiect la lotul 5
- ...., u are nicio relevanta in legatura cu critica contestatoarei.

Avand in vedere complexitatea contractelor de achizitie publica,
exista situatii in care in cadrul aceluiasi contract de executie marcaje
rutiere sa lucreze simultan mai multe echipe, lucru care ar genera
recomandari pentru mai multi experti in acelasi timp, la fel cum exista
situatia ca un expert sa gestioneze activitati diferite in santiere diferite,
avand in vedere faptul ca aceste lucrari nu sunt suprapuse datorita
conditiilor meteorologice, lucrarilor de reparatii a drumurilor, fondurilor
disponibile fiecarui DRDP, etc., precum si faptul ca anumite activitati (cum
ar fi cea de manager de proiect) nu presupune prezenta fizica in 100% din
timpul alocat executiei marcajelor rutiere.

Avand in vedere faptul ca aceste recomandari sunt emise cu
precadere de autoritatea contractanta insasi, precum si faptul ca
demonstreaza cu prisosinta indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
Managerul de proiect, intervenienta considera nefondate acuzatiile
contestatoarei referitoare la dl. Prepelita Ioan-Ciprian.

De asemenea, faptul ca DI. Prepelita Ioan Ciprian a avut calitatea de
Manager de proiect pentru o scurta perioada (de doua saptamani) in
cadrul contractului cu SC ... nu afecteaza in niciun fel modul in care acesta
indeplineste cerintele de calificare (in sensul in care s-ar cumula cele doua
perioade suprapuse).

In legatura cu recomandarea dlui. Maghiaru Viorel, este evident
faptul ca aceasta este emisa de SDN Miercurea Ciuc conform stampilei si
antetului acesteia, recomandarea fiind semnata de catre DI. Romanescu
Catalin Vladut, care ocupa si astazi functia de Sef sectie SDN Miercurea
Ciuc.
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Este nefondata critica contestatoarei potrivit careia DI. Maghiaru nu
are '"experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere", cand din
recomandare si CV reiese foarte clar ca intre anul 1970 - 1996, timp de 26
de ani, acesta a participat la ,executia lucrarilor de marcaje rutiere pe
drumurile nationale din administrarea SDN Miercurea Ciuc".

Experienta specifica in domeniul marcajelor rutiere este probata cu
prisosinta avand in vedere si faptul ca dl. Maghiaru Viorel a fost seful SDN
Miercurea Ciuc timp de 33 ani.

In legatura cu recomandarea dlui. Crenganis Ion, este evident faptul
ca aceasta este emisa de SDN Miercurea Ciuc conform stampilei acesteia,
recomandarea fiind semnata de catre DI. Romanescu Catalin Vladut, care
ocupa si astazi functia de Sef sectie SDN Miercurea Ciuc.

De asemenea, din recomandare si din CV reiese foarte clar faptul ca
dl. subing. Crenganis Ion s-a ocupat si de ,executia marcajelor rutiere din
raza SDN-ului, el fiind responsabil si cu siguranta rutiera" in perioada 1982
- 1989, deci o perioada de 7 ani care indeplineste cu prisosinta solicitarea
autoritatii contractante de minim 3 ani.

Cu adresa de finaintare nr. 92/75497/03.10.2017, inregistrata la
Consiliul sub nr. 41508/03.10.2017, ... SA a depus documentele necesare
solutionarii cauzei, emise ulterior Deciziei Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. 13A/4751/12.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.43238/13.10.2017, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Pentru ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca prin masurile
dispuse in Hotararea Curtii de Apel ... nr. 3043/30.06.2017, comisia de
evaluare, in cadrul procesul - verbal intermediar de reevaluare nr. 4
inregistrat cu nr. 92/51446/12.07.2017, prin adresa nr.
92/51448/12.07.2017, a solicitat pentru persoanele propuse ca Manager
de Proiect, sa prezinte ,Certificate/ documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in copie legalizata/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, respectiv a cerintei
~Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de
Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-uin proiect/contract” si
a cerintei ,Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier", in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Totodata comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa prezinte
pentru persoanele propuse ca Inginer sa prezinte , Certificate/ documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
respectiv a cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere" in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Pentru persoanele propuse ca, Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, comisia de evaluarea a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/ documente edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizatd/ copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”, respectiv a cerintei ,Studii superioare in domeniul
executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer” precum si a
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cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere”, in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei. Termenul de prezentare a
documentelor: 17.07.2017, ora 10:00.

Asocierea S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. nu a raspuns in termenul
limita, respectiv ora 10, solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare prin adresa nr. 51448/12.07.2017. Ofertantul a raspuns prin
adresg nr. 322/13.07.2017, ora 10,31.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a considerat
oferta ca fiind neconforma, deoarece ofertantul nu a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, iar
conform prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L.-S.C. ...S.R.L.

Pentru Lotul 3-DRDP Brasov, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin masurile dispuse in Hotararea Curtii de Apel ... nr.
3043/30.06.2017, comisia de evaluare, in cadrul procesul - verbal
intermediar de reevaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 92/51446/12.07.2017,
prin adresa nr. 92/51449/12.07.2017, a solicitat pentru persoanele
propuse ca Manager de Proiect, sa prezinte ,Certificate/ documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata/ copie lizibilda cu mentiunea ,conform cu originalul™”,
respectiv a cerintei ,Experienta specifica in pozitia de Manager de
Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un
proiect/contract" si a cerintei ,Minim 3 ani experienta generala in
domeniul infrastructurii de transport rutier”", in conformitate cu CV-urile
prezentate de persoane nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Totodata comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa prezinte
pentru persoanele propuse ca Inginer, sa prezinte ,Certificate/ documente
edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul™”,
respectiv a cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere” in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Pentru persoanele propuse ca, Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul™, respectiv a cerintei "Studii superioare in
domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)”
precum si a cerintei ,Minim 3 ani experientd specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere" in conformitate cu CV-urile prezentate de
persoanele nominalizate si cu fisa de date a achizitiei. Termenul de
prezentare a documentelor: 17.07.2017, ora 10:00.

Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a raspuns in termenul
limita, respectiv ora 10, solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare prin adresa nr. 51449/12.07.2017. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 323/14.07.2017, ora 10,31.
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In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma,
deoarece ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, iar in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare respinge
oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C, ...S.R.L.

Pentru ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca prin masurile
dispuse in Hotararea Curtii de Apel ... nr. ..., comisia de evaluare, in
cadrul procesul - verbal intermediar de reevaluare nr. 4 inregistrat cu nr.
92/51446/12.07.2017, prin adresa nr. 92/51451/12.07.2017 a solicitat
pentru persoanele propuse ca Manager de Proiect, sa prezente
,Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul"”, respectiv a cerintei ,Experienta specifica in
pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director
de Departament intr-un proiect/contract” si a cerintei ,Minim 3 ani
experienta generald in domeniul infrastructurii de transport rutier”, in
conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele nominalizate si cu fisa
de date a achizitiei.

Totodata comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa prezinte
pentru persoanele propuse ca Inginer, sa prezinte ,Certificate/ documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul"",
respectiv a cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere" in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Pentru persoanele propuse ca, Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul", respectiv a cerintei "Studii superioare in
domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)”
precum si a cerintei ,Minim 3 ani experientda specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere" in conformitate cu CV-urile prezentate de
persoanele nominalizate si cu fisa de date a achizitiei. Termenul de
prezentare a documentelor: 17.07.2017, ora 10:00.

Asocierea S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L.,, nu a raspuns in termenul
limita, acesta raspunzand la ora 10,31.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma, deoarece
ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate iar conform cu prevederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L.-S.C. ...S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
procesul - verbal intermediar nr.10 comisia de evaluare prin adresa nr.
92/58/03.01.2017, a solicitat ofertantul S.C. ...S.A. sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de documente privind preturile de la furnizorii de materiale,
29



modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, alte informatii relevante prin
care sa faca dovada posibilitatii de executare a contractului.

Ofertantul S.C. ...S.A., a raspuns in termenul stabilit prin adresa nr.
14/05.01.2017 prezentand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei, aspect mentionat in procesul verbal intermediar
nr. 13.

In urma analizei propunerii finaciare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, oferta ...S.A. a fost declarata admisibila de catre toti membrii
comisiei de evaluare, cu o valoare a propunerii financiare de 8.692.669,44
lei fara TVA., reprezentand 64,01% din valoare estimata a acordului
cadru, aspect consemnat in grila financiara.

Avand in vedere cele retinute de catre Consiliu prin decizia nr.
1236/C4/1021, 1035, 1036, 1037/24.05.2017, comisia de evaluare, in
cadrul procesului-verbal intermediar de reevaluare nr. 2, a solicitat
ofertantului, sa precizeze unde se regasesc cheltuielile cu reparatiile
necesare datorate folosintei normale a bunurilor inchiriate si suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora (plata combustibililor
a pieselor de schimb, verificari ITP, roviniete, obtinerea licentei de
transport, etc) precum si a politei de asigurare a bunurilor valabila pe
toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in caz de furt
sau de pierdere in tipul transportului pentru utilajele inchiriate precum si o
detaliere a acestor cheltuieli.

Ofertantul S.C. ...S.A, a raspuns in termenul stabilit prin adresa nr.
1618/27.06.2017 si a prezentat urmatoarele documente:

-In cadrul contractului de inchiriere nr. 78/05.07.2016 incheiat cu
Borum A\S, avand ca obiect inchirierea unui numar de 5 trailere (remorci)
cu preincalzitor, ofertantul a propus 1buc pentru lotul 2-.... Pentru trailerul
cu nr. de identificare TKXAGR235FLBB7653, ofertantul mentioneaza ca in
cadrul elaborarii ofertei financiare au fost luate in calculul cheltuielilor
directe respectiv: cheltuielile cu plata combustibililor, verificari ITP si RCA,
asa cum au fost precizate si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut
(raspunsul inregistrat cu nr. 9/05.01.2017) si prezinta detalierea tuturor
costurilor.

Totodata, ofertantul precizeaza ca pentru remorca nu sunt aplicabile
cheltuielile cu Rovinieta si obtinerea licentei de transport. In conformitate
cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de MLPTL, ofertantul mentioneaza ca
cheltuielile cu reparatiile, piesele de schimb si polita de asigurare au fost
incluse in categoria cheltuielilor indirecte, cuantumul acestor cheltuieli
fiind de 690.879 lei, ofertantul considerand ca acestea acopera intreaga
perioagé de derulare a acordului cadru.

-In cadrul contractul de inchiriere nr. 1326/28.06.2016 incheiat cu
Snow Service S.R.L. avand ca obiect inchirierea unui numar de 50 de perii
mecanice din care pentru lotul ..., ofertantul a propus 1 buc, aceasta fiind
montata pe o autospeciala. Pentru peria cu nr. de identificare 775,
ofertantul mentioneaza ca in elaborarea ofertei financiare au fost luate in
calcul  cheltuielile directe respectiv: cheltuielile cu inlocuirea
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consumabilelor reprezentate de elementii periei ce se tocesc in urma
utilizarii, in valoare de 0,886 lei/ora de functionare, asa cum au fost
precizate si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (raspunsul inregistrat cu
nr. 9/05.01.2017).

Totodata ofertantul specifica ca pentru perie nu sunt aplicabile
cheltuielile cu plata combustibilului, ITP, RCA, Rovinieta si obtinerea
licentei de transport, avand in vedere ca peria este un accesoriu ce se
monteaza pe o autospeciala.

-In cadrul contractul de inchiriere nr. 55/01.07.2016 incheiat cu S.C.
Rom Teh S.R.L. avand ca obiect inchirierea de aparate/echipamente/
instrumente pentru efectuarea de masuratori marcaje rutiere in numar de
37 buc. termohigrometru, 47 buc. termometru, 50 buc. anemometru, 11
buc. pieptane si 45 seturi calibru pana cu punte, din care pentru lotul 2-
DRDP Cluj ofertatul a propus 3 truse.

Pentru cele 3 truse, ofertantul mentioneaza ca pentru echipamentele
celor 3 truse nu sunt aplicabile cheltuielile cu plata combustibilului, ITP,
RCA, Rovinieta si obtinerea licentei de transport. In conformitate cu
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de MLPTL, ofertantul mentioneaza ca
cheltuielile cu reparatiile, piesele de schimb, chirie si polita de asigurare pe
timpul transportului au fost incluse in categoria cheltuielilor indirecte.

Totodata ofertantul specifica ca costurile aferente tuturor bunurilor
inchiriate pentru plata combustibililor, chirii, RCA, ITP si Rovinieta au fost
incluse in categoria cheltuielilor directe, pentru care ofetantul a prezentat
detalierea cheltuielilor cu utilajele pe ora de functionare aferente fiecarui
esalon de lucru, detaliere care se regaseste in listele atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Pentru cheltuielile care nu au putut fi evaluate cu exactitate la
momentul elaborarii ofertei, respectiv: cheltuielile cu reparatiile, piesele de
schimb, licente de transport, polite de asigurare pe timpul transportului,
ofertantul precizeaza ca acestea au fost incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte. Ofertantul a prezentat detalierea cheltuielilor cu utilajele pentru
toate tipurile de marcaje preformate.

In urma analizei si verificarii documentelor prezentate de
ofertantul ...SA in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, privind
cheltuielile cu reparatiile necesare datorate folosintei normale a bunurilor
inchiriate si suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea
acestora si a politei de asigurare a bunurilor valabile pe toata perioada de
inchiriere, comisia de evaluare constata ca ofertantul a elaborat si
prezentat propunerea financiara in corelare cu cerintele caietului de
sarcini, respectiv cu prevederile pct. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei si
a fost declarata admisibila de catre toti membrii comisiei de evaluare.

Pentru Lotul 3 - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesul - verbal intermediar nr.10, comisia de evaluare prin adresa nr.
92/60/03.01.2017, a solicitat ofertantul S.C. ...S.A. sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de documente privind preturile de la furnizorii de materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, alte informatii relevante prin
care sa faca dovada posibilitatii de executare a contractului.

Ofertantul S.C. ...S.A. a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr.
15/05.01.2017 prezentand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei, aspect mentionat in procesul verbal intermediar
nr. 13.

In urma analizei propunerii financiare si a rdspunsurilor la solicitdrile
de clarificari, oferta ...S.A. a fost declarata admisibila de catre toti membrii
comisiei de evaluare, cu o valoare a propunerii financiare de 5.527.291,39
lei fara TVA., reprezentand 65,00% din valoare estimata a acordului
cadru, aspect consemnat in grila financiara.

Avand in vedere cele retinute de catre Consiliu prin decizia nr. ...,
comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal intermediar de reevaluare
nr. 2, a solicitat ofertantului, sa precizeze unde se regasesc cheltuielile cu
reparatiile necesare datorate folosintei normale a bunurilor inchiriate si
suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora (plata
combustibililor a pieselor de schimb, verificari ITP, roviniete, obtinerea
licentei de transport, etc) precum si a politei de asigurare a bunurilor
valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in
caz de furt sau de pierdere in tipul transportului pentru utilajele inchiriate
precum si o detaliere a acestor cheltuieli.

Ofertantul S.C. ...S.A, a raspuns in termenul stabilit prin adresa nr.
1619/27.06.2017 si a prezentat urmatoarele documente:

-In cadrul contractul de inchiriere nr. 78/05.07.2016 incheiat cu
Borum A/S avand ca obiect inchirierea unui numar de 5 trailere (remorci)
cu preincalzitor, ofertantul a propus 1 buc pentru lotul 3-....

Pentru trailerul cu nr. de identificare TKXAGR235FLBB7652,
ofertantul mentioneaza ca in cadrul elaborarii ofertei financiare au fost
luate in calculul cheltuielilor directe respectiv: cheltuielile cu plata
combustibililor, verificari ITP si RCA, asa cum au fost precizate si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarifiari privind justificarea pretul aparent
neobisnuit de scazut (raspunsul inregistrat cu nr. 10/05.01.2017) si
prezinta detalierea tuturor costurilor.

Totodata, ofertantul precizeaza ca pentru remorca nu sunt aplicabile
cheltuielile cu Rovinieta si obtinerea licentei de transport si specifica ca
pentru perie nu sunt aplicabile cheltuielile cu plata combustibilului, ITP,
RCA, Rovinieta si obtinerea licentei de transport, avand in vedere ca peria
este un accesoriu ce se monteaza pe o autospeciala.

In conformitate cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de MLPTL,
ofertantul mentioneaza ca cheltuielile cu reparatiile, piesele de schimb si
polita de asigurare au fost incluse in categoria cheltuielilor indirecte.

-In cadrul contractul de inchiriere nr. 55/01.07.2016 incheiat cu SC
Rom Teh SRL avand ca obiect inchirierea de cheltuielile cu reparatiile,
piesele de schimb si polita de asigurare au fost incluse in categoria
cheltuielilor indirecte, cuantumul acestor cheltuieli fiind de 431.600 lei,
ofertantul considerand ca acestea acopera intreaga perioada de derulare a
acordului cadru.

32



-in cadrul contractul de inchiriere nr. 1326/28.06.2016 incheiat cu
Snow Service SRL avand ca obiect inchirierea unui numar de 50 de perii
mecanice din care pentru lotul 3-... ofertantul a propus 1 buc, aceasta
fiind montata pe o autospeciala.

Pentru peria cu nr. de identificare 735, ofertantul mentioneaza ca in
elaborarea ofertei financiare au fost luate in calculul cheltuielilor directe
respectiv: cheltuielile cu inlocuirea consumabilelor aparate/echipamente/
instrumente pentru efectuarea de masuratori marcaje rutiere in numar de
37 buc, termohigrometru, 47 buc. termometru, 50 buc. anemometru, 11
buc. pieptane si 45 seturi calibru pana cu punte, din care pentru lotul 3-....
ofertantul a propus 3 truse.

Pentru cele 3 truse, ofertantul mentioneaza ca pentru echipamentele
respective nu sunt aplicabile cheltuielile cu plata combustibilului, ITP, RCA,
Rovinieta si obtinerea licentei de transport.

In urma analizei si verificarii documentelor prezentate de
ofertantul ...SA in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, privind
cheltuielile cu reparatiile necesare datorate folosintei normale a bunurilor
inchiriate si suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea
acestora si a politei de asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de
inchiriere, comisia de evaluare constata ca ofertantul a elaborat si
prezentat propunerea financiara in corelare cu cerintele caietului de
sarcini.

Pentru Lotul 5-..., autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
procesul - verbal intermediar nr. 10, comisia de evaluare prin adresa nr.
92/62/03.01.2017, a solicitat ofertantul S.C. ...S.A. sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de documente privind preturile de la furnizorii de materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, alte informatii relevante prin
care sa faca dovada posibilitatii de executare a contractului.

Ofertantul S.C. ...S.A., a raspuns in termenul stabilit prin adresa nr.
17/05.01.2017 prezentand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei, aspect mentionat in procesul - verbal
intermediar nr. 13.

In urma analizei propunerii finaciare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, oferta ...S.A. a fost declarata admisibila de catre toti membrii
comisiei de evaluare, cu o valoare a propunerii financiare de 5.644.574,21
lei fara TVA., reprezentand 69,02% din valoare estimata a acordului
cadru, aspect consemnat in grila financiara.

Prin urmare, critica formulata de contestatoarea S.C. ...S.R.L. este
neintemeiata, iar oferta depusa de SC ...SA a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 13A/4750/12.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43240/13.10.2017, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia nr. 92/12.09.2017, depusa decatre SC ...SRL in care
reitereaza cele mentionate in cadrul cadrul punctului de vedere nr.
13A/4751/12.10.2017 si de asemenea, sustine ca a precizat Modalitatea
33



de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea
tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv: "Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract
subsecvent;

- Anexa la Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent;

- Copii «conform cu originalul» de pe documente/angajamente care
sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/ angajament de punere la dispozitie/factura
proformd/precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai
mare contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. In
caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie".

In ceea ce priveste critica privind autospeciala dotata cu
preincalzitor, aceasta critica a fost deja judecata in mod decisiv de catre
Consiliu conform deciziei nr. ..., decizie care a ramas definitiva ca urmare
a Hotararii Curtii de Apel ... nr. ... din 30.06.2017.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
pentru Capacitatea profesionala, Cerintele 3-5, la modalitatea de
indeplinire "3. Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana
propusa participa constant la activitatile economice ale ofertantului si ca
ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
(organigrama/contract de munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul"".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la
procedura prin solicitarea ca personalul sa fie obligatoriu angajat al
ofertantului, ci a permis sa fie prezentate si alte forme: organigrama /fisa
postului... etc. Prin urmare, interpretarea modalitatii de indeplinire de
catre contestatoare este eronata.

Astfel, in ceea ce priveste personalul necesar pentru derularea celui
mai mare contract subsecvent a prezentat angajament ferm de sustinere
de catre S.C. ... S.A.- tert sustinator cu personalul - angajament semnat
in data de 08.07.2016. Anexa la formularul 18 - personalul pus la
dispozitie este pentru managerul de proiect - CIOBOTARENCO BOGDAN si
pentru inginer - ing. MOZSAY VASILE. 5 5

Angajament ferm de sustinere de catre P.F.A. MACIUCA N. NICU -
tert sustinator cu personalul -angajament semnat in data de 08.07.2016.

Anexa la formularul 18 - personalul pus la dispozitie este pentru
Coordonator tehnic in persoana ing. Maciuca N. Nicu.

Referitor la expertii cheie solicitati prin fisa de date, ofertantul
SC ...S.A. a inteles sa-si demonstreze cerinta prin prezentarea unor
angajamente de sustinere din partea unor terti, astfel, comisia a
considerat faptul ca persoanele desemnate in cele trei pozitii indeplinesc
cerintele referitoare la pregatirea profesionala si se incadreaza in cerintele
fisei de date.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor de
calificare in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului ...SA, in urma analizarii documentelor de calificare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare declara ca
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oferta depusa de ...SA indeplineste cerintele minime de calificare din
documentatia de atribuire si nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind declarata acceptabila, aspect
mentionat in cadrul procesului-verbal intermediar nr. 8 inregistrat sub nr.
92/79039/07.12.2016.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
S.C. ...S.R.L. avand in vedere ca aceasta este nefondata, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13A/4752/12.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43244/13.10.2017, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia nr. 97/12.09.2017, depusa de catre SC ...SRL in care
reitereaza cele mentionate in punctele de vedere prezentate anterior.

Prin adresa nr. 553/13.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43375/13.10.2017, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului castigator clarificari in data de
22.06.2017 si a stabilit ca termen limita de raspuns data de 27.06.2017,
ora 10, ofertantul avand astfel la dispozitie un termen de peste 3 (trei) zile
procedurale pentru a finainta autoritatii raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea stabilind data de depunere in a patra zi, la ora 10.

Comisia de evaluare a avut astfel in vedere la stabilirea termenului
de raspuns la solicitarile de clarificari, un termen de cel putin trei zile
lucratoare, asa cum prevad insasi normele in materie, insa numai in cazul
ofertantului ..., 1n cazul contestatoarei pretinzdnd transmiterea
raspunsurilor la clarificari intr-un termen de o singura zi proceduralg,
solicitarile fiind primite intr-o zi de joi (la fel ca Metalbac) dar cu termen
de raspuns in ziua de luni, ora 10.

De asememea, contestatoarea mentioneaza ca la solicitarile
formulate de catre autoritatea contractanta prin adresele nr. 92/46252 din
22.06.2017 pentru Lotul 2 ... si nr. 92/46253 pentru Lotul 3 ...: "Avand in
vedere cele retinute de catre CNSC, privind cheltuielile cu reparatiile
necesare datorate folosintei normale a bunurilor inchiriate si suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora (plata combustibililor,
a pieselor de schimb, verificari ITP, roviniete, obtinerea licentei de
transport, etc) precum si a politei de asigurare a bunurilor valabila pe
toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in caz de furt
sau de pierdere in timpul transportului, comisia de evaluare va solicita sa
precizati unde se regasesc aceste cheltuieli in cadrul propunerii financiare,
precum si detalierea acestor cheltuieli”, ofertantul a raspuns cu aceleasi
justificari incomplete, prezentate si in cadrul primei evaluari, prezentand
doar o parte dintre cheltuieli (combustibili, RCA, ITP) iar despre celelalte
(plata reparatiilor si a pieselor de schimb, obtinerea licentei de transport,
polita de asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere,
care sa acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului) ofertantul a sustinut ca: "Acele cheltuieli ce nu au putut fi
evaluate cu exactitate la momentul ofertarii au fost luate in considerare in
cadrul cheltuielilor indirecte, respectiv cheltuielile cu reparatiile, piesele de
schimb, licenta de transport, polita de asigurare etc. Includerea acestor
cheltuieli in categoria cheltuielilor indirecte, s-a impus ca urmare a
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imposibilitatii de a previziona cuantumul exact al costurilor privind
reparatiile si piesele de schimb ce urmau sa apara in timpul executarii
acordului cadru”, ori autoritatea contractanta nu avea voie sa considere
aceste raspunsuri concludente.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea i-a cerut ofertantului sa
detalieze o serie de cheltuieli iar ofertantul, cel putin pentru o parte dintre
ele, a raspuns ca nu poate, dar ca are o suma prevazuta pentru
cheltuielile indirecte din care le va acoperi pe toate cele pe care nu le-a
luat ?rl calcul la elaborarea ofertei.

In cadrul apararilor anterioare, ofertantul a sustinut ca si cheltuielile
cu transportul utilajelor inchiriate de la sediul locatoarei pana la punctele
de lucru ale locatarei nu au putut fi prevazute cu exactitate si vor fi
suportate tot din procentul de indirecte alocat fiecarui tip de marcaj.

Tot din cheltuielile indirecte vor fi sustinute si cele aferente truselor
dotate cu termometru, termo higrometru, anemometru si set calibru pana
cu punte, inclusiv chiriile.

Referitor la toate cheltuielile cu aceste echipamente inchiriate de la
S.C. .... S.R.L. (reparatii, piese de schimb, polita de asigurare, chirie), se
contrazice ofertantul, la paginile nr. 3 din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ca ,au fost luate in considerare" desi, ,nu au putut fi evaluate
cu exactitate la momentul ofertarii".

Ca urmare, exista o serie de cheltuieli pe care ofertantului i s-a
solicitat sa le indice unde anume le-a prevazut in propunerea financiara si
detalierea acestora si pe care ofertantul nu le-a putut justifica. Acestea
sunt: cheltuielile cu reparatiile, piesele de schimb, licenta de transport,
polita de asigurare, transportul utilajelor inchiriate de la sediul locatoarei
pana la punctele de lucru ale locatarei, chiriile echipamentelor de
masurare inchiriate de la S.C. .... S.R.L.

Pentru ITP, rovinieta, RCA si chiriile celorlalte utilaje si echipamente,
ofertantul a stiut sa stabileasca un tarif lunar si sa il imparta la numarul de
ore de functionare, lucru pe care ofertantul sustine ca nu I-a putut efectua
si pentru celelate categorii de cheltuieli.

Exact in acelasi mod se calculeaza costul si in cazul licentelor de
transport si, desi ofertantul a aratat in cadrul justificarilor doar cateva
echipamente care nu necesita licenta de transport (remorci, echipamente),
respectivele remorci nu se deplaseaza singure, iar in cadrul Listei privind
dotarea tehnica Anexa 1 la Formularul 16 ofertantul a prevazut
autospeciale sau masini de insotire care in cadrul lucrarii vor tracta
remorci si vor transporta utilaje (masini de marcaj), echipamente (perii,
preincalzitoare, etc.), materiale de marcaj rutier si sau lucratori.

Pentru aceste autospeciale, respectiv, in cadrul Lotului nr. 2 - ...:

- Autovehicul Special N2G Mercedes - Benz tip Unimog 1400 cu
numarul de inmatriculare CJ 29 DIF inchiriata de la S.C. DIFERIT S.R.L.

- Autospeciala Steyr cu numarul de inmatriculare BC 52 BOR
inchiriata de la SC RAD - TRANS S.R.L.

- Autoutilitara Mercedes - Benz Sprinter 411CDI cu numarul de
inmatriculare IS 29 EKY inchiriata de la SC EKY-SAM SRL,

- Autoutilitara Mercedes - Benz Sprinter 313CDI cu numarul de
inmatriculare IS 47 EKY inchiriata de la SC EKY-SAM SRL si
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In cadrul Lotului nr. 3 - DRDP Brasov:

- Autovehicul Special N2G Mercedes - Benz tip Unimog 1200 cu
numarul de inmatriculare CJ 28 DIF inchiriata de la S.C. DIFERIT S.R.L.

- Autoutilitara N3 OAF SILENT cu numarul de inmatriculare BC 27
BOR inchiriata de la SC RAD-TRANS S.R.L.

- Autoutilitara Mercedes - Benz Sprinter 313CDI cu numarul de
inmatriculare IS 51 EKY inchiriata de la SC EKY-SAM SRL, ofertantul
trebuia sa calculeze costuri directe cu obtinerea licentei de transport
intrucat, potrivit art. 18 alin. (2) din Ordonanta nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, "Prevederile privind accesul la transportul rutier in
cont propriu se aplica intreprinderilor care efectueaza operatiuni de
transport rutier in cont propriu cu vehicule rutiere a caror masa totala
maxima autorizata, inclusiv remorca/semiremorca, depaseste 3,5 tone
si/sau cu vehicule rutiere destinate transportului a mai mult de 9
persoane, inclusiv conducatorul auto, sau intreprinderilor care efectueaza
operatiuni de transport rutier in cont propriu cu vehicule rutiere care se
deplaseaza fara incarcatura"” si potrivit art. 48 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,Pentru fiecare dintre autovehiculele rutiere detinute de
intreprinderea de transport rutier in cont propriu in conditiile prezentei
ordonante si utilizate la operatiuni de transport rutier in cont propriu,
autoritatea competenta elibereaza, la cerere, copii conforme ale
certificatului de transport in cont propriu cu valabilitate de minimum un
an, fara a depasi perioada de valabilitate a certificatului de transport in
cont propriu”.

Costul eliberarii copiilor conforme pentru fiecare autovehicul poate fi
determinat cu exactitate, tarifele fiind afisate pe site-ul Autoritatii Rutiere
Romaéne.

De asemenea, contestatoarea afirma ca cheltuielile cu rovinietele,
desi ofertantul le-a prezentat in cadrul clarificarilor, acestea sunt
subevaluate. Astfel, comparand tarifele calculate de Metalbac cu cele de
pe site-ul www.roviniete.ro se pot observa diferente considerabile.

Ca urmare, ofertantul avea obligatia de a include in categoria
cheltuielilor directe toate cheltuielile cu utilajele utilizate in executia
lucrarilor pentru care a depus oferte, inclusiv cheltuielile cu reparatiile
necesare utilajelor inchiriate, licentele de transport si politele de asigurare
a bunurilor valabile pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate
daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului, si chiar
cheltuielile cu transportul acestor utilaje deoarece, chiar daca nu au fost
enumerate punctual, solicitarile se refereau la toate cheltuielile cu
reparatiile necesare datorate folosintei normale a bunurilor inchiriate si
suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora.

Intrucat ofertantul a sustinut ca acestea au fost prevazute in
categoria cheltuielilor indirecte, deoarece nu le-a putut calcula, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarea autoritatii si trebuia, cel putin, sa revina cu o
solicitare in sensul detalierii cheltuielilor indirecte pentru a verifica ca
intradevar ofertele depuse de Metalbac sunt justificate, desi solicitarea a
fost foarte explicita.
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Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta oferta
ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala atat a explicatiilor cat si a documentelor prezentate.

Prin adresa nr. 271/13.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43224/13.10.2017, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care, referitor la exceptiile invocate prin
cererile de interventie, mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei pentru toate criticile
aduse ofertei desemnate castigatoare mai putin celor in legatura cu care
autoritatea a reevaluat oferta ...SA, contestatorea apreciaza ca aceasta
este nefondata.

In sustinerea acestei exceptii intervenienta, facand referire la cele
dispuse anterior de Consiliu, in sensul reevaluarii ofertei sale din
perspectiva justificarii pretului neobisnuit de scazut, sustine ca orice critica
noua sau reluata adusa primului rezultat al procedurii din data de
13.03.2017 este tardiva, intrucat cel de-al doilea rezultat al procedurii
poate fi analizat doar prin prisma modului in care a fost efectuata
reevaluarea.

Contestatoarea apreciaza ca aceste sustineri ale intervenientei sunt
nefondate in conditiile in care, prin rezultatul procedurii comunicat pe data
de 13.03.2017, a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa este
admisibila fiind clasata pe locul 3. Chiar daca prin aceeasi adresa a fost
informata cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea nu
putea contesta rezultatul procedurii comunicat pe data de 13.03.2017, sub
aspectul ofertei clasate pe locul doi, intrucat la acel moment nu stia care
este respectiva oferta, cu atat mai mult cu cat pentru cele doua loturi au
fost depuse mai multe oferte.

In acest context contestarea rezultatului procedurii comunicat pe
data de 13.03.2017 doar sub aspectul ofertantului castigator, era lipsita
de interes intrucat folosul material obtinut ca urmare a solutionarii
respectivei contestatii, in sensul anularii deciziei prin care a fost desemnat
ofertantul castigator, nu conducea la adjudecarea acordului-cadru de catre
SC ...SRL.

Odata cu comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii, prin
care oferta SC ...SRL a fost declarata admisibild, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, aceasta din urma putea justifica un interes personal si
actual pentru a putea critica oferta depusa de ...SA.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, pentru toate
criticile aduse ofertei depuse de catre SC ...SA, cu exceptia celor in
legatura cu care autoritatea contractanta a reevaluat respectiva oferta ca
urmare a Deciziei nr. ..., contestatoarea mentioneaza ca in prezenta
speta, nu este vorba de autoritate de lucru judecat intrucat aspectele
criticate prin contestatii vizeaza pe de o parte, modalitatea in care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de ...SA in raport cu
cele retinute in decizia Consiliului si, pe de alta parte, aspecte noi care nu
au fost analizate de catre Consiliu si care vizeaza incadlcarea de catre
comisia de evaluare a obligatiilor legale privind analiza capacitatii tehnice
si profesionale a ofertantului.
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Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita respingerea ca
nefondata a exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de intervenienta
...SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa impotriva rezultatului
procedurii comunicat pentru lotul 2, contestatoarea precizeaza ca potrivit
celor dispuse definitiv de Consiliu, autoritatea contractanta avea obligatia
reevaluarii ofertei depusa de ...SA, dupa solicitarea de clarificari
referitoare la cheltuielile necesare pentru utilajele inchiriate, suportarea

tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora - plata
combustibilului, a pieselor de schimb, verificarii ITP, RCA, roviniete, acolo
unde este cazul, obtinerea licentelor de transport, etc. - polita de

asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.

Cu toate ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 46252 din
22.06.2017, a solicitat ofertantului justificari ale cheltuielilor necesare
pentru utilajele inchiriate, nu a efectuat si o analiza corespunzatoare a
raspunsului transmis de ...SA, in conditile in care justificarea
intervenientei prezinta urmatoarele neconcordante/ inadvertente:

- La autospecialele dotate cu perii pentru curatarea suprafetei de
lucru, ...SA ia in considerare cheltuieli ale utilajului in cuantum de 116,83
lei/ora, respectiv 113,97 lei/ora, 1in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, unitatea de masura solicitata de autoritatea
contractanta este lei/mp. De altfel, la toate celelalte utilaje pentru care s-a
prezentat justificarea de pret, ofertantul castigator a prevazut
productivitatea utilajului (nr. mediu de mp pe 1 ora de functionare), cu
exceptia autospecialelor dotate cu perii, autoritatea avand obligatia de a
clarifica acest aspect.

In justificarea preturilor, ofertantul nu a luat in calcul pentru utilajele
inchiriate, cheltuieli legate de transportul echipamentelor/ utilajelor de la
adresa proprietarului la punctul de lucru al chiriasului si Tnapoi, obligatie
stipulata in contractele de inchiriere depuse in oferta. Aceste cheltuieli
ocazionate cu transportul de la locatoare la locatara ar fi avut o influenta
semnificativa asupra pretului ofertat.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, ...S.A. a inclus
costurile aferente politei de asigurare a bunurilor, care sa acopere toate
daunele in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului, in categoria
cheltuielilor indirecte, motivand ca acestea reprezinta ,cheltuieli ce nu au
putut fi evaluate cu exactitate la momentul ofertarii".

Avand aceste informatii, intervenienta putea solicita unei firme de
asigurari o oferta de pret pentru utilajele declarate in oferta, tinand cont
ca aceasta avea cunostinta de caracteristicile utilajelor, de productivitatea
acestora, precum si de durata acordului cadru.

In ceea ce priveste preincalzitorul, SC ...SA a ofertat un pret
considerabil mai mic prin neluarea in calcul a cheltuielilor pe care le
implica inchirierea sau detinerea unei autospeciale. Chiar daca ...SA ar fi
prevazut cheltuieli cu transportul preincalzitorului, in cadrul devizelor de
lucrari, a prevazut cheltuieli cu utilajele doar pentru executia lucrarilor
pentru care este necesara peria, fara a include in pretul ofertei si
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cheltuielile pe care acesta le suporta cu utilajele atunci cand este utilizat
preincalzitorul.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind personalul, ...SA afirma ca sustinerea de care beneficiaza
ofertantul va fi realizata de catre tert in functie de necesitati si nu in mod
continuu, argumente care nu fac altceva decat sa confirme argumentele
contestatoarei potrivit carora sustinerea din partea tertului este una
conditionata de eventualele dificultati aparute pe parcursul derularii
acordului-cadru. Or, dupa cum rezultd in documentatia de atribuire,
fiecare ofertant trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar
executarii lucrarilor aferente acordului-cadru, indiferent ca intampina sau
nu difjcultéti pe parcursul acestuia.

Intr-o asemenea situatie, ...SA trebuia sa prezinte angajamente din
care sa rezulte modalitatea efectiva in care tertul va pune la dispozitia
acestuia personalul necesar derularii acordului-cadru, indiferent daca
ofertantul va intampina sau nu probleme, iar respectivele angajamente
trebuiau insotite de declaratii de disponibilitate din partea persoanelor
propuse.

Dupa cum sustine ...SA, autoritatea trebuia sa se asigure ca in
situatia in care ofertantul in cauza va fi declarat castigator, va avea
capacitatea de a duce la buna indeplinire contractul de achizitiei. Or,
pentru a putea indeplini obligatiile specifice functiei pentru care a fost
nominalizat, intre ...SA si PFA Maciuca N. Nicu este necesar a se incheia
un contract de prestari de servicii, situatie in care devin incident
prevederile art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
reglementeaza dreptul operatorilor economici de a se asocia, in scopul de
a depune oferta comuna, respectiv de a subcontracta o parte din acordul-
cadru in discutie.

Practic, executand o parte din contractul care urmeaza a fi
atribuit, ...SA avea obligatia fie de a se asocia cu PFA Maciuca N. Nicu, fie
de a-l declara subcontractant, astfel ca nominalizarea acestuia ca tert in
procedura de atribuire, face imposibila implicarea tertului in derularea
acordului-cadru si, implicit, imposibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei
referitoare la Coordonatorul tehnic.

Referitor la Ciobotarenco Bogdan, propus pentru pozitia de Manager
de proiect, din documentele depuse in cadrul ofertei, nu reiese ca
ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
generglé de minim 3 ani in domeniul infrastructurii de transport rutier.

In ceea ce priveste contestatia depusa impotriva rezultatului
procedurii comunicat pentru lotul 3, contestatoarea sustine ca potrivit
celor dispuse definitiv de Consiliu, autoritatea contractanta avea obligatia
reevaluarii ofertei depusa de ...SA, dupa solicitarea de clarificari
referitoare la cheltuielile necesare pentru utilajele inchiriate, suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora - plata
combustibilului, a pieselor de schimb, verificarii ITP, RCA, roviniete, acolo
unde este cazul, obtinerea licentelor de transport etc. - polita de asigurare
a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate
daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului.
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Cu toate ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 46252 din
22.06.2017, a solicitat ofertantului justificari ale cheltuielilor necesare
pentru utilajele inchiriate, nu a efectuat si o analiza corespunzatoare a
raspunsului transmis de ...SA, in conditile in care justificarea
intervenientei prezinta urmatoarele neconcordante/ inadvertente:

- La autospecialele dotate cu perii pentru curatarea suprafetei de
lucru ...SA ia in considerare cheltuieli ale utilajului in cuantum de 103,16
lei/ ora, respectiv 108,97 lei/ ora, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, unitatea de masura solicitata de autoritatea
contractanta este lei/ mp. De altfel, la toate celelalte utilaje pentru care s-
a prezentat justificarea de pret acesta a prevazut productivitatea utilajului
(nr. mediu de mp pe 1 ora de functionare), cu exceptia autospecialelor
dotate cu perii.

Prin adresa nr. 2938/17.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43665/17.10.2017, SC ...SA formuleaza raspuns la concluziile scrise
formulate de catre SC ...prin adresa nr. 271/13.10.2017, mentioneaza ca
intrucat in data de 13.03.2017 contestatoarea a luat act de faptul ca
oferta sa este admisibila si s-a clasat pe locul 3, fiind necastigatoare,
aceasta ar fi trebuit sa faca toate diligentele in vederea identificarii
ofertantilor admisibili clasati pe pozitii superioare, in vederea contestarii
ofertelor acestora daca este cazul.

Autoritatea contractanta a permis S.C. ...S.R.L. accesul la dosarul
achizitiei imediat dupa comunicarea rezultatului procedurii, motiv pentru
care nu poate fi admisa afirmatia contestatoarei potrivit careia nu stia care
este oferta clasata pe locul 2.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, apararea
contestatoarei ar fi fost valabila cata vreme autoritatea contractanta ar fi
reevaluat ofertele si prin prisma unor noi motive, aceasta din urma nefiind
obligata de nicio dispozitie legala ca pe perioada reevaluarii ofertelor sa se
limiteze doar la aspectele retinute de catre Consiliu.

Avand in vedere ca acest lucru nu s-a intamplat, respectiv
autoritatea contractanta a reevaluat doar prin prisma celor dispuse de
catre CNSC prin Decizia nr. 1236/C4/1021, 1035, 1036, 1037 din
24.05.2017, intervenienta solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia cheltuielile
autospecialelor cu perii de 116,83 lei/ora repectiv 113,97 lei/ora sunt in
mod gresit evidentiate, avand in vedere ca unitatea de masura solicitata
de autoritatea contractanta este de lei/mp, este una nefondata, avand in
vedere faptul ca SC ...SA a comunicat atat cheltuielile orare, cat si
cheltuielile pe mp.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
SC ...SA ar fi trebuit declarata neconforma datorita cheltuielilor indirecte,
intervenienta sustine ca acest lucru ar putea fi valabil doar in situatia in
care un ofertant nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
punand in pericol calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, situtie in
care aceasta nu se afla.

Referitor la autospeciala dotata cu preincalzitor, intervenienta afirma
ca preincalzitorul este montat pe un trailer, in justificarea pretului aparent
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neobisnuit de scazut, aceasta evidentiind toate cheltuielile ce urmeaza a fi
ocazionate de acest utilaj.

In legatura cu expertii propusi prin sustinere de catre entitati terte,
cata vreme prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat declaratii de
disponibilitate pentru acestia, la fel cum nu s-a solicitat nici pentru
personalul propriu al ofertantilor, este nefondat argumentul contestatoarei
potrivit caruia ar fi trebuit depuse in cadrul ofertei astfel de declaratii.

Referitor la fondul contestatiei - Lot 3 - ..., conform Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientei clarificari referitoare la
cheltuielile aferente contractelor de inchiriere, la care aceasta a raspuns,
iar in urma reevaluarii ofertei SC ...SA, aceasta a fost declarata admisibila
si castigatoare, situandu-se pe locul 1 in urma aplicarii criteriului pretul
cel mai scazut.

In final, SC ...SA solicita respingerea contestatiilor formulate de catre
SC ...SRL ca nefondate si mentinerea ca temeinic si legal raportul
procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 168465/24.05.2016.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, s-au depus in

cadrul procedurii 4 oferte pentru Lotul 1 - ..., 5 oferte pentru Lotul 2 - ...,
4 oferte pentru Lotul 3 - ..., 5 oferte pentru Lotul 4 - ..., 4 oferte pentru
Lotul 5 - ....

In urma evaludrii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
15614/09.03.2017, au fost desemnate drept castigatoare urmatoarele
oferte:

-Lot 1 - ... - Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL

-lot2 - ..., lot3 - ...; Lot4 - ..., Lot 5 - ... - SC...SA.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ...SA, in partea
dedicata lotului 1, SC ...SRL, in partea dedicata lotului 5, SC ...SRL, in
partea dedicata lotului 2 si lotului 3 si SC ...SRL, in parte dedicata lotului 4.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,_fn temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ... SA si dispune reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in urma solicitarii de
clarificari referitoare la expertul desemnat Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere si includerea amorsei in pretul materialului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru loturile 4 si 5, in contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de membru al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA si dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SA, pentru loturile 2 si 3, dupa solicitarea de
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clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele
inchiriate, suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora
(plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA roviniete,
obtinerea licentei de transport, etc.), polita de asigurare a bunurilor
valabild pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in
caz de furt sau de pierdere in timpul transportului.

In temeiul art. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
celelalte critici din contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...SRL.

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civil, admite cererea de
interventie principala formulata de la SC ...SA in contradictoriu cu SC
...SRL.

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie principalda formulata de la SC ...SA in
contradictoriu cu SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
SC...SA".

Impotriva acestei decizii au formulat pldngeri SC ...SRL, SC ...SA si
SC ...SRL. Cele doua plangeri formulate de SC ...SRL si SC ...SA au fost
conexate in cadrul dosarului nr. 4368/2/2017, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, fiind pronuntata Decizia nr. 3043/30.06.2017, potrivit careia a
fost respinsa plangerea formulata de SC ...SRL si admisa in parte
plangerea formulata de SC ...SA, respectiv a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari intimatei (Anduna Servimob)
si din perspectiva modalitatii in care se coreleaza oferta tehnica cu oferta
financiara, astfel cum aceasta din urma a fost explicitata in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, raportat la cheltuielile cu intaritorul,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asociere, in urma solicitarii de clarificari, si cu privire la expertii Mihai
Dumitrica, Radu Melereu, propusi pentru functiile de manager de
proiect si de inginer, respectiv Pantelie Claudiu, Albu Marius Eugen
si Albu Valentin, propusi pentru functiile de manager de proiect, de
inginer, respectiv de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere, fiind respinse in totalitate criticile formulate de recurenta cu privire
la reevaluarea dispusa. In ceea ce priveste plangerea formulata de
SC ...SRL, aceasta a fost respinsa prin decizia nr. 3029/2017, pronuntata
in dosarul nr. 4473/2/2017.

Ca urmare a acestor decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele depuse de SC ...SRL si cele depuse de SC ...SA, respingand
ofertele depuse de SC ...SRL, pentru loturile contestate, avand numerele
2, 3 si 5, fiind declarate castigatoare ofertele depuse de SC ...SA.
Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ...SRL, vizand atat
respingerea ofertelor sale pentru loturile 2, 3 si 5, cat si modalitatea de
reevaluare a ofertelor depuse de SC ...SA, iar SC ...SRL a criticat
modalitatea in care au fost evaluate ofertele depuse de SC ...SA, solicitand
constatarea neconformitatii lor.

Dupa depunerea contestatiilor, a formulat cereri de interventie in
interes propriu SC ...SA, castigatoarea procedurii pentru loturile 2, 3 si 5,
in contradictoriu cu ambele contestatoare, solicitand respingerea
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contestatiilor. Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
cererilor de interventie, vazand ca intervenienta, in calitate de
castigatoare justifica un interes vadit in apadrarea pozitiei sale in
clasament, Consiliul, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura civila,
va admite in principiu cererile de interventie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea SC ...SRL,
altele decat cele care vizeaza punerea in aplicare a celor doua decizii,
intervenienta SC ...SA invoca exceptia tardivitatii contestatiilor respective,
cu exceptia criticilor in legatura cu care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta SC ...SA pentru loturile 2 si 3, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. 1236/C4/1021,1035, 1036,1037/24.05.2017.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
respectivelor critici, Consiliul observa ca in contestatiile formulate de
SC ...SRL apar o serie de critici referitoare la alte aspecte decat cele
pentru care s-a dispus reevaluarea, unele transate definitiv de Consiliu
prin decizia anterioara, fiind formulate de contestatoarea SC ...SRL in
contestatia sa anterioara, iar altele noi, care nu au format obiectul
reevaluadrii, ci au ramas asa cum le-a evaluat autoritatea contractanta in
primul raport al procedurii.

Consiliul va admite exceptia invocata de intervenienta, avand in
vedere ca evaluarea realizata prin raportul procedurii nr.
62257/18.08.2017 a privit exclusiv punerea in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. .... si a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., invocarea
oricaror alte aspecte ramase definitive din momentul emiterii raportului
procedurii nr. 15614/09.03.2017 fiind, in mod evident, tardiva.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, in ceea ce priveste
lotul 1, in legatura cu care Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul retine ca la paginile 22-24 ale
Raportului procedurii nr. 62257/18.08.2017, se mentioneza urmatoarele:

,,Oferta depusa de asocierea S.C. ...SRL - S.C. ...S.R.L. Avand in
vedere cele retinute de catre CNSC, comisia de evaluare, in cadrul
procesul - verbal intermediar de reevaluare nr. 2 Iinregistrat cu
nr.92/46251/22.06.2017, prin adresa nr. 92/46254/22.06.2017, a solicitat
ofertantul asocierea S.C. ...SRL - SC ...SRL sa prezinte pentru expertul
desemnat Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere -ing.
Fetisleam Enver, documente din care sa rezulte indeplinirea Cerintei nr. 5
-Capacitatea profesionala, din Fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv documente din care sa
rezulte ca dl Fetisleam Enver are cursuri aferente domeniului Drumuri si
poduri, respectiv studii superioare in domeniul executiei drumurilor si
podurilor (inginer sau subinginer).

Totodata Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere de minim 3 ani pentru Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere conform Fisei de date - Capacitatea
profesionala - Cerinta nr. 5.

Termenul de prezentare a documentelor: 27.06.2017, ora 10:00.

Ofertantul a raspuns 1in termenul stabilit prin adresa nr.
108/26.06.2017, inregistrata la ... cu nr. 92/45868/27.06.2017, ora 9,37,
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prezentdnd urmatoarele documente: a. Pentru Coordonatorul tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere -ing. Fetisleam Enver, ofertantul a
prezentat Foaia matricola seria M nr. 23, eliberata in data de 30.05.2017
prin care sunt certificate disciplinele de invatamant in cadrul Facultatii de
Hidrotehnica, Cai Ferate, Drumuri si Poduri.

Totodata ofertantul anexeaza Planul de invatamant al Facultatii de
Cai Ferate, Drumuri si Poduri pentru anul universitar 2016-2017 si
mentioneaza ca "disciplinele care se studiaza in anii 1-3 de invatamant la
actuala Facultate de Cai Ferate Drumuri si Poduri sunt, practic, identice cu
cele studiate de dl. Fetisleam Enver in timpul anilor 1-3 de invatamant".

Ofertantul in cadrul documentelor de calificare a prezentat pentru
domnul Fetisleam Enver Diploma obtinuta la Institutul de Constructii
Bucuresti, obtinuta in anul 1990, in profilul Constructii, specializarea
Constructii Hidrotehnice. Prin urmare, comisia de evaluare considera ca
ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare privind
"Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer
sau subinginer)"- Cerinta nr. 5 din sectiunea III.2.3.a). din Fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului
este NECONCLUDENT in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
explicatiile in ceea ce priveste studiile efectuate de catre dl. Fetisleam
Enver, respectiv ca "disciplinele care se studiaza in anii 1-3 de invatamant
la actuala Facultate de Cai Ferate, Drumuri si Poduri sunt identice cu cele
studiate de dl. Fetisleam Enver in timpul anilor 1-3 de invatamant”
inseamna ca ,,a urmat cursuri in domeniul constructiei de drumuri si
poduri”, sunt nerealiste.

b. Pentru Coordonatorul tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
-ing. Albu Valentin, ofertantul a prezentat recomandarea din partea SPEA
Ingegneria Europea prin care se confirma ca ,in perioada martie 2007-
prezent a lucrat in pozitia de Inginer de Materiale, in cadrul Spea
Ingegneria Europea asigurand partea de supervizare a lucrarilor de
constructii in domeniul infrastructurii de transport rutier. Contractul
derulat de Spea Ingegneria European care si-a desfasurat activitatea
este ,,Reabilitare drumuri V Proiect EIB- FI 21.489 Lot C-Brasov - Sibiu
-Lucrari de reabilitare Contract 5R8 in perioada martie 2007- octombrie
2010".

Totodata, ofertantul precizeaza ca dl. Ing. Albu Valentin, in cadrul
contractului mentionat a avut ca atributii "verificarea documentelor si
desenelor proiectului, dar si urmarirea aplicabilitatilor detaliilor de
executie, prevederilor caietului de sarcini tehnice si a procedurilor tehnice
in timpul executiei lucrarilor.

Ofertantul, in cadrul documentelor de calificare a prezentat pentru
domnul domnul Albu Valentin, urmatoarele:

-CURRICULUM VITAE;

-Diploma de inginer emisa de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti, seria B, nr. 0001305;

-Autorizatie pentru Controlul tehnic de calitate in constructii
nr.00000308 din 08.03.2007;
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-Autorizatie pentru Diriginte de santier, nr.00017364 din10.08.2010;
-Recomandare emisa de SC. Astaldi-Max Bogl-CCCF ]V SRL;
-Recomandare emisa de SPEA Ingineria Europea SA;

-Contract nr. 153/30.06.2016 incheiat cu SC Anduna;

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului
este NECONCLUDENT in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
explicatiile in ceea ce priveste pozitia in care a lucrat dl. Albu Valentin ca
Inginer de Materiale precum si atributiile indeplinite de ,verificarea
documentelor si desenelor proiectului, dar si urmarirea aplicabilitatilor
detaliilor de executie, prevederilor caietului de sarcini tehnice si a
procedurilor tehnice in timpul executiei lucrarilor", nu pot fi luate in
considerare datorita faptului ca nu se refera la experienta specifica in
domeniul executiei marcajelor rutiere.

In urma analizarii si verificarii documentelor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului, din documentele depuse pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, precum si in urma transmiterii
completarilor/clarificarilor solicitate ulterior, comisia de evaluare constata
ca ofertantul NU indeplineste cerintele impuse la pct. II1.2.3.a) din Fisa de
date a achizitiei, respectiv ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste
urmatoarele cerinte de calificare: Cerinta nr. 5 - Capacitate profesionala -
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere - intrucadt/nu a
prezentat diploma Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si
podurilor (inginer sau subinginer) pentru dl. Fetisleam Enver;

Cerinta nr. 5 - Capacitate profesionala - Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere = intrucat nu a prezentat
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei privind experienta specifica de minim 3 ani in domeniul executiei
marcajelor rutiere pentru domnul Albu Valentin;

Prin urmare, comisia de evaluare declara oferta ca fiind
NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma", comisia de evaluare declara oferta ca fiind
INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, respectiv oferta ,a fast depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, in speta nu indeplineste Cerinta nr. 5 din
cadrul sectiunii Capacitatea profesionala din Fisa de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste loturile 2, 3 si 5, autoritatea a retinut, in esenta,
aceleasi motive ca cele citate in continuare, diferite fiind adresele de
solicitare de clarificari. "Avand in vedere masurile dispuse in Hotararea
Curtii de ..., comisia de evaluare, in cadrul procesului - verbal intermediar
de reevaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 92/51446/12.07.2017, prin adresa
nr. 92/51448/12.07.2017 a solicitat pentru persoanele propuse ca
Manager de Proiect, sa prezinte ,Certificate/documente edificatoare care
probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in copie
legalizata/copie lizibilda cu mentiunea ,conform cu originalul”, respectiv a
cerintei ,Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de

46



Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract” si
a cerintei ,Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier" in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Totodata comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa prezinte
pentru persoanele propuse ca inginer, sa prezinte ,Certificate/documente
edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in
copie legalizata /copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
respectiv a cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere" in conformitate cu CV- urile prezentate de persoanele
nominalizate si cu fisa de date a achizitiei.

Pentru persoanele propuse ca, Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutuiere, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
,Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”, respectiv a cerintei ,,Studii superioare in domeniul
executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer) precum si a
cerintei ,Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere” in conformitate cu CV-urile prezentate de persoanele nominalizate
si cu fisa de date a achizitiei.

Termenul de prezentare a documentelor: 17.07.2017, ora 10:00.
Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a raspuns in termenul limita,
respectiv ora 10, solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare prin adresa nr. 51448/12.07.2017. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 322/13.07.2017, inregistrata la sediul .... cu nr.
92/52630/17.07.2017, ora 10.31.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma, deoarece
ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, iar conform prevederilor art. 81 din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea
SC...SRL - SC...SRL.

Contestatoarea sustine ca temeiurile invocate de autoritatea
contractanta in reevaluarea ofertelor contestatoarei, respectiv masurile
dispuse in Hotararea Curtii de Apel ...., nu pot fi extrapolate la loturile 2, 3
si 5, deoarece acestea nu au vizat ofertele depuse de SC ...SRL in calitate
de lider al asocierii pentru loturile nr. 2, 3 si 5, ci s-a dispus ,reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in urma solicitarii de
clarificari, si cu privire la expertii Mihai Dumitricd, Radu Meleru, propusi
pentru functiile de manager de proiect si de inginer, respectiv Pantelie
Claudiu, Albu Marius Eugen si Albu Valentin propusi pentru functiile de
manager de proiect, de inginer, respectiv de coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere...".

Astfel cum este formulata contestatia, rezulta ca asocierea
contestatoare nu este nemultumita de modalitatea in care autoritatea a
evaluat oferta sa depusa pentru lotul 1, lot contestat de SC ...SA in cadrul
contestatiei anterioare si pentru care atat Consiliul, cat si autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea, ci de maniera in care autoritatea
contractanta, pornind de la considerentele celor doua decizii, a evaluat si
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ofertele sale depuse pentru loturile 2, 3 si 5, in conditiile in care nici
Consiliul si nici Curtea de Apel nu au dispus reevaluarea acestor loturi,
considerand ca numirea acelorasi specialisti pentru toate loturile nu fi
permitea autoritatii sa reevalueze oferta unui alt ofertant, respectiv
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, ofertant diferit fata de cel de la lotul 1,
respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Consiliul considera criticile formulate de contestatoare drept
nefondate. In conditiile in care cerintele de calificare citate mai sus sunt
aceleasi in cadrul tuturor loturilor, iar ofertantul, fie ca este asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL sau Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, a declarat
aceiasi specialisti cu cei nominalizati de instanta sau de catre Consiliu, nu
exista nicio dispozitie care sa se opuna reevaluarii ofertelor respective,
chiar daca instanta nu a dispus reevaluarea ofertelor respective.
Autoritatea contractanta, verificand si celelalte oferte aflate in aceeasi
situatie cu cea depusa in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta nu a
incdlcat nicio dispozitie legala, mai cu seama ca in cadrul loturilor
respective Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe primul loc.
Prin urmare, evaluand respectivele oferte prin prisma celor dispuse de
Consiliu, autoritatea trebuia sa verifice admisibilitatea celorlalte oferte,
prin prisma celor dispuse de instanta si Consiliu, chiar daca se refera la
alte loturi. In materia achizitiilor publice nu se aplica principiul Error
comunis facit jus (Eroarea generalizata intr-o comunitate statorniceste
dreptul), ci dimpotriva, autoritatea contractanta poate oricdnd, sesizata
sau din oficiu, sa isi revoce propriul act in masura in care constata abateri
de la lege.

In principiu, actele administrative sunt revocabile, in masura in care
se constata abateri de la lege. Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,,Autoritatea publica emitenta a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea de
chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse
de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data
emiterii actului”.

Prin urmare, daca actul administrativ nu a intrat in circuitul civil (in
cazul procedurilor de achizitie, intrarea in circuitul civil echivaleaza cu
semnarea contractului), autoritatea emitenta il poate oricand revoca,
indiferent daca este sesizata sau nu. Deci, revocarea actului poate avea
loc atat la sesizarea unei persoane vatamate, cat si din oficiu.

De altfel, principiul revocabilitatii actelor administrative este baza
atat a notificarii prealabile, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, cat
si a art. 7 alin.(1)din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,,Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
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superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”’.

Revocarea actului administrativ emis intr-o procedura de atribuire
este o masura fireasca, nefiind posibila pastrarea unui act nelegal, in
masura in care autoritatea contractanta observa acest lucru si doreste
indreptarea actului. Dorinta autoritatii de a-si indrepta propriul act nu
poate fi cenzurata de nimeni, deoarece principiul asumarii raspunderii ii da
acesteia posibilitatea sa actioneze in conformitate cu regulile stabilite in
legi si documentatia de atribuire. Totodata, aplicarea secventiala a
masurilor doar in partea dispusa de Consiliu si instanta (lotul 1), ar
constitui motiv de incdlcare a principiului egalitatii intre ofertanti, fiind
posibil ca autoritatea, sesizata prin notificare cu o incalcare a legii in
legatura cu o oferta, de pilda aprecierea gresita a concludentei unui
document doveditor al experientei similare, sa constata ca sunt mai multi
operatori in aceasta situatie. Astfel, autoritatea contractanta are
posibilitatea revocarii actului nelegal emis dincolo de limitele sesizarii,
pana la momentul semnarii contractului, dupa acest moment fiind
aplicabile prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016.

In sprijinul acestui rationament vin si prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligativitatea anularii
procedurii de atribuire, deci revocarea totala a actelor incheiate de
autoritate, respectiv in situatia unor incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv constatarea pe parcursul
procedurii de atribuire a wunor erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In cazul de speta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
procedat corect solicitand clarificari si pentru loturile 2, 3 si 5.

Cat priveste termenul scurt de raspuns la solicitarea de clarificari
oferit de autoritatea contractanta, invocat de ofertant in justificarea
intarzierii dincolo de limita maxima de raspuns stabilita de autoritatea
contractanta, Consiliul considera si aceasta critica drept una nefondata.

In primul rand, caracterul nefondat este apreciat de Consiliu tocmai
prin prisma similitudinii expertilor desemnati in cadrul loturilor resprctive.
astfel, pentru lotul 2, contestatoarea a numit pentru manager de proiect
urmatorii experti: Pantelie Claudiu, Stefan Eugen, Mihai Dumitrica; pentru
inginer au fost numiti Albu Marius Eugen, Batagui Liviu Stefan si Meleru
Radu. Pentru Coordonator tehnic marcaje a fost numit Fetislean Enver.
Pentru lotul 3, au fost numiti aceiasi experti, pentru aceleasi pozitii,
situatia fiind similara si pentru lotul 5. Prin urmare, nu exista un numar
asa de mare de documente, pentru a fi necesar un timp suplimentar
pentru fiecare lot in parte, mai cu seama ca instanta dispusese masuri in
legatura cu documentele pentru Mihai Dumitrica, Radu Meleru, propusi
pentru functiile de manager de proiect si de inginer, respectiv Pantelie
Claudiu, Albu Marius Eugen si Albu Valentin propusi pentru functiile de
manager de proiect, de inginer, respectiv Consiliul a dispus masuri pentru
Fetislean Enver, declarat pe post de coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere. Prin urmare, solicitarea documentelor era previzibilg,
neputand fi invocat timpul scurt.
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In al doilea rand, contestatoarea nu a solicitat prelungirea termenului
de rdspuns. in acelasi timp, dupd cum chiar contestatoarea sustine,
solicitarile de clarificari au fost transmise de comisia de evaluare prin
adresa nr. 51448/12.07.2017 (miercuri). Ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 322/13.07.2017, inregistrata la sediul ... cu nr. 92/52630/17.07.2017,
ora 10.31, pentru lotul 2, cu adresa nr. 323/14.07.2017 inregistrata la
autoritate cu nr. 52632/17.07.2017 ora 10,36 pentru lotul 3, si nr.
324/14.07.2017, inregistrata la autoritate cu nr. 52631/17.07.2017, ora
10,37. Deci, nu elaborarea raspunsului i-a ridicat probleme contestatoarei,
ci transmiterea acestuia la autoritatea contractanta.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, actul normativ aplicabil
procedurii, ,,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. i

Potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Astfel, decizia autoritatii a fost una corecta.

In al treilea rand, chiar dacd s-ar fi considerat c& rdspunsul a fost
depus in termen, avand in vedere ca pentru lotul 1, s-a considerat
neconcludent raspunsul contestatoarei referitor la expertul Fetislean
Enver, nu putea exista o alta solutie pentru acelasi expert in cadrul
celorlalte loturi, mai cu seama ca societatea contestatoare nu s-a aratat
nemultumita in ceea ce priveste evaluarea acestui expert de catre comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA pentru
loturile 2 si 3, contestatoarea arata ca raspunsul ofertantei castigatoare la
solicitarile de clarificari este unul neconcludent, iar autoritatea
contractanta nu a pus niciodata in aplicare Decizia Consiliului si Hotararea
Curtii de Apel .... Astfel, in decizia nr. ... pronuntata de aceasta instanta s-
a retinut cu putere de lucru judecat, ca fiind necesara reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SA dupa solicitarea de clarificari referitoare la
cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele inchiriate, suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora (plata combustibililor,
a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA, roviniete, obtinerea licentei de
transport), polita de asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de
inchiriere, care sa acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in
timpul transportului, mentinandu-se decizia Consiliului. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda demersurile necesare, in
vederea punerii in aplicare a respectivelor decizii.

Consiliul retine ca si contestatoarea SC ...SRL critica modul in care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de SC ...SA in partea
dedicata loturilor 2 si 3.
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Criticile formulate de cele doua contestatoare vizeaza, in principal,
maniera in care autoritatea a intreprins respectivele verificari, astfel cum
au fost acestea dispuse de Consiliu si mentinute de instanta, aratand ca,
de pilda, cheltuielile necesare consumului de combustibil se determina prin
inmultirea consumului orar al utilajelor cu pretul combustibilului, iar ITP-ul
si rovinieta prin raportare la pretul utilajelor, analize pe care ofertantul nu
le-a facut.

Verificand in dosarul achizitiei transmis de autoritate, solicitarile de
clarificari si raspunsul ofertantului SC ...SA cu privire la clarificarile dispuse
de Consiliu si instanta de judecata, se observa ca raspunsurile acestei
societati sunt complet ilizibile. Vazand aceasta situatie de fapt, Consiliul,
prin adresa nr. ..., i-a solicitat autoritatii contractante un exemplar in
format lizibil.

Prin adresa nr. 86085/06.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
46.988/06.11.2017, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
raspunsul sau, aratand ca nu poate transmite documentul in format lizibil,
deoarece si documentul aflat in dosarul achizitiei publice este ilizibil.
Atasat adresei este un document similar celui transmis Consiliului initial,
din care nu se pot citi informatiile furnizate de SC ...SA, drept raspuns la
cele solicitate de comisia de evaluare, in aplicarea deciziei Consiliului si a
instantei, drept urmare, Consiliul stabileste ca era imposibila punerea in
aplicare a celor dispuse in deciziile mentionate, din moment ce autoritatea
nu s-a aflat niciodata in posesia unui document lizibil. In acelasi timp,
Consiliul nu are posibilitatea legala sa solicite documentul de la SC ...SA in
format lizibil, deoarece rolul sau este acela de a verifica modalitatea in
care autoritatea a realizat evaluarea, or, fiind cert ca aceasta nu a analizat
documentul respectiv, in conditiile in care acesta nu poate fi citit,
inseamna ca reevaluarea ofertelor respective nu a avut loc. Totodats,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

Drept urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
reevaluat ofertele depuse de SC ...SA pentru loturile criticate, respectiv
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loturile 2, 3 si 5, fiind intemeiate criticile formulate de SC ...SRL si de
SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul stabileste necesitatea reevaluarii ofertelor
depuse de SC ...SA pentru loturile criticate, respectiv loturile 2, 3 si 5, in
vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din 24.05.2017 si
Decizia nr... pronuntata de Curtea de Apel ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ... SA, precum si contestatiile
formulate SC ...SRL, respectiv va dispune reevaluarea ofertelor depuse de
SC ...SA pentru loturile 2, 3 si 5, in conformitate cu decizia Consiliului nr.
.... Si Hotatarea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ...SRL cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor sale, pentru loturile 2, 3 si 5.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie voluntare
principale formulate de SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC

...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ... SA, precum si contestatiile
formulate SC ...SRL, si dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA
pentru loturile 2, 3 si 5, in conformitate cu decizia Consiliului nr. .... si

Hotatarea nr. 3043/30.06.2017, pronuntata de Curtea de Apel ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de SC ...SRL cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor sale, pentru loturile 2, 3 si 5.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie voluntare
principale formulate de SC ...SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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