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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., .., judetul ..., avand CUI RO ..., privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul
in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de Prestari servicii de paza si protectie, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii nr. ...073/28.11.2016, continuarea procedurii de
atribuire si analizarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama rezultatul evaluarii ofertei sale,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila, in opinia sa, motivul
respingerii fiind nefondat.

Aratd ca, n urma Procesului - verbal intermediar
nr. ...072/28.11.2016, i s-a transmis comunicarea cu nr. ...073 din
28.11.2016 in care i s-a precizat ,Formularul DUAE nu este completat
corespunzator criteriilor stabilite de autoritatea contractanta, respectiv,
la sectiunea B, Capacitate economica si financiara, punctul Asigurarea
riscului profesional, nu a fost completata valoarea privind suma
asigurata prin asigurarea sa impotriva riscurilor profesionale. Oferta
este respinsa, fiind considerata inacceptabila, conf. art. 137 alin. 2 lit.
b. din HG nr. 395/2016".



Fata de acesta situatie, reda solicitarea din fisa de date a achizitiei
I11.2.2) "Capacitatea economica si financiara”, ,Asigurarea riscului
profesional”, subliniind ca nu s-a precizat in mod clar valoarea acestei
asigurari.

Potrivit art. 195 din Legea nr. 98/2016 si art. 204 din Legea nr.
99/2016, DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat
de Comisia Europeana si este disponibil exclusiv in format electronic.

Referitor la acest aspect mentioneaza ca in formularul DUAE este
mentionat strict ,Suma asigurata prin asigurarea sa impotriva riscurilor
profesionale este urmatoarea” existand doar posibilitatea de a face
completari la sectiunea ,Valoare”.

Precizeaza ca autoritatea nu a mentionat in cadrul cerintei de
calificare, din fisa de date, valoarea asigurarii, iar in formularul
standard DUAE se poate completa doar acest camp, ,VALOARE”, astfel
ca s-a aflat in imposibilitate de a completa aceasta informatie.

Evidentiaza faptul ca societatea sa dispune de polita de asigurare,
dar nu a fost posibila completarea acestei informatii in formularul DUAE
din motivele mai sus precizate, neexistand practic posibilitatea de a bifa
informatia ca ofertantul dispune sau nu de asigurare.

Faptul ca dispune de Polita de Asigurare de Raspundere Civila este
sustinut si de contractul pe care societatea sa il are in derulare cu
aceasta autoritate contractanta si unde are polita de asigurare din care
reiese clar ca aceasta este valabila pana la data de 30.04.2017.

Deoarece cerinta de calificare formulata la nivelul fisei de date a
achizitiei, a facut imposibila completarea corespunzatoare a acestei
informatii in formularul DUAE, considera ca este o inadvertenta de
forma si in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta putea solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi  unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante, respectiv solicitarea unui DUAE revizuit.

Conform art. 196 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Considera ca doar in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, ar fi
devenit necesara aplicarea prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b. din HG nr.
395/2016, respectiv ca oferta sa fie considerata inacceptabila.

In final, sustine ca in conformitate cu art. 196 alin. 3 autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la aliniatul 1 sau 2.

Prin adresa nr. ...410/07.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37808/12.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond, respingerea contestatiei.

In primul rand solicita respingerea, pe cale de exceptie, a
contestatiei ca fiind tardiv introdusa, deoarece obiectul acesteia face de
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fapt obiectul unei solicitari de clarificari, solicitare pe care operatorul
avea posibilitatea sa o notifice incepand cu data de ..., cand a luat la
cunostinta despre cerintele din fisa de date a achizitiei, avandu-se in
vedere ca la data de 08.11.2016, documentatia nr. 252112 a fost
validata de ANAP.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
avand in vedere faptul ca, potrivit art. 195 din Legea nr. 98/2016 si art.
204 din Legea nr. 99/2016, DUAE se elaboreaza pe baza unui formular
standard, aprobat de Comisia Europeana si este disponibil exclusiv in
format electronic.

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE; b) inadvertente de fond.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile, atat ca inadvertente de forma, cat si de fond.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
dispozitiile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare, in cadrul sedintei de evaluare DUAE, a
constatat ca acest document, la sectiunea B - Capacitate economica si
financiara, punctul ,Asigurarea riscului profesional”, nu a fost
completata.

Arata ca formularul DUAE oferea posibilitatea de a introduce o
valoare, pentru a respecta cerinta din fisa de date, aceasta sectiune
fiind in stransa corelare cu cerinta din fisa de date, punctul III.2.2.,
»~Asigurarea riscului profesional”.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC ... sa fie
respinsa, fiind considerata inacceptabila, conform art. 137 alin. 2 lit. b,
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca, daca operatorul economic
SC ... SRL, a avut o neclaritate in vederea completarii DUAE la
sectiunea B, asa cum a motivat in Notificarea prealabila nr. .../..., cat si
in Contestatia nr. .../..., avea posibilitatea de a cere clarificari conform
art. 160 din Legea 98/2016.

Subliniaza ca, in sustinerea hotararii luate in cadrul comisiei de
evaluare, s-a avut in vedere si Notificarea ANAP din 01 sept. 2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise odata
cu punctul de vedere fiind Iinregistrate Ila Consiliu sub nr.
37808/12.12.2016, fiind completate cu adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 38752/19.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect Prestari
servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.

2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
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simplificata, intr-o singura etapa, online, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata
a acordului-cadru care se va incheia este cuprinsa intre 340.000 -
680.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar depunerea ofertelor a fost in data de 23.11.2016.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
13948/24.11.2016, iar ca urmare a analizei DUAE, a fost intocmit
procesul-verbal intermediar nr. ...072/28.11.2016.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatie in analiz3,
solicitand anularea comunicarii nr. ...073/28.11.2016, continuarea
procedurii de atribuire si analizarea ofertelor depuse.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca obiectul acesteia ar face
de fapt obiectul unei solicitari de clarificari, solicitare pe care operatorul
avea posibilitatea sa o notifice incepand cu data de ..., cand a luat la
cunostinta despre cerintele din fisa de date a achizitiei, avandu-se in
vedere ca la data de 08.11.2016, documentatia nr. 252112 a fost
vaIidaAté de ANAP, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca SC ...
SRL a formulat contestatie impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, rezultat ce i-a fost comunicat cu adresa
nr....073/28.11.2016.

Pe de alta parte, s-a avut in vedere ca depunerea contestatiei
impotriva rezultatului amintit s-a realizat cu respectarea prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, societatea contestatoare a formulat notificare prealabila cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de lege, iar contestatia, cu
respectarea termenului de 10 zile de la primirea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Trecand la cercetarea pe fond a contestatiei, se constata lipsa de
temeinicie a criticii indreptate de contestatoare impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabild, din cauza completarii necorespunzatoare a
formularului DUAE.

In acest sens s-a retinut ca, in fisa de date, la pct. III.2.2
"Capacitatea economica si financiara - Asigurarea riscului profesional”,
s-a solicitat operatorilor economici “Prezentarea Politei de Asigurare de
Raspundere Civila pentru servicii de paza si protectie, incheiata cu o
societate de asigurari”.

Totodata, in fisa de date s-au precizat urmatoarele: "operatorul
economic va completa cerinta corespunzatoare DUAE. Documentele
justificative, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1"
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Din verificarea formularului "Document European de Achizitie
Unic”, pus la dispozitia operatorilor economici, se constata ca, la partea
IV Criterii de selectie, sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara”, pentru asigurarea riscului profesional s-au precizat
urmatoarele: “Suma asigurata prin asigurarea sa impotriva riscurilor
profesionale este urmatoarea: valoare lei”.

Societatea contestatoare nu a completat acest formular cu
valoarea asigurata, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, dupa cum s-a retinut si in procesul - verbal intermediar
nr. ...072/28.11.2016, precum si in adresa cu rezultatul procedurii
nr. ...073/28.11.2016.

Este adevarat ca, in fisa de date, pentru cerinta corespunzatoare
asigurarii riscului profesional nu s-a indicat nicio valoare, dar, cata
vreme in formularul DUAE pentru aceasta cerinta de calificare se
solicita explicit indicarea valorii, trebuia ca ofertanta sa completeze
aceasta valoare.

Este de retinut ca societatea contestatoare a prezentat Polita seria
G nr. 913269 pentru Asigurare de Raspundere Civila, eliberata de
Omniasig, cu valabilitate 30.04.2017, in care este precizata valoarea
asigurarii pentru intreaga perioada asigurata.

Or, fiind in posesia politei pentru Asigurarea de Raspundere Civila,
societatea contestatoare putea sa completeze formularul DUAE cu
valoarea corespunzatoare asigurarii riscului profesional, dupa cum
solicita respectivul formular.

In conditiile in care formularul DUAE indica pentru cerinta in
discutie precizarea sumei asigurate impotriva riscurilor profesionale,
societatea contestatoare nu se putea astepta sa poata bifa informatia
ca dispune sau nu de asigurare.

Fata de cele retinute, contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei, se considera ca nu exista nicio inadvertenta de forma,
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta sa-i poata solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante, respectiv solicitarea unui DUAE revizuit.

Exista prevazuta in fisa de date obligatia completarii formularului
DUAE pentru cerintele de calificare stabilite, motiv pentru care pentru
necompletarea unuia dintre campurile formularului corespunzatoare
cerintei de asigurare a riscului profesional, se considera ca oferta
contestatoarei in mod corect a fost respinsa, o solicitare de completare
in acest sens neputand fi acceptata fara incalcarea principiului
tratamentului egal in procedura de atribuire.

Cata vreme exista o singura modalitate de demonstrare a
indeplinirii cerintei in discutie, prin completarea “valorii de asigurare”,
contestatoarea nu se putea astepta sa bifeze informatia ca dispune de
asigurare.

Prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 invocate de societatea

contestatoare, potrivit carora autoritatea contractanta poate solicita
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ofertantilor sa depunda toate sau o parte dintre documentele
justificative, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, nu au aplicabilitate in acest caz, acestea
fiind corespunzatoare situatiei in care ofertantii au completat DUAE,
ceea ce in acest caz nu s-a intamplat.

Criticile aduse de contestatoare documentatiei de atribuire, sub
aspectul faptului ca cerinta in discutie, in opinia sa, ar fi trebuit sa
cuprinda si o valoare, este tardiva la momentul depunerii contestatiei,
prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in termen de 10 zile de la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP, respectiv ..., societatea contestatoare putea sa
formuleze o notificare prealabila in privinta cerintei de calificare
amintite, iar in termen de 10 zile de la raspunsul achizitoarei sau de la
expirarea termenului de raspuns, avea posibilitatea de a formula
contestatie.

Totodata, in conformitate cu art. 160 din Legea nr. 98/2016, avea
posibilitatea de a solicita clarificari privind cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv modalitatea de indeplinire a acestora.

Or, in conditiile in care ofertanta nu a uzat de niciuna dintre
aceste posibilitati, respectiv de a solicita clarificari sau de a formula
contestatie cu privire la cerinta de calificare in discutie, se presupune ca
aceasta si-a Iinsusit prevederile documentatiei de atribuire, fiind
obligata sa le respecte.

In aceste conditii se constatd c& autoritatea contractantd in mod
corect a respins oferta SC ... SRL pentru necompletarea formularului
DUAE pentru cerinta de calificare referitoare la asigurarea riscului
profesional, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



