In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 406/15.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16091/18.03.2024,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 692/08.03.2024,
emis de catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului «Modernizare drumuri de interes local
in comuna ..., judetul ...»", se solicita anularea raportului procedurii nr.
692/08.03.2024 si a comunicarii nr. 694/08.03.2024, sub aspectul
tuturor motivelor de respingere cuprinse in aceasta si sa se dispuna
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 27.03.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 18678/27.03.2024, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in municipiul ..., ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere
de interventie accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., ca tardiv formulata, ca avand
lipsa temeiul de drept si ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 692/08.03.2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila.

In fapt, contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire si precizeaza ca a mai fost depusa o contestatie in perioada
de depunere a ofertelor, ce a vizat documentatia de atribuire.

C.N.S.C. a emis decizia nr. 821/C1/364 din 11.04.2023, prin care
contestatia a fost admisa, Consiliul dispunand eliminarea/modificarea
cerintelor criticate din documentatia dc atribuire.

Decizia C.N.S.C nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel,
aceasta fiind definitiva si obligatorie, inclusiv pentru autoritatea
contractanta.

Ulterior solutionarii contestatiei mentionate anterior, autoritatea
contractanta a reluat procedura de achizitie publica, stabilind un nou
termen de depunere a ofertelor, iar la data de 08.03.2024, a publicat in
SEAP rezultatul procedurii.

Conform actelor publicate la data de 08.03.2024, care sunt
contestate, oferta asocierii a fost declarata inacceptabila la faza de
evaluare a propunerilor tehnice, pentru ca membrii comisiei de evaluare
au considerat neconcludente majoritatea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la oferta tehnica, transmise cu adresa nr.
1568/15.11.2023.

De asemenea, membrii comisiei de evaluare au considerat ca prin
raspunsurile comunicate s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice.

Comunicarea privind rezultatul procedurii cuprinde toate solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente privind oferta tehnica, deci si cele
care au fost considerate concludente.

In cele ce urmeaza, contestatorul se refera doar la raspunsurile
care au fost apreciate ca fiind neconcludente si la motivele care au stat
la baza respingerii ofertei sale, astfel:

I. Pentru partea de proiectare a propunerii tehnice:

1. Cu adresa nr. 3430 /13.11.2023, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa mentioneze ,unde se gasesc prezentate toate
activitatile incluse pe etape si subetape, studii, avizari cu indicarea
resurselor umane/materiale/echipamente” si unde ,se regaseste
prezentata asistenta ce se va presta pe perioada de executie, cat si in
perioada de garantie de buna executie acordata, cu indicarea resurselor
umane/materiale/echipamente”.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023, s-a indicat unde se regasesc
aceste activitati.

Activitatea mentionata de autoritatea contractanta, respectiv
~Memoriu tehnic privind modificarile SF-PT+DDE; va intra in obligatiile
proiectantului, la faza P.T., DOAR DACA VA FI CAZUL, in perioada de
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prestare a serviciilor de proiectare, respectiv de studiere a
documentatiilor predate de autoritatea contractantd dupa semnarea
contractului”.

Prin acordarea de zile, separat in grafic, acestei activitati ipotetice,
inca de la momentul licitatiei, ar insemna ca s-au identificat deja
diferente intre teren si D.A.L.I., ceea ce nu este cazul. De aceea,
contestatorul si-a asumat ca va realiza aceasta activitate, doar ,,In cazul
in care au fost efectuate modificari tehnice fata de documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie”. (pag. 11 din oferta tehnica).

,Predarea documentatiei” este prevazuta in graficul Gantt, la finalul
elaborarii tuturor documentatiilor prevazute prin documentatia de
atribuire. De asemenea, in cadrul formularului de propunere tehnica,
dupa fiecare etapa de elaborare a unei documentatii tehnice, se face
mentiunea ca ,Documentatia se va preda Autoritatii contractante pe
baza de proces-verbal de predare-primire” (pag. 15-20).

Referitor la ,Verificarea conformitatii documentatiei cu SF”,
,Imbundtitirea sau completarea documentatiei tehnice in urma
observatiilor facute de catre verificatorii de proiect”, se arata ca, la pag.
15, 18, din propunerea tehnica, la activitatea de elaborare a
documentatiilor, contestatorul si-a asumat ca ,In cazul in care, dupa
verificarea documentelor se constatd ca este necesara efectuarea unor
modificari/completari/actualizari, acestea vor fi efectuate fara costuri
suplimentare in maxim trei zile lucratoare de la notificarea de catre
achizitor”, la pag. 11 s-a precizat ca: ,Termenul de verificare a
conformitatii este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile
lucratoare in cazul in care verificarea necesita informatii suplimentare.

Dupa verificarea conformitdtii  documentatiilor,  Autoritatea
Contractanta le va transmite unui verificator tehnic atestat in vederea
verificarii tehnice. Termenul de verificare tehnica este de maxim 10 zile
de la predarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie si poate fi
prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in care verificarea tehnicd necesita
informatii suplimentare”, iar la pag. 34 s-a precizat ca ,Proiectantul are
obligatia de a solutiona neconcordantele si neconformitatile in termen de
5 Zzile |lucrdtoare de la comunicarea acestora. Nesolutionarea
neconcordantelor si neconformitatilor semnalate de catre verificatorii de
proiecte atestati si agreati de catre autoritatea contractanta in termenul
stabilit inseamna incalcarea grava a conditiilor contractuale si atrage
rezilierea contractului, conform prevederilor contractuale.”

De asemenea, la pag. 11 din propunerea tehnica, se regaseste
asumarea de catre contestator ca ,Documentatiile tehnice se depun la
Autoritatea Contractanta, pe baza de proces verbal de predare - primire,
in 5 exemplare originale, in copie si 1 ex. pe CD, in vederea verificarii
conformitatii acestora cu SF de catre Autoritatea Contractanta direct sau
prin consultantul desemnat de aceasta. In cazul in care au fost efectuate
modificari tehnice fatd de documentatia de avizare a lucrdrilor de
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interventie, documentatiile tehnice vor fi insotite de un Memoriu Tehnic
in care vor fi prezentate modificarile efectuate comparativ cu datele
prezentate in documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, precum
si justificarea din punct de vedere tehnic a acestora. Termenul de
verificare a conformitatii este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu
2 zile lucratoare in cazul in care verificarea necesita informatii
suplimentare.”

Termenul de emitere a autorizatiei de construire este cel prevazut
de lege, iar Termenul de semnare a procesului verbal de receptie a
serviciilor nu este sub controlul ofertantului, ci al autoritatii. In oferta s-a
prevazut termenul de finalizare a serviciilor de proiectare, ocazie cu care
inainteaza spre autoritate procesul-verbal, insa semnarea acestuia este
exclusiv sub controlul autoritatii. Contestatorul nu poate impune, prin
oferta, un termen de semnare a procesului-verbal de catre autoritate.

Receptia documentatiilor se face prin incheierea unui proces-verbal
de receptie, insa doar ulterior verificarii si acceptarii de catre autoritate
si verificatorii de proiecte.

Asadar, doar termenul de intocmire si de predare a documentatiei
catre autoritate, este sub controlul ofertantului, pe care si I-a asumat si
inscris in graficul prezentat. Insa, momentul semnarii PV-ului de
receptie, nu este stabilit de ofertant.

Referitor la verificarea tehnica de specialitate, conform
documentatiei de atribuire, aceasta responsabilitate ii revine autoritatii
contractante, dupa predarea tuturor documentelor elaborate de
contestator, in vederea verificarii tehnice de specialitate de catre
.Specialisti verificatori de proiecte atestati pe domeniile, subdomeniile de
constructii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor”.

Autoritatea contractanta, prin comunicare, a facut doar o afirmatie
ca ,- Ofertantul mentioneaza e Verificare tehnica de specialitate. In
raspunsul sau Verificarea se face la predarea PT”, fara a specifica si daca
aceasta mentiune, este una eronata din punctul sau de vedere sau sa
comunice care a fost scopul acestei mentiuni.

Desi insasi comisia de evaluare admite ca informatiile solicitate se
regasesc la pagina indicata de contestator (pag. 11), omite/refuza sa ia
in considerare toate informatiile ce se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, Tn ansamblul ei.

II. Pentru partea de executie a propunerii tehnice:

1. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 2, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului sa precizeze unde a fost prezentat drumul critic
ca o diagrama separata.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023, contestatorul a raspuns acestei
solicitari astfel: ,Referitor la prezentarea «drumului critic cd o diagrama
separata (...) care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului» va comunica ca in cadrul graficului Gantt - drum
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critic de la pag. 33-64 din cadrul documentului intitulat Propunere
tehnica grafice, sunt evidentiate cu rosu activitatile critice, prezenta
celelalte activitati ,necritice” nefiind de natura a influenta in vreun fel
graficul.”

In fisierul intitulat propunerea tehnica Grafice, se regasesc:

- la pag. 1-32, grafic Gantt fara drum critic;

- la pag. 33-64, grafic Gantt cu drum critic (mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari).

Cu alte cuvinte, informatiile solicitate, respectiv Drumul critic, au
fost prezentate in oferta tehnica la nivelul graficului Gantt.

Aceste informatii (activitatile critice) sunt in stransa legatura cu
graficul Gantt si sunt aceleasi, indiferent ca sunt evidentiate separat sau
ca au ramas incluse la nivelul graficului Gantt.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta pentru
motivul ca ,raspunsul nu respecta cerinta”, referindu-se la o cerinta de
forma, de prezentare a drumului critic separat de grafic.

Astfel, raportat la acest motiv, oferta contestatorului a fost respinsa
dintr-un formalism excesiv si nejustificat.

Cat timp drumul critic a fost prezentat, nu au fost constatate erori
de fond/continut cu privire la acesta, nu se poate considera cerinta
neindeplinita.

2. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 5, autoritatea contractanta
a transmis urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform Histograma
muncitori prezentata in propunerea tehnica la pag. 744 din Propunere
tehnica - grafice, numarul total de muncitori pe lund necesar pentru
realizarea obiectivului depaseste 2500 muncitori. Va rugam sa precizati
unde se regasesc documentele suport cu privire la modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la personal suficient pentru realizarea
obiectivului de investitii conform cerintei din caietul de sarcini punctul 6.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpunctul 4 - Se va prezenta
un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea
activitatilor critice si a modului in care se vor asigura resursele necesare,
numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni”.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 5, s-a raspuns acestei
solicitari astfel: ,V& comunicam ca prima luna din graficele prezentate
(inclusiv documentele ce rezulta din elaborarea graficelor), reprezinta
perioada de prestare a serviciilor de proiectare (18.08.2023-15.09.2023)
iar numarul de 2500 muncitori a fost inscris eronat. Pentru prestarea
serviciilor de proiectare, a fost nominalizat personal de specialitate, care
a fost «repartizat» pe activitati si subactivitati, conform grafic Gantt de
prestare a serviciilor de proiectare, c4t si a informatiilor ce se regasesc
in Formularul de propunere tehnica -proiectare.”
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Asadar, s-a explicat autoritatii contractante ca in acest caz este
vorba doar de o eroare in ceea ce priveste mentionarea numarului
respectiv de ,muncitori”.

Existenta erorii este sustinuta de toate celelalte informatii existente
in oferta, precum si de necesitatea autoritatii contractante.

In niciun caz, nu vor fi implicati 2500 de oameni in activitatea de
prestare a serviciilor de proiectare si nici in executie. Este absurda
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documente suport
pentru 2500 de muncitori, In primul rdnd pentru ca este evident din
continutul propunerii tehnice si din necesitatea autoritatii contractante,
ca acest numar este disproportionat/ eronat. In al doilea rand, indiferent
de numarul total si corect de muncitori necesari in indeplinirea
contractului, nu s-au solicitat documente la etapa de licitatie si pentru
muncitori.

Cu toate acestea, in mod nejustificat si ilegal, autoritatea
contractanta a respins oferta, relativ la acest aspect, pentru urmatoarele
considerente:

- Solicitarea nu ar fi facut referire doar la partea de proiectare, iar
raspunsul nu ar fi trebuit sa se limiteze la luna de proiectare.

In legatura cu aceasta afirmatie, se precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari doar cu privire la numarul de 2500 de
muncitori, iar acest numar este evidentiat in histograma doar la luna 1 si
la luna 2.

De asemenea, dupa cum se poate observa din histograma si din
toate graficele, histograma se refera la intreaga durata a contractului,
inclusiv proiectarea.

Coroborand histograma cu celelalte informatii si grafice din oferta,
rezulta ca in primele 2 luni din histograma (luna 1 ce corespunde lunii
august 2023 si luna 2 ce corespunde lunii septembrie 2023) sunt
planificate a fi prestate servicii de proiectare (18.08.2023-15.09.2023,
dupa cum se arata in toate graficele prezentate).

Desi solicitarea de clarificari s-a referit doar la clarificarea
numarului de 2500 de muncitori din histograma (lunile 1 si 2),
autoritatea contractanta face referire in comunicarea privind rezultatul
procedurii la numarul de muncitori din lunile 4, 9 si 10, despre care
afirma ca ar ,depdsi capacitatea ofertantului”.

In legatura cu aceasta constatare a autoritatii contractante, se face
observatia ca autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta ca, la
momentul licitatiei, ofertantii sa faca dovada accesului la numarul total
de muncitori.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat care au fost
informatiile si documentele din oferta in baza cdrora a stabilit
,capacitatea ofertantului” si faptul ca aceasta ar fi ,,depasita” de cerintele
sale prevazute expres in documentatia de atribuire, inclusiv cu
mentionarea acestora din urma.
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Cerinta citata de autoritatea contractanta din caietul de sarcini se
refera la obligatia contractantului, deci a ofertantului declarat castigator,
de a asigura in timpul executiei contractului ,personal calificat necesar
pentru indeplinirea obligatiilor sale ca un bun profesionist”.

Aceasta prevedere a caietului de sarcini nu poate sta la baza
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta in oferta documente
justificative pentru toti muncitorii, aceasta cerinta nu exista in
documentatia de atribuire.

3. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 6, autoritatea contractanta
a transmis urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform Grafic curba S
prezentat la pagina 717 din Propunere tehnica - grafice, pentru datele
01/11/2023 si 01/03/2024, respectiv 01/02/2025 si 01/03/2025, au fost
prezentate valori diferite, de unde AC deduce ca in aceste perioade se
vor executa lucrari, desi conform Graficul general de realizare a
investitiei publice prezentat la pagina 65 ati mentionat Perioade de timp
friguros: 15.11.2023-15.03.2024; 15.11.2024-15.03.2025; 15.11.2025-
15.03.2026. Va rugam clarificati.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 6, contestatorul a raspuns
acestei solicitari, explicand in mod clar si detaliat motivul pentru care
figureaza valori diferite in cadrul curbei S.

Concluzionand raspunsul, s-a aratat ca diferenta de valori este
determinata de faptul ca prima si ultima luna a perioadei de timp
friguros nu sunt integral nelucratoare. Sistarea nu incepe la inceputul
lunii, ci pe 15 noiembrie si se sfarseste pe 15 martie.

01/11/2024 - 01/12/2024 - programul de devize utilizat de
contestator, interpreteaza inscrisul 01/11/2024 ca fiind luna noiembrie,
nu doar prima zi a lunii.

In luna noiembrie se executd lucrdri in perioada 01.11.2024 -
14.11.2024, dupa cum reiese din toate graficele prezentate, iar pana la
data de 14.11.2024, valoarea lucrarilor executate ajungand la
9.597.766,693 (conform curba S). Automat, luna viitoare (decembrie,
prin finscrisul ,01/12/2024"), valoarea _lucrarilor executate ramane
aceeasi, deoarece NU SE EXECUTA LUCRARI. Acest lucru fiind valabil si
pentru lunile ianuarie (inscrisul ,,01/01/2025") si februarie (inscrisul
,01/02/2025"). in luna martie, s-au executat lucrari in perioada
16.03.2025 - 31.03.2025, prin urmare, in mod automat, se
schimba/creste si valoarea mentionata mai sus.

01/12/2024 - 01/01/2025 - lunile decembrie 2024 si ianuarie 2025,
se incadreaza in perioada de timp friguros. Valoarea lucrarilor executate
pana in 14.11.2024, ramane aceeasi si in lunile intregi urmatoare
(decembrie 2024, ianuarie 2025, februarie 2025).

01/01/2025 - 01/02/2025 - lunile ianuarie 2025 si februarie 2025,
se incadreaza in perioada de timp friguros. Valoarea lucrarilor executate
pana in 14.11.2024, ramane aceeasi si in lunile intregi urmatoare
(decembrie 2024, ianuarie 2025, februarie 2025).

Pagina 7 din 84



01/02/2025 - 01/03/2025 - lunile februarie 2025 si martie 2025, se
incadreaza in perioadele de timp friguros, respectiv pana la 15.03.2025.
Valoarea lucrarilor executate pana pe 14.11.2024 ramane aceeasi in
lunile intregi urmatoare (decembrie 2024, ianuarie 2025, februarie
2025). Valoarea diferita (crescatoare) in martie 2025 fata de februarie
2025, rezulta din faptul ca in luna martie se executa lucrari in perioada
16.03.2025 - 31.03.2025.

01/11/2025 - 01/12/2025 - in luna noiembrie, se executa lucrari in
perioada 01.11.2025 - 14.11.2025, dupa cum reiese din toate graficele
prezentate, iar pana la data de 14.11.2025, valoarea lucrarilor executate
ajungand la 17.503.067,82 (conform curba S). Automat, luna viitoare
(decembrie, prin inscrisul ,,01/12/2025"), valoarea lucrarilor executate
ramane aceeasi, deoarece nu se executa lucrari.

Dupa cum rezulta din graficul Gantt detaliat, prezentat la nivel de
zile, executia lucrarilor se incheie pe 14.11.2025, urmatoarea perioada
de timp friguros (15.11.2025-15.03.2026) fiind reprezentata doar la
nivel informativ. Programul de devize folosit de contestator, genereaza
curba S in mod automat, iar valoarea pesimista din luna martie
01/03/2026, care ar indica ca s-au executat lucrari (diferenta intre
februarie si martie) tine de functionalitatea programului, care seteaza ca
ultima luna a valorii pesimiste sa aiba aceeasi valoare ca varianta
optimista. Daca nu s-ar mai fi reprezentat ultima perioada de timp
friguros (15.11.2025 - 15.03.2026), valoarea de 17.503.067,82 (ultima
valoare pesimista) tot ar fi fost valabila ultimii luni, respectiv noiembrie
(01/11/2025). De fapt, si daca s-ar fi reprezentat perioade de timp
friguros in continuare, fara a se executa lucrari dupa data de
14.11.2025, programul tot ar fi incheiat curba S cu aceeasi valoare, ca
cea de la valoarea optimista, nefiind o eroare din partea ofertantului si
fara a insemna ca se executa lucrari.

Cu toate acestea, cu ignorarea raspunsului transmis si a tuturor
informatiilor din oferta care au legatura cu acest aspect si care confirma
cele sustinute in raspuns, autoritatea contractanta face propriile
deduceri, tinand cont doar de informatiile din curba S, in sensul in care
s-ar executa lucrdri in unele perioade de timp friguros.

Insasi autoritatea contractanta confirma conformitatea graficului
Gantt, inclusiv incadrarea in cele 19 luni (1 luna proiectare + 18 luni
executie), conform punctului 4 din comunicare.

Este contrar principiilor si prevederilor legale ca autoritatea
contractanta sa nu tind cont de clarificarile transmise, cat timp acestea
sunt sustinute de informatii existente in oferta.

In ceea ce priveste durata efectiva de prestare a serviciilor/executie
a lucrarilor, graficele prezentate in oferta sunt edificatoare si sunt in
sensul celor sustinute de contestator.
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Se apreciaza ca, pentru evaluarea conformitatii ofertei, prevaleaza
informatiile existente in oferta si eventuale clarificari sustinute fata de
deducerile autoritatii contractante.

4. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 7, autoritatea contractanta
a transmis urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform Curba S si
Grafic curba S prezentate la pag. 716 si 717 din Propunere tehnica -
grafice, perioada de desfasurare a proiectului este cuprinsa intre
31.07.2023 si 01.03.2026 depasind astfel perioada de executie de 18
luni asumata de catre ofertant. Va rugam clarificati!”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 7, contestatorul a raspuns:
.Perioada efectiva de executie a lucrarilor este de 18 Iluni (18.09.2023 -
14.11.2023, 16.03.2024 - 14.11.2024, 16.03.2025 - 14.11.2025) ce se
poate observa in graficul Gantt detaliat, care a fost intocmit la nivel de
Zile, restul perioadelor fiind de sistare pe timp friguros, acestea fiind
evidentiate in mod clar.”

Dupa cum s-a explicat clar la punctul anterior, programul de devize
utilizat de contestator genereaza curba S la nivel de luni calendaristice,
iar prin inscrierea (de exemplu) a 01/09/2024, programul interpreteaza
ca fiind intreaga luna septembrie.

Astfel, chiar daca apare inscrisa doar prima zi a fiecarei luni,
programul de devize ia in considerare ca fiind o luna intreaga. Nu se
incep lucrarile pe 31/07/2023, si nu se incheie pe 01/03/2026. Toate
celelalte documente (grafice) confirma acest lucru, in mod detaliat.

Insasi autoritatea contractanta confirma conformitatea graficului
Gantt, inclusiv incadrarea in cele 19 luni (1 luna proiectare + 18 luni
executie), conform punctului 4 din comunicare.

5. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 8, autoritatea contractanta
a transmis urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor la personalul
cheie, respectiv Managerul de proiect, dl. Potec Nicolae Petrisor, la
pagina 149 din propunerea tehnica a fost prezentat Certificat de
absolvire nr. 00272986 cu data eliberarii 21 februarie 2021. Conform
recomandarilor transmise la paginile 153-157, dl. Potec Nicolae Petrisor
a indeplinit functia de Manager de proiect pentru obiective de investitii
ce au fost desfasurate inaintea eliberarii certificatului, care i confera
acestuia posibilitatea de a detine functia de Manager de proiect. Din
acest motiv, va solicitam sa puneti la dispozitie deciziile de numire,
Procese verbale de receptie finala si alte documente relevante care sa
sustind implicarea acestuia in functia de Manager de proiect pentru
investitiile mentionate in recomandari, sub rezerva falsului in declaratii”.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 8, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante ca, in afara de cazul in care beneficiarul solicita
aceasta, pozitia de manager proiect se poate ocupa si de o persoana fara
certificat de absolvire a unui curs in domeniu, neavand relevanta ca
persoana nominalizata pentru a ocupa aceasta functie a absolvit un
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astfel de curs ulterior proiectelor pentru care au fost depuse
recomandari.

De asemenea, au fost depuse unele documente, in completarea
celor prezentate initial, pentru o confirmare in plus in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei.

Conform comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a acceptat acest raspuns la solicitarea sa ce se referea
exclusiv la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara de
manager de proiect fara sa fi avut la acel moment un curs de formare.

In schimb, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita pentru un alt motiv pentru care nu
a formulat si transmis nicio solicitare de clarificari, respectiv faptul ca
persoana nominalizata pentru a ocupa pozitia de manager de proiect
este incadrata in munca la ofertant pe functia de director general si nu
pe cea de manager de proiect.

In cazul in care considera necesar, pentru angajatii a caror functie
de incadrare este diferita de cea pentru care au fost propusi in acest
proiect, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite clarificari si
relativ la acest aspect, contestatorul fiind in masura sa prezinte
documente suplimentare, in completarea celor transmise deja pentru
specialistii care se regasesc in aceasta situatie, si care nu ar conduce la
nicio modificare a informatiilor existente initial in oferta.

6. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 9, autoritatea contractanta
a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele solicitate pentru
seful de santier, cu sublinierea ca solicitarea nu a vizat un anume
document sau un anumit aspect concret, punctual, constatat de comisia
de evaluare referitor la documentele prezentate.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 9, contestatorul a indicat
paginile din oferta unde se regasesc depuse documentele pentru acest
specialist si, in completarea celor transmise deja, a prezentat declaratie
de disponibilitate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat in mod
nejustificat ca, prin raspunsul transmis, a fost modificat continutul
propunerii tehnice.

Se face precizarea ca declaratia de disponibilitate a fost prezentata,
pe calea clarificarilor, pentru acelasi specialist si pentru aceeasi pozitie in
contract (nu s-a schimbat specialistul ori pozitia acestuia), 1in
completarea documentelor existente deja.

Cele mentionate in declaratia de disponibilitate sunt confirmate de
informatii si de alte documente existente initial in oferta.

7. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 10, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele
pentru specialistul - sef de proiect, cu sublinierea ca solicitarea nu a vizat
un anume document sau un anumit aspect concret, punctual, constatat
de comisia de evaluare referitor la documentele prezentate.
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Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 10, contestatorul a indicat
paginile din oferta unde se regasesc depuse documentele pentru acest
specialist, respectiv recomandari de la beneficiari, CV, diploma si
declaratie de disponibilitate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si a stabilit ca cerinta nu este indeplinita.

Astfel, se deduce (intrucat nu s-a mentionat expres), din motivarea
autoritatii contractante (enumerarea de documente necesare), ca a
stabilit cerinta neindeplinita pentru ca nu au fost depuse si decizii de
numire ale specialistului pentru proiectele similare.

In primul rand, s-a explicat si autoritatii contractante faptul ca
specialistul in cauza a fost implicat in respectivele proiecte in calitate de
titular al unei PFA, situatie in care nu si-a emis decizii de numire in
functia de sef de proiect.

Insa, in oferta au fost depuse recomandari de la beneficiarii
proiectelor, care confirma implicarea persoanei respective in contracte
similare, astfel autoritatea contractanta a avut la dispozitie dovada
indeplinirii cerintei.

8. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 11, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele
solicitate pentru specialistul inginer CFDP, cu sublinierea ca solicitarea nu
a vizat un anume document sau un anumit aspect concret, punctual,
constatat de comisia de evaluare referitor la documentele prezentate.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 11, contestatorul a indicat
paginile din oferta unde se regasesc depuse documentele pentru acest
specialist, si a prezentat, in completarea celor transmise deja, Registru
angajati al ..., pentru a demonstra autoritatii contractante accesul
ofertantului la acest specialist.

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei pentru motivul
ca ofertantul nu ar fi demonstrat indeplinirea implicarii inginerului
proiectant in proiecte similare, aspect dedus de autoritate din faptul ca
acest specialist este angajat la acest moment, in baza unui contract
individual de munca, la asociatul ... din iulie 2021, iar pe recomandare
sunt inscrise 3 proiecte (din totalul de 9) derulate anterior acestei datei
de angajare.

In primul rand, autoritatea contractanta nu a solicitat dovada
accesului la specialisti de catre beneficiarii proiectelor mentionate in
recomandari, pe perioada deruldrii proiectelor respective.

In al doilea rand, daca considera ca sunt necesare clarificari
referitoare la cele 3 proiecte derulate anterior (in vederea stabilirii
numarului de proiecte pentru acordarea punctajului), avea posibilitatea
sa adreseze o solicitare in acest sens si nu sa faca deduceri si sa ia
decizii fara a face verificarile necesare.

Mai mult decat atat, chiar si in cazul in care cele trei proiecte nu ar
fi fost luate in considerare (desi nu este cazul), autoritatea contractanta
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nu avea niciun motiv sa respinga oferta, ci doar sa acorde punctajul
corespunzator numarului de proiecte luate in calcul (conform modalitatii
de acordare a punctajului din fisa de date a achizitiei, se acorda punctaj
chiar si pentru un singur proiect, oferta fiind neconforma doar in situatia
nici unui proiect similar).

9. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 12, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele
solicitate pentru personalul non-cheie solicitat in caietul de sarcini,
respectiv pentru tehnician devize.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 12, contestatorul a indicat
paginile din oferta unde se regaseste certificatul de absolvire a unui curs
in domeniu pentru acest specialist si a prezentat, in completarea celor
transmise deja, CV, diploma de studii si Registru angajati, din care
rezultda ca aceasta era angajata atat la acel moment, cat si la data
depunerii ofertei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat in mod
nejustificat ca, prin raspunsul transmis, a fost modificat continutul
propunerii tehnice.

Se face precizarea ca documentele au fost prezentate, pe calea
clarificarilor, pentru acelasi specialist si pentru aceeasi pozitie in contract
(nu s-a schimbat specialistul ori pozitia acestuia), in completarea
documentelor existente deja.

Cele mentionate in documentele transmise in completare sunt
confirmate de informatii si de alte documente existente initial in oferta
(dna Amus Sina a fost declarata de la inceput, ca angajat al ofertantului,
pentru pozitia de tehnician devize, fiind prezentat si documentul care
atesta absolvirea unui curs, conform cerintei).

Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca persoana
nominalizata pentru a ocupa pozitia de tehnician devize este incadrata in
munca la ofertantul asociat ... (proiectant) pe functia de inginer
proiectant si nu pe cea de tehnician devize.

Pentru ocuparea functiei de tehnician devize sunt suficiente studii
medii, insa persoana in cauza este absolventa de studii superioare, fiind
normala incadrarea acesteia pe o pozitie superioara, corespunzator
nivelului de studii absolvite (inginer proiectant). Functia detinuta nu
exclude insa posibilitatea ca aceasta sa aiba si atributii specifice pozitiei
pentru care a fost propusa.

In cazul in care considera necesar, pentru angajatii a caror functie
de incadrare este diferita de cea pentru care au fost propusi in acest
proiect, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite clarificari si
relativ la acest aspect, contestatorul fiind in masura sa prezinte
documente suplimentare, in completarea celor transmise deja pentru
specialistii care se regasesc in aceasta situatie, si care nu ar conduce la
nicio modificare a informatiilor existente initial in oferta.
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10. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 15, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele
justificative cu privire la relatia contractualda/munca si calificarea pentru
Responsabil CQ, drumuri, dl. Dulgheru Cristian Tudor.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 15, contestatorul a raspuns
astfel: ,La pag. 198 din propunerea tehnica, s-a prezentat diploma de
studii superioare pentru dl. Dulgheru Cristian. Mentiondm ca, potrivit
legii, nu sunt necesare documente de calificare pentru CQ, acesta fiind
numit prin decizie interna. Acesta a fost mentionat la pag. 120 ca
angajat permanent al ... Va prezentam si Revisal, in care se poate
observa ca acesta era angajat atat la data depunerii ofertelor, cét si in
prezent.”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita motivat de faptul ca persoana
nominalizata pentru a ocupa pozitia responsabil CQ este incadrata in
munca la ofertant pe functia de director tehnic, si nu pe cea de
responsabil CQ.

In cazul in care considera necesar, pentru angajatii a caror functie
de incadrare este diferita de cea pentru care au fost propusi in acest
proiect, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite clarificari si
relativ la acest aspect, contestatorul fiind in masura sa prezinte
documente suplimentare, in completarea celor transmise deja pentru
specialistii care se regasesc in aceasta situatie, si care nu ar conduce la
nicio modificare a informatiilor existente initial in oferta.

11. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 16, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice unde se regasesc documentele
justificative cu privire la relatia contractualda/munca si calificarea pentru
responsabil tehnic, ofertare si decontare, dna. Mandroiu Veronica.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 16, contestatorul a raspuns
astfel: ,La pag. 210 din propunerea tehnica s-a prezentat diploma de
studii superioare pentru dna Mandroiu Veronica, la pag. 211 s-a
prezentat certificatul de absolvire nr. 0048324/20.02.2021 pentru
ocupatia Tehnician devize si masuratori in constructii. Aceasta a fost
mentionata la pag. 120 ca angajat permanent al ... Va prezentam si
Revisal, in care se poate observa ca aceasta era angajata atat la data
depunerii ofertelor, cat si in prezent”,

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita, motivat de faptul ca persoana
nominalizata pentru a ocupa pozitia de tehnician devize este incadrata in
munca la ofertant pe functia de inginer automatist, si nu pe cea de
tehnician devize.

In cazul in care considera necesar, pentru angajatii a caror functie
de incadrare este diferita de cea pentru care au fost propusi in acest
proiect, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite clarificari si
relativ la acest aspect, contestatorul fiind in masura sa prezinte
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documente suplimentare, in completarea celor transmise deja pentru
specialistii care se regasesc in aceasta situatie, si care nu ar conduce ia
nicio modificare a informatiilor existente initial in oferta.

12. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 19, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice ,unde in propunerea tehnica se
regasesc documentele domnului Borsan Antonel, declarat in propunerea
tehnica prezentata, atat la pagina 120 fiind parte din echipa propusa
pentru realizarea obiectivului, cat si la pagina 133 unde este prezentata
Organigrama-Executie.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 19, contestatorul a raspuns
astfel: ,Va prezentam Revisal in care se poate observa ca dl. Borsan
Antonel era angajat permanent al ... atat la data depunerii ofertelor cat
si in prezent. Conform legii, pentru functia nominalizata nu sunt
necesare calificari.

In cadrul propunerii tehnice la pag. 112 si 120, a fost nhominalizat
personalul implicat in derularea prezentului contract, unde s-a facut
mentiunea de <«Angajat permanent» pentru personalul angajat al
ofertantului, iar pentru ceilalti s-au prezentat declaratii de
disponibilitate.”

Desi persoana in cauza a fost nominalizata pentru a ocupa o pozitie
(responsabil trafic) pentru care nu a existat nicio cerinta in documentatia
de atribuire (nici de a prezenta vreun document si nici macar pentru a fi
nominalizat), autoritatea contractanta a respins oferta pentru motivul ca
a considerat neconcludent raspunsul citat anterior.

De asemenea, in situatia in care acest specialist ar face obiectul
evaluarii (in cazul in care ar fi existat o cerinta de referinta si raportare),
nu este suficient ca autoritatea sa declare raspunsul neconcludent si
cerinta neindeplinita fara a mentiona la modul concret motivele care au
stat la baza acestei decizii (de ce este neconcludent raspunsul si ce
anume nu s-a respectat).

Dupa cum se poate observa, la pct. 19 din comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea doar a transcris solicitarea de clarificari,
raspunsul aferent si textul legal referitor clarificarile neconcludente, fara
nicio observatie proprie si concreta care sa justifice acest motiv de
respingere a ofertei.

13. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 20, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor la
Anexa 4 - Echipamente prezentata in propunerea tehnica la pagina 307-
308, la completarea tabelului pentru coloana unde este prevazut
«Momentul utilizarii», ofertantul face mentiunea «Momentul utilizarii -
Graficul Gantt - Alocarea resurselor». Va rugam sa indicati unde a fost
prezentata aceasta diagrama in cadrul propunerii tehnice transmise.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 20, contestatorul a raspuns
astfel: ,Documentul intitulat Alocarea resurselor, care este generat
automat pe baza informatiilor din graficul Gantt, se regaseste in
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Propunere tehnica grafice la pag. 599-715, unde se regdseste alocarea
resurselor, pe Manopera, Utilaje, Transport, Materiale, corelata cu
activitatile care se regasesc in graficul Gantt”.

Desi s-a prezentat lista cu echipamente/utilaje in care s-a facut
trimitere in oferta initiala la graficul Gantt in ceea ce priveste momentul
utilizarii (acest document fiind cel din care rezulta perioadele de
prestare/executie efectiva precum si alocarea resurselor, inclusiv
echipamentele, raportat la perioade/date calendaristice), autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent.

Mai mult decat atat, in justificarea acestei decizii se invoca o nota
referitoare la modul de prezentare a ofertei tehnice, care insa nu are
nicio legatura cu solicitarea de clarificari si nici cu raspunsul aferent.

Nota respectiva face referire la ,copierea studiului de fezabilitate”
(ceea ce nu este cazul) si la ,ofertele care sunt nesustenabile/care nu
pot fi fundamentate (...)” (ceea ce nu este cazul).

Similar motivului de respingere a ofertei descris la pct. 12 din
prezenta contestatie, si in acest caz, autoritatea contractanta nu a facut
decat sa transcrie solicitarea de clarificari, raspunsul aferent si o nota
selectata din documentatia de atribuire ca aplicabila din considerente pe
care doar aceasta le cunoaste.

Din punctul de vedere al contestatorului, respectiva nota citata de
autoritatea contractanta nu are nicio legatura cu cerinta in cauza, insa,
in cazul in care autoritatea a apreciat ca fiind aplicabile respectivele
prevederi ale documentatiei, era obligata sa arate/sa demonstreze la
modul concret motivele pentru care oferta nu este sustenabilda sau
pentru care a stabilit ca oferta nu este fundamentata din punct tehnic,
logistic si a resurselor, asa cum se mentioneaza in nota pe care a citat-o.

14, Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 21, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind prezentarea ,modului efectiv
prin care ofertantul va fi in masura sa asigure paza obiectivului”.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 21, contestatorul a raspuns
ca paza obiectivului ,se va realiza «prin personal propriu sau printr-o
firma specializatd in acest sens» conform mentiunilor care se regasesc in
planul de paza prezentat in propunerea tehnica la pag. 1557-1558".

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent
pentru motivul ca planul de paza ce se regaseste la paginile indicate, nu
,detaliaza toate necesitatile si neprevazutele in timpul executiei lucrarii”,
fara a preciza insa care au fost ,necesitatile” si ,neprevazutele” care au
fost omise din planul de paza din oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta neindeplinita pentru ca
oferta ar cuprinde informatii sumare, incomplete in legatura cu planul de
paza.

In realitate, autoritatea contractantd completeazd, fin timpul
evaluarii, cerinta initiala cu elemente ce nu au fost prevazute initial si
fara a tine cont de prevederile legale aplicabile, specifice domeniului de
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paza si protectie, si nici de informatiile pe care le-au avut la dispozitie
ofertantii la acest moment pentru intocmirea planului de paza.

Pentru solutionarea contestatiei, relativ la planul de paza, sunt
relevante urmatoarele aspecte:

- Cerinta din documentatia de atribuire s-a limitat la solicitarea
planului de paza, fara a stabili un continut anume, o structura cadru, o
anumita intindere a documentului sau altele.

- Un plan de paza mai detaliat se poate intocmi doar de catre
ofertantul céastigator, care va avea la dispozitie toate elementele si
informatiile necesare pentru aceasta (de exemplu toate caracteristicile
terenului alocat organizarii de santier si depozitarii materialelor si
utilajelor, dar si alte elemente) si caruia ii revine sarcina de a prezenta
planul de paza, spre verificare si aprobare, institutiei competente in
materie, conform Legii nr. 333/2003.

- Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu se poate
substitui institutiei care are competenta de a verifica si aproba planul de
paza, conform legii aplicabile.

- In planul de paza, contestatorul si-a asumat respectarea
prevederilor Legii nr. 333/2003, care insa pot deveni aplicabile (atat sub
aspectul elaborarii planului de paza, cat si sub aspectul verificarii si
aprobél:ii) doar ulterior atribuirii contractului de achizitie.

- In sensul celor de mai sus, s-a exprimat si Curtea de Apel ..., in
hotararea nr. 69/2004, intr-o speta aproape identica (aceeasi cerinta din
documentatia de atribuire si un plan de paza ofertat la acelasi nivel de
detaliere, precum cele care fac obiectul prezentei contestatii). Instanta a
stabilit: ,De vreme ce achizitoarea nu a precizat in documentatia de
atribuire cum anume trebuia intocmit acest plan de paza, lasand la
latitudinea ofertantilor aceste aspecte, astfel cum a retinut si CNSC, in
opinia Curtii, generalitatea cu care a fost intocmitd documentatia de
atribuire exclude ab initio transferarea rigorii in sarcina operatorilor
economici. (...) in raport de aceste cerinte sumare si imprecise cu privire
la formatul si detaliile planului de paza, este total abuziv si contrar
criteriului de atribuire absolutizarea unui continut detaliat al planului de
paza.”

15. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 22, autoritatea
contractanta a solicitat sa se indice ,,unde se regasesc listele de cantitati
estimative in propunerea tehnica prezentata.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 22, contestatorul a raspuns
astfel: ,Conform deciziei nr. 821/C1/364 din 11.04.2023, care a fost
admisa in totalitate, fiind obligatorie atadt pentru operatorii economici
care au depus oferte, cat si pentru autoritatea contractanta, s-a dispus
eliminarea <«prezentarii listelor de cantitati de lucrari estimative fara
valori, F1, F2, F3, extrase C6, C7, C8, C9, eliminarea alocarii cantitative
de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si
utilaj/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
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extrasele de materiale, manopera, utilaje de transport)», in concordanta
cu listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finis), precum si a interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele
de timp pentru situatii neprevazute. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt (...).

Subscrisa a folosit formularul nr. 7 exact in forma pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta.”

Avand in vedere solutia data de CNSC conform deciziei mentionate
(eliminarea obligatiei de a prezenta liste de cantitati estimative), in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, precum si faptul ca decizia a
ramas definitiva, rezulta ca aceasta va guverna desfasurarea ofertarii si
evaluarii ofertelor.

Este in dezacord cu prevederile legale, cu motivarea deciziei CNSC,
cu logica si cu bunul simt afirmatia autoritatii contractante conform
careia a ramas obligatia de a prezenta listele de cantitati pentru motivul
ca cerinta pe care CNSC a declarat-o ilegala, era prevazuta si in
formularul de propunere tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii,
document care nu a fost contestat separat.

Este evident ca, in conditiile in care CNSC a stabilit ca cerinta
respectiva nu este legald, ea nu se va mai lua in considerare, indiferent
de documentul/partea documentatiei de atribuire in care figureaza.

Astfel, autoritatea contractanta, prin solicitarea listelor de cantitati
estimative si prin respingerea ofertei pentru refuzul de a prezenta aceste
liste, a nesocotit decizia CNSC si a incalcat in mod grav dispozitiile legale
privind obligatia de a respecta deciziile definitive ale instantelor/CNSC.

16. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 24, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform
DOCUMENTATJIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII pentru
obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ey
JUDETUL ..., drumurile laterale se vor amenaja pe o lungime de 25 m
prin asternerea unui strat de balast in grosime de 10 cm. Conform
PCCVI prezentat de ofertant la pagina 521, ofertantul mentioneaza «B.
STRAT RUTIER DIN AGREGATE (FUNDATIE DIN BALAST si PIATRA
SPARTA) - INAINTE DE INCEPEREA EXECUTIEI LUCRARILOR (se aplics
pe fiecare stradd in parte, Drumuri laterale. Amenajare intersectii
platforme incrucisare)»".

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 24, contestatorul a raspuns
astfel: ,Mentiunea ca se aplica pe «Drumurile laterale» nu se refera la
toate verificarile si incercarile prezentate la B. strat rutier din agregate,
(fundatie din balast si piatrd spartd), ci ca in cadrul acelui capitol intra
incercarile care se aplica si la drumurile laterale, in cazul de fata, doar
verificarea la balast se aplica la drumurile laterale.”

Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat contine
toate informatiile solicitate pentru fiecare categorie de lucrare, informatii
pe care le contine in mod obisnuit orice PCCVI. Capitolul B STRAT
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RUTIER DIN AGREGATE (FUNDATIE DIN BALAST si PIATRA SPARTA) din
PCCVI-ul prezentat se refera la toate tipurile de agregate (balast, piatra
sparta), folosite in cadrul prezentei proceduri. Mentiunea ca , se aplica pe
fiecare strada in parte, Drumuri laterale, Amenajare intersectii platforme
incrucisare”, se refera la faptul ca, de exemplu, daca pe drumurile
laterale se asterne doar un ,strat de balast”, atunci verificarea valabila
pentru categoria de lucrari ,Drumuri laterale” este doar cea de balast din
PCCVL.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei, pentru acest motiv,
comisia a aratat parerea sa conform careia ,lucrarile trebuie incadrate
intr-o categorie care sa cuprinda verificarile ce se aplica acestor lucrari”,
insa documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta expresa si
specificda de a structura/incadra intr-un anumit mod, activitatile din
PCCVI. Important este, ca acest document sa prevada toate incercarile si
verificarile pentru lucrarile prevazute prin proiect.

17. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 25, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform
modul de prezentare al propunerii tehnice «Planul de control si verificare
a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrdri in parte corelat cu graficul Gantt». Comisia de
evaluare va solicita sa precizati cum este corelat PCCVI cu graficul Gantt
prezentat de catre ofertant in propunerea tehnica?”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 25, contestatorul a aratat
corespondenta dintre toate categoriile si subcategoriile de lucrari din
PCCVI si activitatile din Graficul Gantt.

Din analiza celor doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), rezulta
ca acestea sunt corelate sub aspectul categoriilor de lucrari ofertate,
nefiind solicitat prin documentatia de atribuire ca PCCVI sa fie elaborat la
nivel de strada.

Cu toate acesta, autoritatea a considerat raspunsul neconcludent si
a respins oferta pe motiv ca ,Ofertantul nu coreleaza graficul Gantt pe
strazi si stadii fizice (...)". Insa, contestatorul a prezentat graficul Gantt
intocmai solicitarii, pe strazi si stadii fizice.

In cazul in care autoritatea se refera la prezentarea PCCVI la nivel
de strada, din corelarea prevederilor documentatiei de atribuire nu
rezulta ca prin corelarea PCCVI cu Graficul Gantt s-ar fi solicitat
depunerea PCCVI in mod repetitiv pentru fiecare strada in parte.

Pentru ca unele categorii de lucrari/operatiuni se regasesc sub
denumiri diferite in cele doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), in
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a prezentat autoritatii contractante
corespondenta dintre categoriile de lucrari prevazute, pe de o parte in
PCCVI si, pe de alta parte, in grafic.

Un aspect relevant in speta, este faptul ca Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor prezentat cuprinde toate categoriile si
subcategoriile de lucrari, carora le corespund activitatile si subactivitatile
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din Graficul Gantt, conform corespondentei prezentate in raspunsul nr.
1568/15.11.2023.

Cu privire la aceasta corespondentd, autoritatea contractanta nu a
formulat nicio critica in comunicarea privind rezultatul procedurii, deci
insasi aceasta confirma faptul ca cele doua documente sunt corelate sub
aspectul existentei tuturor categoriilor si subcategoriilor de lucrari (etape
si subetape).

Cerinta din fisa de date a achizitiei, corelata cu pct. 24 din
solicitarea de clarificari nr. 1568/15.11.2023, se refera la corelarea celor
doua documente pentru toate ,etapele si subetapele” (de exemplu
Lterasamente”, ,sistem rutier”, etc,), cerinta care este indeplinita de
oferta contestatorului.

In al doilea rand, nu existd nicio solicitare in cuprinsul
documentatiei de atribuire in sensul prezentarii PCCVI la nivel de
strada/obiect. S-a solicitat corelarea PCCVI cu graficul Gantt doar sub
aspectul etapelor si subetapelor de lucrari ofertate.

De asemenea, Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat contine toate informatiile solicitate pentru fiecare categorie de
lucrare, informatii pe care le contine in mod obisnuit orice PCCVI.

Din analiza celor doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), rezulta
ca acestea sunt corelate sub aspectul categoriilor si subcategoriilor de
lucrari ofertate.

Daca, pe langa elementele comune, fiecare dintre ele contine si
aspecte specifice, acest lucru este firesc, datorita faptului ca sunt
documente diferite, cu structura si scop diferite.

18. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 26, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform
DOCUMENTATJIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII pentru
obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA cee,
JUDETUL ... este prevazuta amenajarea zid de sprijin pentru Drum local
B12, Drum local B16, Drum local B19. Comisia de evaluare va solicita sa
indicati unde se regaseste in PCCVI verificarea calitatii lucrarilor
necesare realizarii zidul de sprijin, avédnd in vedere ca ofertantul a
identificat aceasta categorie de lucrari in graficul GANTT si formular F2
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 26, contestatorul a raspuns
astfel: ,Categoria de Iucrari «Zid de sprijin» din graficul Gantt
corespunde categoriilor «Lucrari de terasamente», «Verificarea calitatii
betoanelor», «Cofraje» din PCCVI”.

Contestatorul a indicat ce incercari/verificari se fac in cazul
categoriei de lucrari ,Zid de sprijin”.

Cu toate acestea, in mod nejustificat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,aceasta categorie nu a fost mentionata in propunerea
tehnica”.
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19. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 27, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform
DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII pentru
obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA e,
JUDETUL ... este prevazuta inierbare taluz pentru Drum local B12, Drum
local B16. Comisia de evaluare va solicita sa indicati unde se regaseste
in PCCVI verificarea calitatii lucrdrilor necesare realizarii inierbarii
taluzului, avand in vedere ca ofertantul a identificat aceasta categorie de
lucrari in graficul GANTT si formular F2 CENTRALIZATORUL cheltuielilor
pe obiect si categorii de lucrari.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 27, contestatorul a raspuns
astfel: ,Categoria de Iucrari <«Inierbare taluz» din graficul Gantt
corespunde  categoriilor  «Lucrari  pregatitoare»,  «Lucrari  de
terasamente» din PCCVI”.

Contestatorul a indicat ce incercari/verificari se fac in cazul
categoriei de lucrari ,Inierbare taluz”.

Cu toate acestea, in mod nejustificat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,aceasta categorie nu a fost mentionata in propunerea
tehnica”.

20. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 32, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Conform
PCCVI prezentat in propunerea tehnica, la pagina 528 ofertantul prevede
«Verificarea bordurilor». Va rugam sa indicati unde vor fi realizate aceste
lucrari in cadrul proiectului ce face obiectul prezentei proceduri?”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 32, contestatorul a raspuns
astfel: ,Dintr-o eroare s-au inserat <«bordurile». A nu se lua in
considerare.”

Este excesiva si disproportionata decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta pentru o astfel de eroare, care nu are niciun impact
asupra conformitatii ofertei raportat la cerintele din documentatie si nici
ulterior, n executia lucrarilor, mai ales tinand cont ca s-a
indreptat/clarificat aceasta eroare, in sensul ca nu se aplica la prezentul
proiect.

21. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 33, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor
PCCVI prezentat, pentru Montare parapet metalic, pagina 543 in
propunerea tehnica, nu au fost identificate informatii privind tolerantele
admisibile conform modului de prezentare al propunerii tehnice din
caietul de sarcini. Va rugam clarificati!”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 33, contestatorul a raspuns
astfel: ,Dintr-o eroare de scanare, casuta pentru tolerante nu este
vizibila la pct. 2 de la montarea stélpilor. Mentionam ca se vor respecta
prevederile SR EN 10051:2011.”

Autoritatea contractanta a respins oferta pentru motivul ca nu s-a
retransmis tabelul in care sa se regaseasca si standardul mentionat in
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raspuns. Astfel, autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, fiind
suficienta indicarea normativului ce prevede tolerantele admisibile
valabile pentru parapeti.

Mai mult decat atat, la pag. 424 din propunerea tehnicg,
contestatorul si-a asumat ,Toate lucrdrile vor respecta Standardele
Romanesti in vigoare, ca cerintd minima. Vor fi folosite cu precadere
Standarde romanesti sau, dupa necesitati, alte Standarde Internationale
recunoscute folosite in general pentru acest tip de lucrari”, la pag. 438
,Pe perioada de executie, ..., impreund cu asociatii ... si ..., se va
asigura ca sunt respectate standardele si normativele in vigoare cu
privire la calitatea lucrarilor”, la pag. 1274 ,Toate lucrarile se vor
executa respectédnd fidel atat normele impuse prin documentatia de
atribuire, precum si toate reglementarile, normele, specificatiile si
standardele tehnice constructive valabile in Romé&nia, atat la un moment
dat, cat si pe toata perioada de derulare a prezentului contract”, etc.

22. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 34, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor
PCCVI prezentat, pentru Semnalizare rutiera, pagina 545 in propunerea
tehnica, nu au fost identificate informatii privind frecventa si faza,
tolerantele admisibile conform cerintelor caietului de sarcini punctul 6.
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Va rugam clarificati!”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 34, contestatorul a raspuns
astfel: ,Indicatoarele si marcajele rutiere vor respecta prevederile SR
1848/7-2004, SR 1848-1 :2011 (mentionate in PCCVI la pag. 543) in
ceea ce priveste tolerantele admise, frecventa verificarilor.”

Contestatorul arata ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, a
mentionat pag. 543, pagina corecta fiind 545, care a si facut obiectul
solicitarii si pe care autoritatea a luat-o in considerare la evaluarea
indeplinirii acestei cerinte.

Desi la pag. 545 din propunerea tehnica, se regasesc informatiile
mentionate in raspuns (SR 1848/7-2004, SR 1848-1:2011), autoritatea
mentioneaza ca a constatat ca acest tabel nu este ,intrerupt avand
marginile in interiorul paginii”, motiv pentru care respinge oferta.

Evident, in evaluarea indeplinirii acestei cerinte, nu au relevanta
marginile tabelului, cat timp informatiile exista in tabel.

23. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 35, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ,Cu privire la procedurile tehnice de
executie prezentate de ofertant in propunerea tehnica si anume
EXECUTIE STRAT DE NISIP-PT-13, prezentata la pagina 673, ofertantul
mentioneaza la punctul 2. DOMENIUL DE APLICARE: Se aplica la lucrarile
de trasare pentru toate obiectivele investitiei (trotuare, parcari). Va
rugam clarificati cum se aplica aceasta procedura proiectului
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...,
JUDETUL ... avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute lucrari de amenajare trotuare sau parcari.”
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Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 35, contestatorul a raspuns
astfel: ,In loc de «trotuare, parcari» a se citi «rigole carosabile santuri
ranforsate, sunt din beton tip 1 si tip 2, podete, santuri, acostamente din
beton, rigole de acostament din beton, podet casetat tip P2»”.

Contestatorul mentioneaza ca PTE13 - executie strat de nisip din
oferta sa, prevede procedura de executie/asternere a stratului de nisip,
care este aplicabila intocmai si in totalitate si categoriilor de lucrari din
prezentul proiect, mentionate in raspuns.

Contestatorul arata ca a ofertat executia stratului de nisip conform
procedurii, care se aplica si la trotuare si parcari (in fapt fiind vorba de
aceeasi procedura de executie, indiferent unde se asterne stratul de
nisip).

24. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 36-52, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind existenta in oferta a unor
proceduri tehnice care nu se aplica la acest proiect.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 36-52, contestatorul a
raspuns ca respectivele proceduri au fost inserate dintr-o eroare in oferta
si a rugat comisia sa nu le ia in considerare.

Este excesiva si disproportionata decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta pentru o astfel de eroare, care nu are niciun impact
asupra conformitatii ofertei raportat la cerintele din documentatie si nici
ulterior, in executia lucrarilor, mai ales tinand cont ca s-a
indreptat/clarificat aceasta eroare, in sensul ca nu se aplica la prezentul
proiect.

25. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 53, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,PAGINA 856
- ANTET PROCEDURA- S.C. ... S.R.L. - Va rugam sa clarificati care este

calitatea operatorului economic ln prezenta procedura. Conform notei de

subsol, procedura «PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE LUCRARI DE
HIDROIZOLATII - COD: PTE - 29» a fost elaboratda de acest operator
economic. VA& rugam sa prezentati acordul scris al acestui operator
economic de a folosi informatii ce intréd sub incidenta ... cu privire la
«secrete tehnice si de proprietate intelectuala»”.

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 53, contestatorul a raspuns
ca, ,dintr-o eroare, apare inscrisd societatea S.C. ... S.R.L. A se citi
S.C....”

in primul rand, la acest punct, autoritatea a citat un alt raspuns
decétAceI comunicat de contestator.

In al doilea rand, este excesiva si disproportionata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta pentru o astfel de eroare,
care nu are niciun impact asupra conformitatii ofertei, raportat la
cerintele din documentatie si nici ulterior, in executia lucrarilor.

26. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 54, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: , Conform
documentatiei de atribuire, respectiv DOCUMENTATIA DE AVIZARE A
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LUCRARILOR DE INTERVENTII pentru proiectul MODERNIZARE DRUMURI
DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETJUL ..., pentru:

Drum local B12 intre km 0+078 - 0+130 se vor realiza trepte de
infratire pentru a asigura latimea si stabilitatea drumului. Taluzul va fi
inierbat si se vor planta salcami pentru cresterea stabilitatii.

Drum local B15 - In vederea asigurérii stabilitstii drumului intre km
0+000,00 - 0+035,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea unei
trepte de infratire este 1,00 m, avand o inclinatie de 2%, iar inaltimea
de 0,30 m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi compactate
succesiv.

Drum local B16 - In vederea asigurérii stabilitstii drumului intre km
0+375,00 - 0+410,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea unei
trepte de infratire este de 1,00 m, avdnd o inclinatie de 2%, iar
indltimea de 0,30 m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi
compactate succesiv.

Drum local B19 - In vederea asigurdrii stabilitatii drumului intre km
0+177,00 - 0+375,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea unei
trepte de infratire este de 1,00 m, avand o inclinatie de 2%, iar
indltimea de 0,30 m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi
compactate succesiv.

Va rugam sa precizati unde au fost descrise aceste categorii de
lucrari in propunerea tehnica si cum ati cuantificat tehnico-economic
aceste activitati.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 54, contestatorul a raspuns
astfel: ,Aceste categorii de lucrari au fost descrise la pag. 365, 368, 370,
374.

Pentru drum local B12 intre km 0+078 - 0+130, treptele de
infratire au fost cuantificate tehnico-economic la Obiectul B12, stadiu
fizic - Zid de sprijin din gabioane - L=100 m, Inierbare taluz si plantare
salcami.

Pentru drum local B15 - In vederea asigurdrii stabilitdtii drumului
intre km 0+000,00 - 0+035,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B15, stadiu fizic - Terasamente.

Pentru drum local B16 - In vederea asigurarii stabilitatii drumului
intre km 0+375,00 - 0+410,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B16, stadiu fizic - Zid de sprijin din
gabioane - L=36 m, inierbare taluz si plantare salcami.

Pentru drum local B19 - In vederea asigurarii stabilitatii drumului
intre km 0+177,00 - 0+375,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B19, stadiu fizic - Zid de sprijin din
gabioane - L=176 m, Inierbare taluz si plantare salcédmi.”

In primul rand, autoritatea contractanta a solicitat doar sa se indice
unde au fost ,descrise” aceste categorii de lucrari, solicitarea de
clarificari nu a vizat gradul de detaliere a acestei descrieri.

Pagina 23 din 84



Asadar, aceste categorii de lucrari au fost descrise si cuantificate
tehnico-economic aspecte pe care nici autoritatea contractanta nu le
neaga.

In oferta, contestatorul arata ca a prezentat, pe langa descrierile de
la pag. 365,368,370,374, o metodologie de executie care cuprinde toate
categoriile de lucrari din prezentul proiect, inclusiv pentru executia
terasamentelor - pregatirea terenului, care cuprinde si treptele de
infratire (a se vedea pag. 1035-1052).

27. Cu adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 55, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Referitor la
cerinta din caietul de sarcini punctul 6. Modelul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul 5 <«impactul asupra comunitatii
locale/masuri  pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile». Va rugam sa
precizati unde au fost prezentate aceste informatii conform cerintei
mentionate anterior.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 55, contestatorul a raspuns
astfel: ,Informatiile cu privire la <«impactul asupra comunitatii
locale/masuri  pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile», se regasesc la pag.
1431 din cadrul Planului cu masuri privind protectia mediului”.

Dupa cum se poate observa, la pct. 55 din comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea doar a transmis solicitarea de clarificari,
raspunsul aferent si nota 2 din fisa de date cap. IV.4.1., fara nicio
observatie proprie si concretd care sa justifice acest motiv de respingere
a ofertei. In comunicare, autoritatea contractanta nu a mentionat
motivul concret de respingere a ofertei, respectiv motivul pentru care a
considerat neconcludent acest raspuns.

Contestatorul deduce din nota citata din fisa de date, ca s-ar
aprecia informatiile din oferta ca fiind ,sumare, incomplete sau
neaplicabile”.

Totodata, contestatorul a apreciat, exclusiv cu privire la aceasta
lucrare, care ar putea fi impactul asupra comunitatii locale (,impact
major asupra tuturor categoriilor si grupurilor sociale”) precum si
masurile/efectele implicite (,acces facil la unitati de invatamant, institutii
culturale, intre localitdtile vecine, precum si asigurarea facila a
ambulantelor, pompierilor, etc. Acolo unde este necesar”).

Se considera ca alte ,madasuri pentru dezvoltarea comunitatii locale
in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile” pot fi
identificate, analizate si realizate doar de catre autoritatea contractanta,
in calitate de autoritate locala cu atributii legale in acest sens.

Contestatorul face precizarea ca nu are obligatii in ceea ce priveste
dezvoltarea comunitatii locale, in afara de executia acestei lucrari (in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare) si care va conduce la
impactul si masurile pe care le-a mentionat in oferta.

Pagina 24 din 84



Avand in vedere cele prezentate anterior, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... solicita anularea raportului procedurii nr.
694/08.03.2024 si a comunicarii nr. 694/08.03.2024, sub aspectul
tuturor motivelor de respingere cuprinse in aceasta si sa se dispuna
reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 851/21.03.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 17548/22.03.2024, ... solicita respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., avand
in vedere urmatoarele considerente:

Premergator detalierii si analizarii motivelor de excludere invocate,
se considera importante urmatoarele precizari, la care s-a raportat
comisia de evaluare la momentul evaluarii ofertelor si la care solicita a se
raporta si Consiliul in analizarea contestatiei: art. 123, art. 135 alin. (3)
si art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, invocandu-se in acest sens, decizia CNSC nr.
870/C2/754, 768 din 28.04.2021.

Prin raportare la cele de mai sus, s-a apreciat ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, avand caracter ferm si neputadnd face obiectul unei abordari
lacunare/incomplete.

Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa sublinieze este faptul
ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut raportat la documentatia de
atribuire definitiv ramasa, cat si a raspunsului consolidat, oferit in mod
clar si exact ofertantilor participanti. Dupa acest moment al definitivarii
documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor asa
cum acestea au ramas valabile si opozabile atat autoritatii, cat si
acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre modul in care
trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale acesteia,
ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele conform si de
a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei depuse.

1. Cu privire la prima critica adusa prin contestatie, respectiv
declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit la prima solicitare aferenta
partii de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat: , 1. Referitor la 5
Formular Propunere tehnica Proiectare, punctul 3. Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului:

Cel putin urmadatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

a. Denumirea tuturor activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice (pe etape si subetape, studii, avizari)
in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu evidentierea
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activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat
este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz).

Activitatile si/sau subactivitatile necesare pentru realizarea
contractului. Se vor descrie cel putin urmatoarele activitati: Predarea -
primirea documentatiei; Vizite pe teren;, DTAC - partea scrisa;, DTAC -
partea desenata;, PT+DDE - memoriu tehnic; PT+DDE - breviare de
calcul; PT+DDE - Caiete de Sarcini; PT+DDE - liste cu cantitati de
lucrari; PT+DDE - grafic de realizare a investitiei;, PT+DDE - detalii de
executie; PT+DDE - partea desenata, DTOE - partea scrisa; DTOE -
partea desenata; Obtinerea acordului autoritatii contractante privind
modificarile SF - PT+DDE, Memoriu tehnic privind modificarile SF -
PT+DDE; Predarea  documentatiei; Verificarea conformitatii
documentatiei cu SF; Imbunatatirea sau completarea documentatiei
tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect,
Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul de semnare
a procesului verbal de receptie a serviciilor; Asistenta tehnica.

Nota: Asistenta tehnica se va presta pe perioada de executie cat si
in perioada de garantie de buna executie acordata.

Planul de lucru propus trebuie sa contind resursele planificate
pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea
,~Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;

b. sa demonstreze:

i) intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii) abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate
intr-un plan de lucru fezabil, de asa manierda incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de
Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre Entitatea
Contractanta in Caietul de Sarcini;

d. sa utilizeze o scalda de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);

e. sa permitad corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare (ex.: efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru
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pentru una dintre activitatile in derularea Contractului trebuie sa
corespunda cu numarul expertilor si a zilelor pe expert, pentru
activitatea respectiva, in perioada respectiva).

Comisia de evaluare va solicita ofertantului Asocierea SC ... - SC ...
- SC ... sa mentioneze unde se gasesc prezentate toate activitatile
incluse pe etape si subetape, studii, avizari, cu indicarea resurselor
umane/materiale/echipamente conform cerintei mentionate anterior.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns, indicand:

»a. Informatii cu privire la activitatile pe etape si subetape, studii,
avizari, cu indicarea resurselor umane/materiale/echipamente conform
cerintelor din Formularul de PROPUNERE TEHNICA - servicii de
proiectare, se regasesc in cadrul formularului prezentat in propunerea
tehnica la pag. 3-83.

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate, se poate observa din graficul Gantt - Proiectare cu drum critic
evidentiat, de la pag. 109;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor se poate
observa din graficul Gantt - Proiectare de la pag. 108;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones) se regasesc
enumerate la pag. 87;

e. Resursele umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/ expert/ activitate/ rezultat) - se regasesc atat in graficul Gantt de
la pag. 108, cat si in Metodologia de proiectare propusa de la pag. 13-28
din cadrul propunerii tehnice.

Activitatile principale sunt:

- Elaborare P.A.C./P.A.D./P.O.E. cu subactivitatile:

o0 Preluarea reperelor topografice din teren (echivalent Predare
primire documentatie, vizite pe teren);

o Verificarea studiilor de teren si a reperelor;

o Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor;

o Elaborare DTAC (echivalent DTAC - parte scrisd, DTAC - parte
desenata);

o0 Elaborare DTOE (echivalent DTOE - parte scrisd, DTOE - parte
desenata);

- Elaborare PT+DE cu subactivitatile:

0 Elaborare P.T. PARTE SCRISA - Memoriul general si pe specialitati
(echivalent PT+DDE - memoriu tehnic),

o Elaborare piese desenate + detalii de executie (echivalent
PT+DDE - detalii de executie, PT+DDE - partea desenata);

o Elaborare antemasuratori si liste de cantitati (echivalent PT+DDE
- liste cu cantitati de lucrari),;
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o Elaborare caiete de sarcini pe specialitati, programe de control,
breviare de calcul, documentatie privind postutilizare constructiei,
(echivalent PT+DDE - breviare de calcul, PT+DDE)

- caiete de sarcini, PT+DDE - grafic de realizare a investitiei

- Asistenta tehnica si Elaborare As Built cu subactivitatile:

0 Prestarea serviciilor de asistenta tehnica;

o Elaborare As Built.

- Verificare tehnica de specialitate.

Informatii cu privire la Memoriu tehnic privind modificarile SF -
PT+DDE; Predarea  documentatiei; Verificarea conformitatii
documentatiei cu SF; Imbunatatirea sau completarea documentatiei
tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect, se
regasesc la pag. 11 din propunerea tehnica.

Termenului de emitere a autorizatiei de construire este cel prevazut
de lege, iar Termenului de semnare a procesului verbal de receptie a
serviciilor nu este sub controlul ofertantului, ci al autoritatii.

Subscrisa a prevazut in oferta termenul de finalizare a serviciilor de
proiectare, ocazie cu care inainteaza spre autoritate procesul verbal, insa
semnarea acestuia este exclusiv sub controlul autoritatii. Subscrisa nu
poate impune prin oferta un termen de semnare a procesului verbal de
catre autoritate.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si argumenteaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare a procedat la reanalizarea ofertei tehnice,
unde, constatand ca nu se regasesc detalii nici macar partiale ce ar
putea fi incadrate ca vicii de forma despre ,Memoriu tehnic privind
modificarile SF - PT+DDE; Predarea documentatiei; Verificarea
conformitatii documentatiei cu SF; Imbunatatirea sau completarea
documentatiei tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii
de proiect, Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul
de semnare a procesului verbal de receptie a serviciilor”.

Ofertantul mentioneaza operatiunea de ,Verificare tehnica de
specialitate”, dar, in raspunsul sau, verificarea se face la predarea PT.
Insa autoritatea contractanta, cat si documentatia, fac referire la
verificarea interna, de calitate si specialitate, inainte de predarea
acestuia.

La pagina 11 se regaseste cerinta din FORMULARUL DE PROPUNERE
TEHNICA PROIECTARE, insa comisia de evaluare a constatat ca aceste
activitati nu au fost descrise/prevazute/prezentate de ofertant in Graficul
de realizare al serviciilor conform cerintei punctul 3. Planul de lucru
pentru implementarea/ realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului.

Revenind la detalierea motivelor de contestatie de catre ofertant,
afirmatia acestuia, conform careia: ,Activitatea mentionata de
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autoritatea contractanta, respectiv Memoriu tehnic privind modificarile
SF-PT+DDE, va intra in obligatiile proiectantului, la faza P.T. DOAR DACA
VA FI CAZUL, in perioada de prestare a serviciilor de proiectare,
respectiv de studiere a documentatiilor predate de autoritatea
contractantad dupa semnarea contractului.

Prin acordarea de zile, separat pe grafic, acestei activitati ipotetice,
inca de la momentul licitatiei, ar insemna ca am identificat deja diferente
intre teren si DALI, ceea ce nu este cazul. De aceea subscrisa, si-a
asumat ca va realiza aceasta activitate, doar in cazul in care au fost
efectuate modificari tehnice fatd de documentatii de avizare a lucrarilor
de interventie.”

Analizand cele spuse, rezulta in primul rand faptul ca ofertantul nu
a tratat la nivel de grafic de prestare al serviciilor acAeasté activitate, fiind
destul de elocventa mentiunea sa in acest sens. In al doilea rand, se
contrazice, spunand initial ca nu a identificat diferente intre teren si
DALI, ca ulterior sa spuna ca isi asuma sa efectueze si aceasta activitate
in cazul in care va interveni. Ceea ce se evidentiaza este faptul ca
ofertantii au avut la dispozitie posibilitatea de a vizita amplasamentul
lucrarii, tocmai pentru a analiza documentatia DALI cu terenul si pentru
a putea stabili si faptul ca aceasta coincide sau nu cu realitatea din
teren, in vederea elaborarii unei oferte tehnice pertinente, care sa
exprime intru totul situatia de fapt. Ca ofertantul a utilizat oficial sau
neoficial aceasta posibilitate, nu se poate sti, insa a ridica la acest
moment o problema, o lipsa a ofertei sale, ce putea fi tratata de un
operator economic diligent, ce urma sa participe la o procedura de
licitatie, nu poate fi imputabil autoritatii contractante, acesta fiind cel
putin obligat la momentul elaborarii propunerii tehnice de proiectare si a
graficului, sa cuprinda si o eventuala astfel de procedura interna de
verificare a terenului cu prevederile DALI si sa stabileasca daca se
impune un memoriu tehnic in vederea aprobarii eventualelor modificari
de la faza DALI/SF la faza de proiectare PT+DDE. Prin necuprinderea
acesteia si elaborarea graficului de prestare al serviciilor fara cuprindere
acestei faze, care s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul
practic nu s-ar mai incadra in propria durata de prestare a serviciilor
declarata, trebuind sa isi modifice durata de prestare in plus, depasind
practic durata maxima de executie a contractului.

Astfel ca acordarea de zile si pentru aceasta activitate, ipotetica sau
nu, trebuia prevazuta, pentru ca afecteaza intreaga derulare a
proiectului, ofertantul avand obligatia sa isi aloce timp si pentru aceasta,
din moment ce prin documentatia ramasa definitiva, a fost mentionata si
aceasta cerinta.

De asemenea, referitor la afirmatia ,Receptia documentatiilor se
face prin incheierea unui proces verbal, insad, doar ulterior verificarii si
acceptarii de catre autoritate si verificatorii de proiecte”, este una
denaturata, deoarece serviciul de verificare prin verificatori de
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specialitate externi, este o activitate ulterioara serviciilor de proiectare si
se efectueaza separat prin incheierea unui contract de specialitate cu un
operator economic atestat in domeniu. Practic, autoritatea contractanta
nu poate transmite spre verificare un proiect tehnic, nereceptionat,
neavand niciun drept de proprietate al acestuia pana la momentul
semnarii procesului verbal de predare-primire, deci neputand divulga
informatii confidentiale inainte de a avea dreptul de dispozitie si folosinta
asupra proprietatii intelectuale ce greveaza serviciile prestate. Receptia
documentelor se face in momentul predarii acestora autoritatii, nu in
momentul aprobarii de catre verificatorii de proiecte, nefiind in atributia
autoritatii contractante stabilirea termenului de predare a proiectului,
respectiv de receptie a serviciilor de proiectare (PD+DDE). In cazul in
care apar neconformitati sau erori de proiectare, constatate ulterior
predarii documentelor ce fac obiectul serviciilor de proiectare, acestea
vor fi semnalate de verificatori, iar proiectul se va reintoarce la prestator
in vederea remedierii acestora, ca obligatie exclusiva ce fii revine prin
contract si prin documentatia de atribuire (prevazandu-se si aceasta
posibilitate in propunerea tehnica de servicii de proiectare).

In consecintd, se solicitd Consiliului s& mentind motivul de
declarare ca inacceptabila a ofertei in ceea ce priveste solicitarea de
clarificari de mai sus si raspunsul aferent.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa drumului
critic prezentat ca o diagrama separata doar pentru activitatile critice:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza: ,1.
Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini revizuit conform deciziei
CNSC si transmis in SEAP prin RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE
DE CLARIFICARI Nr. 2273/09.08.2023, respectiv punctul 6. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, subpunctul 3 - Drumul critic se va
prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care
sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului,
comisia de evaluare va solicita ofertantului Asocierea SC ... - SC ... -
SC ... sa precizeze unde a fost prezentat Drumul critic conform cerintei.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns: ,Referitor la
prezentarea drumului critic ca o diagrama separata (...) care sa contina
doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului, va
comunicam ca in cadrul graficului Gantt - drum critic de la pag. 33-64
din cadrul documentului intitulat Propunere tehnica - grafice, sunt
evidentiate cu rosu activitdtile critice, prezenta celorlalte activitati
necritice nefiind de natura a influenta in vreun fel graficul”.

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea unei diagrame separate care sa cuprinda doar activitatile
critice identificate, nu ca acestea sa fie comasate cu graficul Gantt si
diferentiate pe culori. Astfel ca, in aplicarea tratamentului egal al
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modalitatii de evaluare a ofertelor, nu se poate face diferenta in sensul
ca unii s-au conformat prezentarii separate a acestei diagrame, iar altii
nu, nici macar dupa solicitarea de clarificari, prin care in vederea
completarii viciului de forma initial constatat, puteau completa raspunsul
cu prezentarea separata a aceluiasi drum critic, in concordanta cu cel
prezentat comasat si inteligibil la nivelul graficului general de activitati
(critice si necritice).

Ceea ce doreste autoritatea sa evidentieze este faptul ca nu poate
considera cerinta indeplinita prin neprezentarea separata a acestei
diagrame, in detrimentul celorlalti ofertanti care au respectat cerinta si
au prezentat in mod distinct cele solicitate.

Drept urmare, se solicita respingerea si a acestui motiv de
contestatie, ofertantul in mod evident nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere, respectiv numarul
enorm de muncitori identificati la nivel de grafice:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
»~Conform Histograma muncitori prezentata in propunerea tehnica la pag.
744 din Propunere tehnica - grafice, numarul total de muncitori pe luna
necesar pentru realizarea obiectivului depaseste 2500 muncitori. Comisia
de evaluare va solicita ofertantului sa precizeze unde se regasesc
documentele suport cu privire la modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la personal suficient pentru realizarea obiectivului de investitii
conform cerintei din Caietul de sarcini punctul 6. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul 4 Se va prezenta un raport descriptiv al
executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea activitatilor critice si a
modului in care se vor asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Va comunicam
ca prima luna din graficele prezentate (inclusiv documentele ce rezulta
din elaborarea graficelor), reprezinta perioada de prestare a serviciilor
de proiectare (18.08.2023-15.09.2023) iar numarul de 2500 muncitori a
fost inscris eronat. Pentru prestarea serviciilor de proiectare, a fost
nominalizat personal de specialitate, care a fost ,repartizat” pe activitati
si subactivitati, conform grafic Gantt de prestare a serviciilor de
proiectare, cadt si a informatiilor ce se regasesc in Formularul de
propunere tehnica - proiectare.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

- solicitarea de clarificari transmisa nu face referire doar la partea
de proiectare, iar raspunsul ofertantului nu ar fi trebuit sa se limiteze la
luna de proiectare;
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- in histograma + Gantt detaliat, ofertantul a prevazut 116
muncitori in luna 4, 162 muncitori in luna 9, 158 muncitori in luna 10,
ceea ce depaseste capacitatea ofertantului;

- in caietul de sarcini, pag. 11/13. este mentionat , Contractantul
are raspunderea planificarii activitatii sale si asigurarea capacitatii de
personal calificat necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale ca un bun
profesionist cu respectarea celor mai bune practici din domeniu, cu
respectarea prevederilor legale si contractuale relevante si cu deplina
intelegere a complexitatii legate de derularea contractului conform
planificarilor, astfel incat sa asigure indeplinirea obiectivelor Autoritatii
Contractante”.

Observand motivarea neconformitatii motivului de excludere din
contestatia naintata, se observa faptul ca ofertantul precizeaza: ,,...
autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar cu privire la numarul
de 2500 de muncitori iar acest numar este evidentiat in histograma doar
la luna 1 si la luna 2”, ,desi solicitarea de clarificari s-a referit doar la
clarificarea numarului de 2500 de muncitori din histograma (lunile 1 si
2), autoritatea contractanta face referire in comunicarea privind
rezultatul procedurii la numarul de muncitori din lunile 4, 9 si 10, despre
care afirma ca ar depasi capacitatea ofertantului.”

In mod eronat ofertantul prezinta Consiliului un inteles denaturat al
solicitarii de clarificari, care este reiterata punctual: ,Comisia de
evaluare va solicita ofertantului sa precizeze unde se regasesc
documentele suport cu privire la modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la personal suficient pentru realizarea obiectivului de investitii
conform cerintei din Caietul de sarcini punctul 6. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul 4 - Se va prezenta un raport descriptiv al
executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea activitatilor critice si a
modului in care se vor asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.”

Astfel ca, din solicitarea, unde s-a dat ca exemplu un numar de
2500 de muncitori, se poate observa foarte clar ca autoritatea s-a referit
la asigurarea personalului pentru realizarea obiectului de investitii, obiect
care este compus din servicii de proiectare si executie de lucrari. Pe cale
de consecinta, este evident ca autoritatea s-a referit la toata capacitatea
ofertantului de a presta si executa lucrari si nu doar la lunile 1 si 2 din
grafic, cum in mod eronat incearca acesta sa induca Consiliului.

De asemenea, acesta mai face si afirmatia: ,autoritatea
contractantd nu a stabilit cerinta ca, la momentul licitatiei, ofertantii sa
faca dovada accesului la numarul total de muncitori”, afirmatie care este
din nou eronata, avand in vedere cerinta mai sus indicata: , Caietul de
sarcini punctul 6. Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpunctul
4 - Se va prezenta un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va
cuprinde: descrierea activitatilor critice si a modului in care se vor
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asigura resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”, astfel ca este vorba de o
cerinta care a ramas definitiva in cadrul documentatiei de atribuire,
solicitarea incadrandu-se in acest cadru, ca fiind o cerinta a caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

In consecinta, se solicita respingerea si acestui capat de cerere
invocat de contestator.

4. Referitor la al patrulea motiv de excludere, respectiv valorile
curbei S in perioada de sistare a lucrarilor:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
,Conform Grafic curba S prezentat la pagina 717 din Propunere tehnica -
grafice, pentru datele 01/11/2023 si 01/03/2024, respectiv 01/02/2025
si 01/03/2025, au fost prezentate valori diferite, de unde AC deduce ca
in aceste perioade se vor executa lucrari, desi conform Graficul general
de realizare a investitiei publice prezentat la pagina 65 ati mentionat
Perioade de timp friguros: 15.11.2023-15.03.2024; 15.11.2024-
15.03.2025; 15.11.2025-15.03.2026. Comisia de evaluare va solicita
clarificari conform celor constatate.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Dupa cum se
poate observa atat in Graficul Gantt (pag. 2-64, sistarea pentru
perioadele de timp friguros sunt evidentiate cu gri), in graficul fizic (pag.
65-598, sistarea pentru perioadele de timp friguros sunt evidentiate cu
galben), cat si din documentul in format Excel intitulat ,Gantt detaliat”,
in perioadele 15.11.2023-15.03.2024, 15.11.2024- 15.03.2025,
15.11.2025- 15.03.2026, NU se executa lucrari.

Acest lucru se poate observa si din documentul prezentat la pag.
717 din Propunere tehnica - grafice, unde in lunile/perioadele de timp
friguros, valoarea inscrisa raméne aceeasi atat timp cat este luna
intreaga sistata (timp friguros). Dupa cum se poate observa la capul de
tabel este mentionat ,Luni in an”, unde de ex. data de 01.11.2023
reprezinta de fapt intreaga luna si nu doar prima zi a lunii.

Astfel, diferentele de valori sunt determinate de faptul ca
01.11.2023 (luna noiembrie) cuprinde perioada de executie lucrari 14
Zile (01.11.2023 - 14.11.2023), respectiv (luna martie) cuprinde
perioada de executie 16 zile (16.03.2023 - 31.03.2023).

Urmatoarea perioada de timp friguros 01.11.2024 - 01.03.2025
(adica lunile noiembrie - martie), din graficul Gantt detaliat (care este la
nivel de ZILE), se poate observa ca pentru luna noiembrie (01.11.2024
in Curba S), se executa lucrari in perioada 01.11.2024 - 14.11.2024
(valoarea alocata lunii noiembrie fiind diferenta intre luna octombrie si
noiembrie), aceeasi valoare raménand valabila (deoarece sunt Iluni
intregi) pentru lunile decembrie (01.12.2024 conform curba S), ianuarie
(01.01.2025 conform curba S), februarie (01.02.2025 conform curba S),
iar in martie (01.03.2025 conform curba S), deoarece se executa lucrari
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in perioada 16.03.2025 - 31.03.2025, acestei luni ii este alocata ca
valoare diferenta intre luna februarie si cea din martie.

Din graficul Gantt detaliat (care este la nivel de ZILE), se poate
observa ca perioada de executie a lucrarilor este pana pe 14.11.2025,
urmatoarea perioada de timp friguros fiind la nivel informativ, perioada
efectiva de executie a lucrarilor fiind de 18 luni (conform tuturor
graficelor prezentate) 18.09.2023 - 14.11.2023, 16.03.2024 -
14.11.2024, 16.03.2025 - 14.11.2025. In documentul de la pag. 717,
apar valori (01.11.2025 - 01.03.2026) din cauza ca a fost selectata inca
o0 perioada de timp friguros, dar se poate observa cd ramane aceeasi
valoare din luna noiembrie (01.11.2025), deoarece se executa lucrari in
perioada 01.11.2025 - 14.11.2025.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare, procedand la reanalizarea graficului Gantt, a
curbei S, constata ca pentru perioada:

- 01/11/2024 - 01/12/2024 - aceeasi valoare = se deduce ca
ofertantul ca nu executa lucrari

- 01/12/2024 - 01/01/2025 - aceeasi valoare
ofertantul nu executa lucrar

- 01/01/2025 - 01/02/2025 - aceeasi valoare
ofertantul nu executa lucrari

- 01/02/2025 - 01/03/2025 - valori diferite = se deduce ca
ofertantul a executa lucrari

- 01/11/2025 - 01/12/2025 - aceeasi valoare = se deduce ca
ofertantul nu executa lucrari. Conform Curba S au fost sistate lucrarile la
01.11 in loc de 15.11.

In ceea ce priveste VARIANTA PESIMISTA: perioada 01/11/2025
pana la 01/02/2026 aceeasi valoare, apoi intre 01/02/2026 si
01/03/2026 comisia de evaluare constata ca se modifica valoarea
rezultata astfel, se executa lucrari. Curba S prezentata are doua nivele
de completare, varianta pesimista si varianta optimista. Se aduce in
atentia Consiliului faptul ca aceste diagrame, inclusiv Curba S, se fac pe
baza listelor de cantitati si pe baza graficului Gantt, deci ele reflecta
durata de executie si succesiunea operatiunilor din Gantt, dar sub o alta
forma, cea valorica. Din moment ce generarea acesteia s-a produs pe
baza acelorasi informatii cu care s-a elaborat graficul Gantt, este evident
faptul ca diagrama copiaza structura de executie si duratele start-finish
ale activitatilor, deci modificarea valorica din varianta pesimista indica
faptul ca ofertantul executa lucrari in perioada de timp friguros, contrar
celor mentionate de el in restul ofertei.

In consecinta, se solicita respingerea si acestui capat de cerere
invocat de contestator.

5. Referitor la al cincilea motiv de excludere, respectiv durata de
executie conform curba S, se mentioneaza urmatoarele:

se deduce ca

se deduce ca
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:
~Conform Curba S si Grafic curba S prezentate la paginile 716 si 717 din
Propunere tehnica - grafice, perioada de desfasurare a proiectului este
cuprinsa intre 31.07.2023 si 01.03.2026, depasind astfel perioada de
executie de 18 luni asumata de catre ofertant. Comisia de evaluare va
solicita clarificari conform celor constatate.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Perioada
efectivd de executie a Iucrdrilor este de 18 Iuni (18.09.2023 -
14.11.2023, 16.03.2024 - 14.11.2024, 16.03.2025 - 14.11.2025) ce se
poate observa in graficul Gantt detaliat, care a fost intocmit la nivel de
Zile, restul perioadelor fiind de sistare pe timp friguros, acestea fiind
evidentiate in mod clar.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Astfel, ofertantul a raspuns indicand faptul ca durata de executie a
lucrarilor este de 18 luni, ceea ce se observa la nivel de grafic. Insa,
solicitarea de clarificari nu a facut obiectul graficului de executie, ci al
diagramei separate prezentata, curba S, care trebuie sa fie in
concordanta cu graficul prezentat. Deci, referitor la durata totala de
desfasurare a proiectului raportata la Curba S, ofertantul nu a oferit la
momentul respectiv niciun raspuns concret, ramanand in continuare
aceasta diagrama in forma prezentata, al carui continut indica faptul ca
se depaseste durata efectiva de executie a lucrarilor.

Argumentele aduse in contestatie, conform carora ,programul de
devize utilizat de subscrisa, genereaza curba S la nivel de Iuni
calendaristice, iar prin inscrierea (de exemplu) a 01/09/2024 programul
interpreteaza ca fiind intreaga luna septembrie. Astfel, chiar daca apare
inscrisd doar prima zi a fiecarei Iluni, programul de devize ia in
considerare ca fiind o luna intreaga. Nu se incep lucrarile pe 31.07.2023
si nu se incheie pe 01.03.2026". Prin aceste argumente, ofertantul nu
face altceva decat sa isi invoce propria culpa in elaborarea ofertei. Nu
este la latitudinea comisiei de evaluare sa accepte astfel de explicatii
care, nu sunt de competenta sa, respectiv utilizarea unor programe de
elaborare a devizelor. Intocmirea ofertei fiind un atribut unic al
participantilor, acestia trebuind sa isi asigure inclusiv o platforma
software capabila sa genereze diagramele solicitate conforme, ce pot fi
analizate cu usurinta, nu prin eliminarea erorilor.

Practic, prin raspunsul initial, ofertantul nu modifica structura
diagramei curba S pentru a o pune in concordanta cu restul de diagrame,
ci o lasa la fel, ducand evident la concluzia ca nu se va incadra in durata
de executie asumata a lucrarilor. Orice eventuale justificari aduse prin
contestatie, prin care da vina pe programul de devize (vina pe care cel
putin trebuia sa o dea la momentul raspunsului), nu poate reprezenta un
raspuns concludent sau o motivare reala si coerenta in fapt a ilegalitatii
motivului de excludere, ofertantul stiind din ceea ce afirma, ca programul
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care 1i genereaza aceasta diagrama, este unul eronat si afiseaza datele
de intrare si iesire contrare.

Astfel culpa fiindu-i exclusiva, se solicita respingerea si acestui
capat de cerere invocat de contestator.

6. Referitor la al saselea motiv de excludere, respectiv
capacitatea/calitatea/atestarea dl. Potec Petrisor ca manager de proiect:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor la personalul cheie, respectiv Managerul de proiect, dl. Potec
Nicolae Petrisor, la pagina 149 din propunerea tehnica a fost prezentat
Certificat de absolvire nr. 00272986 cu data eliberarii 21 februarie 2021.
Conform recomandarilor transmise la paginile 153-157, dl. Potec Nicolae
Petrisor a indeplinit functia de Manager de proiect pentru obiective de
investitii ce au fost desfasurate inaintea eliberarii certificatului, care ii
confera acestuia posibilitatea de a detine functia de Manager de proiect.
Din acest motiv, comisia de evaluare va solicitd ofertantului sa puna la
dispozitie deciziile de numire, Procese verbale de receptie finala si alte
documente relevante care sa sustina implicarea acestuia in functia de
Manager de proiect pentru investitiile mentionate in recomandari, sub
rezerva falsului in declaratii”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Va comunicam
faptul ca ocuparea functiei de Manager de proiect nu presupune
detinerea unui certificat de competente eliberat de un furnizor de
formare profesionala, in conditiile legii, decdt daca este vorba de
derularea unor proiecte care solicita acest lucru. Pentru acest domeniu
de activitate, nu exista cerinte legale exprese care sa necesite alte forme
de pregatire, derulate de entitati competente sa elibereze certificate de
absolvire recunoscute care sa ateste calificarea de manager proiect,
acest lucru fiind posibil si printr-o decizie interna de numire, daca
persoana respectiva nu este incadrata pe acelasi cod COR. Conform H.G.
nr. 343/2017 - modificarea H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, Procesul verbal de receptie finala prevede doar participarea
reprezentantilor din partea executantului, proiectantului, beneficiarului,
precum si 1-3 specialisti in domeniu, nicidecum Managerul de proiect.
Dl. Potec Petrisor a fost mentionat la pag. 120 ca angajat permanent al
S.C. ... Va prezentam Revisal, in care se poate observa ca acesta era
angajat atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent, precum si
deciziile de numire aferente proiectelor pentru care s-au prezentat
recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor”.

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare a constatat ca acesta este unul neconcludent.
In extrasul Revisal, dl. Potec Petrisor are functia de director general
societate comerciala si nu cea de manager de proiect. Mai mult decat
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atat, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte declaratia de disponibilitate
pentru dl. Potec Petrisor pentru pozitia de manager de proiect.

De asemenea, raspunsul dat de ofertant potrivit caruia ,ocuparea
functiei de Manager de proiect nu presupune detinerea unui certificat de
competente eliberat de un furnizor de formare profesionala, in conditiile
legii, decat daca este vorba de derularea unor proiecte care solicitd acest
lucru. Pentru acest domeniu de activitate, nu existd cerinte legale
exprese care sa necesite alte forme de pregatire, derulate de entitati
competente sa elibereze certificate de absolvire recunoscute care sa
ateste calificarea de manager proiect, acest lucru fiind posibil si printr-o
decizie interna de numire, daca persoana respectiva nu este incadrata pe
acelasi cod COR", este unul eronat, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,pentru
manager de proiect - recomandari din partea benéeficiarilor pentru
proiecte terminate, decizii de numire, certificate de
acreditare/autorizare/ absolvire a ocupatiei de manager de proiect
acreditat ANC, CV actualizat la data depunerii.”

Astfel, este evident ca ofertantul nu a citit cerinta documentatiei de
atribuire, deoarece pentru acordarea unui punctaj maxim pentru factorul
de evaluare, recomandarile pentru proiectele similare ce pot fi luate in
calcul, sunt pentru acelea care au cel putin data de inceput ulterior
obtinerii pe cale oficiala a calitatii atestate de Manager de proiect, nu si
cele a caror executie a inceput anterior acestei date, sau recomandarile
au fost obtinute totusi pentru functia de manager de proiect, dar fara a
avea aceasta calitate oficiala.

Asadar, in privinta acestui motiv de excludere, autoritatea
contractanta va lua masuri de remediere, in sensul clarificarii ca si
concludent a raspunsului oferit, dar va depuncta ofertantul pentru acele
recomandari obtinute Tnainte de data la care, in mod oficial, persoana
declarata manager de proiect a dobandit aceasta calitate.

7. Referitor la al saptelea motiv de excludere, respectiv prezentarea
deciziilor de numire si a modalitatii de acces la specialistul propus pentru
functia de sef de santier, doamna Plesca M. Gabriela:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor la personalul cheie, respectiv Sef de santier - inginer CFDP,
dna Plesca M. Gabriela, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regdsesc documentele
solicitate conform punctul Sectiunea II Obiectul contractului, II.2.5
Criterii de atribuire, EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI si anume: Pentru
indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta: - pentru Sef de santier -
inginer CFDP = recomandari din partea beneficiarilor pentru proiecte
terminale, decizii de numire, diploma inginer CFDP, CV actualizat la data
depunerii.
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De asemenea, comisia de evaluare va solicita sa se indice unde in
propunerea tehnica se regasesc documente justificative cu privire la
relatia contractuala/munca si calificarea.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicdnd: ,Pentru
persoana nominalizata ca Sef santier, s-au prezentat: recomandare pag.
174 + Decizia de numire pag. 175, recomandare pag. 176+ decizia de
numire pag. 177, recomandare pag. 178 + decizie de numire pag. 179,
recomandare pag. 180 + decizie de numire pag. 181, recomandare pag.
182 + decizie de numire pag. 183, recomandare pag. 184 + decizie de
numire pag. 185, recomandare pag. 186 + decizie de numire pag. 187,
recomandare pag. 188 + decizie de numire pag. 189, diploma inginer
CFDP la pag. 166. Va prezentam declaratia de disponibilitate precum si
CV actualizat cu data (pana la data limita de depunere)”.

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare, analizand documentele prezentate de ofertant
in sustinere, constata ca asocierea contestatoare nu indica, conform
solicitarii, unde 1in propunerea tehnica se regasesc documentele
justificative cu privire la relatia contractuala/munca, ci acesta prezinta in
completare declaratia de disponibilitate a dnei Plesca Gabriela din data
de 13.08.2023.

Astfel, dupa cum bine reiese din comunicare, motivul excluderii
este acela al neprezentarii initiale a modalitatii de acces la persoana
cheie propusa, nu lipsa deciziilor de numire, asa cum reiese din
contestatia depusa: ,ca a stabilit ca cerinta neindeplinita pentru ca nu au
fost depuse si decizii de numire in functia de sef de proiect”. Deci, pentru
prima parte a solicitarii, raspunsul s-a considerat a fi concludent, insa
pentru documentele justificative ale relatiei contractuale, s-au adaugat
documente in completarea cerintei.

Astfel culpa fiindu-i exclusiva, se solicita respingerea si acestui
capat de cerere invocat de contestator.

8. Referitor la al optulea motiv de excludere, respectiv prezentarea
deciziilor de numire, pentru dl. Vasluianu Daniel:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor la personalul cheie, respectiv Sef proiect, dl. Vasluianu Daniel,
comisia de evaluare va solicita ofertantului sa comunice unde se
regasesc documentele solicitate conform punctul Sectiunea II Obiectul
contractului, II. 2.5 Criterii de atribuire, EXPERIENTA ECHIPEI DE
EXPERTI si anume: Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta: -
pentru Sef proiect - inginer CFDP = recomandari din partea beneficiarilor
pentru proiecte terminate, decizii de numire, diploma inginer CFDP, CV
actualizat la data depunerii”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Pentru
persoana nominalizata ca Sef proiect, dl. Vasluianu Daniel, s-au
prezentat recomandari de la beneficiarii finali, la pag. 138-139, CV la
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pag. 136-137, diploma inginer CFDP pag. 134, precum si declaratie de
disponibilitate la pag. 135 (aceasta fiind singura modalitate legala pentru
cei care nu sunt angajati ai ofertantului). DI/. Vasluianu desfasoara
activitati ca Persoana fizica autorizatda si nu isi emite singur decizii
interne de numire. Va prezentam CV actualizat.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Astfel, mentiunea conform careia ,desfasoara activitati ca Persoana
fizica autorizata si nu isi emite singur decizii interne de numire”, este una
total neadevarata si oricum irelevanta. Decizia de numire a unui sef de
proiect/santier/responsabil RTE, SSM, PSI, etc. in cadrul unui proiect,
este data de titularul proiectul, in speta liderul de contract/asociere in
care a activat. Asadar, indiferent ca a prestat serviciile in calitate de
persoana fizica autorizata (ceea ce este putin probabil), achizitia unor
servicii de proiectare facadndu-se pe platforma SICAP cu societati
comerciale inrolate si care au CAEN corespunzator, titularul contractului
care va presta aceste activitati, are obligatia de a numi seful de proiect si
proiectantii de specialitate, prin decizii de numire.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

9. Referitor la al noudlea motiv de excludere, respectiv prezentarea
documentelor, pentru dl. Costeanu Ion:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor la personalul cheie, respectiv Inginer CFDP, dl. Costeanu Ion,
comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc documentele solicitate conform punctul
Sectiunea II Obiectul contractului, II. 2.5 Criterii de atribuire,
EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI si anume: Pentru indeplinirea cerintei,
ofertantii vor prezenta: - pentru inginer CFDP = recomandari din partea
beneficiarilor pentru proiecte terminate, decizii de numire, diploma
inginer CFDP, CV actualizat la data depunetrii.

De asemenea, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice
unde in propunerea tehnicd se regasesc documente justificative cu
privire la relatia contractuala/munca si calificarea.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns: ,Pentru persoana
nominalizata ca Inginer CFDP, dl. Costeanu Ion, s-au prezentat
recomandari din partea beneficiarilor, la pag. 142, diploma inginer CFDP
la pag. 140 si CV la pag. 141 Acesta a fost mentionat la pag. 112 ca
angajat permanent al ...

Va prezentam Revisal in care se poate observa ca acesta era
angajat atat la data depunerii ofertelor cat si in prezent. Va prezentam
CV actualizat.”

Analizdnd cele indicate de ofertant inclusiv prin contestatie,
autoritatea contractanta va lua, in cazul in care se va impune de Consiliu
prin decizia pe care o va emite, masura de reclarificare a celor constatate
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referitoare la proiectele anterior angajarii sale la societatea prestatoare
de servicii - asociata in cadrul prezentei proceduri- iar in situatia in care
nu se vor confirma, va proceda la depunctarea acestui factor, daca se
impune.

10. Referitor la al zecelea motiv de excludere, respectiv probleme
constatate pentru tehnicianul de devize, dna Amus Sina:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
»~Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice unde se regasesc
documentele solicitate conform cerintelor de la pagina 3 din Caietul de
sarcini cu privire la personalul non-cheie: Ofertantii vor prezenta: -
pentru tehnician devize: dovada finalizare cursuri acreditate in domeniu,
diploma studii, CV actualizat la data depunerii, modalitatea de acces la
acest specialist”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Pentru
persoana nominalizatd ca tehnician devize, dna Amus Sina, s-a
prezentat certificatul de absolvire nr. 0048289/20.08.2021 pentru
ocupatia ,Tehnician devize si masuratori in constructii”, Dintr-o eroare
nu s-au scanat CV-ul si diploma acesteia. Prezentam aceste documente
precum si Revisal in care se poate observa ca aceasta era angajat
permanent la ... atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent”.

Reanalizand cele indicate prin raspuns si prin contestatia inaintata,
referitor la acest motiv, autoritatea contractanta impartaseste opinia
contestatorului, in sensul ca acesta a demonstrat inca de la momentul
depunerii ofertei, calitatea de tehnician de devize, precum faptul ca a
prezentat si restul de documente suport prin care atesta si modalitatea
de acces la acesta, drept pentru care, in cazul in care se va redispune o
eventuala evaluare (eventualda pentru ca exista multe alte motive de
neconformitate ale ofertei contestatoare care fac de prisos celelalte
masuri) se va lua o masura de remediere in acest sens.

11. Referitor la motivul de excludere nr. 11, respectiv prezentarea
documentele suport pentru dl. Cristian Tudor:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
,Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice unde in
propunerea tehnica se regasesc documente justificative cu privire la
relatia contractuala/munca si calificarea pentru Responsabil CQ, drumuri,
dl. Dulgheru Cristian Tudor.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,La pag. 198
din propunerea tehnica s-a prezentat diploma de studii superioare
pentru dl. Dulgheru Cristian. Mentionam ca, potrivit legii, nu sunt
necesare documente de calificare pentru CQ, acesta fiind numit prin
decizie interna. Acesta a fost mentionat la pag. 120 ca angajat
permanent al ... Va prezentam si Revisal in care se poate observa ca
acesta era angajat atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent”,

Reanalizand cele indicate prin raspuns si prin contestatia inaintata,
referitor la acest motiv, autoritatea contractanta impartaseste opinia
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contestatorului, in sensul ca acesta a demonstrat inca de la momentul
depunerii ofertei, calitatea de CQ, precum faptul ca a prezentat si restul
de documente suport prin care atesta si modalitatea de acces la acesta,
drept pentru care, in cazul in care se va redispune o eventuala evaluare
(eventuala pentru ca exista multe alte motive de neconformitate ale
ofertei contestatoare care fac de prisos celelalte masuri) se va lua o
masura de remediere in acest sens.

12. Referitor la motivul de excludere nr. 12, respectiv capacitatea
dnei Mandroiu Veronica de a presta activitatea de responsabil tehnic,
ofertare si decontare:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice unde in
propunerea tehnica se regasesc documente justificative cu privire la
relatia contractuald/muncad si calificarea pentru responsabil tehnic,
ofertare si decontare, dna M&ndroiu Veronica.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,La pag. 210
din propunerea tehnica s-a prezentat diploma de studii superioare
pentru dna Mandroiu Veronica, la pag. 211 s-a prezentat certificatul de
absolvire nr. 0048324/20.02.2021 pentru ocupatia Tehnician devize si
masuratori in constructii. Aceasta a fost mentionata la pag. 120 ca
angajat permanent al ... Va prezentam si Revisal in care se poate
observa ca aceasta era angajata atat la data depunerii ofertelor, cat si in
prezent.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza

urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:
A Comisia de evaluare a constatat ca acesta este unul neconcludent.
In extrasul de Revisal, dna Mandroiu Veronica are functia de inginer
automatist si nu cea de responsabil tehnic, ofertare si decontare. Astfel,
conform fisei postului (cel mai evident) functia de inginer automatist nu
are nicio legatura cu functia de responsabil tehnic de ofertare si
decontare, fiind activitati cu totul si cu totul diferite ca si arie de
desfasurare si sfera de lucru. Eventuale documente suplimentare la care
face referire contestatorul sunt de prisos, din moment ce incadrarea pe
functie, conform REVISAL, este de inginer automatist si nu de
responsabil tehnic in domeniul ofertarii si decontarii, o eventuala
modificare de REVISAL in acest sens, ducand la modificarea evidenta a
ofertei tehnice, prin calificarea pe un post a unei persoane care detinea
de fapt alta functie, in scopul conformarii celor mentionate in oferta
tehnica.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

13. Referitor la motivul de excludere nr. 13, respectiv detalii despre
responsabilul de trafic dl. Borsan Antonel:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
,Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa indice unde in
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propunerea tehnica se regasesc documentele domnului Borsan Antonel,
declarat in propunerea tehnica prezentata, atat la pagina 120 fiind parte
din echipa propusa pentru realizarea obiectivului, cat si ca la pagina 133
unde este prezentatad Organigrama-Executie”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Va prezentam
Revisal in care se poate observa ca dl. Borsan Antonel era angajat
permanent al ... atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent.
Conform legii, pentru functia nominalizata nu sunt necesare calificari.”

Reanalizand cele indicate prin raspuns si prin contestatia inaintata,
referitor la acest motiv, autoritatea contractanta impartaseste opinia
contestatorului, in sensul ca acesta a demonstrat inca de la momentul
depunerii ofertei ca persoana propusa este angajata a sa, precum si
faptul ca nu s-a solicitat un astfel de personal, acesta fiind adaugat pro
bono de ofertant, drept pentru care, in cazul in care se va redispune o
eventuala evaluare (eventualda pentru ca exista multe alte motive de
neconformitate ale ofertei contestatoare care fac de prisos celelalte
masuri) se va lua o masura de remediere in acest sens.

14. Referitor la motivul de excludere nr. 14, neprezentarea
corespunzatoare Anexei 4 - echipamente:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
.Referitor la Anexa 4 - Echipamente prezentata in propunerea tehnica la
pagina 307-308, la completarea tabelului pentru coloana unde este
prevazut Momentul utilizarii, ofertantul face mentiunea «Momentul
utilizarii - Graficul Gantt - Alocarea resurselor”». Comisia de evaluare va
solicita ofertantului sa indice unde a fost prezentata aceasta diagrama in
cadrul propunerii tehnice transmise.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: , Documentul
intitulat Alocarea resurselor, care este generat automat pe baza
informatiilor din graficul Gantt, se regaseste in Propunere tehnica -
grafice la pag. 599-715, unde se regaseste alocarea resurselor, pe
Manopera, Utilaje, Transport, Materiale, corelata cu activitatile care se
regasesc in graficul Gantt”.

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Asadar, conform modelului cadru de Anexa 4, parte a documentatiei
de atribuire, pentru utilajele identificate, ofertantul trebuia sa precizeze
si momentul in care acestea vor fi utilizate in procesul de executie al
lucrarilor. Faptul ca acesta face trimitere la Graficul Gantt ce cuprinde
categoriile de lucrari, nu poate fi considerat un raspuns concludent,
pentru faptul ca insiruirea de activitati din Gantt cuprinde activitati
generale si nu activitati de detaliu, unde sa fie precizat fiecare utilaj in
parte, pe fiecare categorie de lucrare efectiva pe care o va realiza.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.
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15. Referitor la motivul de excludere nr. 15, neprezentarea
corespunzatoare a planului de paza:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor la informatiile prezentate la pagina 1557, intitulate de ofertant
«PLAN DE PAZA», prezinta partial informatii identice cu cele ce se
regasesc in Anexa 2 - Organizarea de santier, la care adaugati
mentiunea <«Conform art. (1) din Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: (1) Paza si
protectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace specifice, in
scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeazd dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva
oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea. (2) Paza si protectia se realizeazd prin forte si mijloace
militare sau civile, de catre institutiile specializate ale autoritatilor
administratiei publice sau in regim privat, de catre proprietarii sau
detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum si de catre
societatile specializate de paza si protectie. Accesul de la organizarea de
santier la traseul proiectului se va face prin drumurile locale, printr-o
poarta pentru persoane si una pentru utilaje. Se va asigura paza prin
personal propriu sau printr-o firma specializata in acest sens, daca va fi
cazul. Ofertantul, Asocierea S.C. ... S.R.L - S.C. ... - S.C. ... va asigura
paza <«potentialului perimetru» pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, Comuna ..., conform prevederilor Legii nr. 333/2003.
Ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L - S.C. ... - S.C. ... va asigura paza
Organizarii de santier astfel incat aceasta sa nu fie afectatd/trasa la
raspundere sau viciata in niciun mod (financiar/pecuniar si/sau juridic)
de o eventuala lipsa de materiale sau dotari ce vor fi depozitate in
respectiva locatie, deci nu va exista vreun impact negativ asupra
acesteia, fara a se prezenta modul efectiv prin care ofertantul va fi in
mdasura sa asigure paza obiectivului». Comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa clarifice conform celor constatate.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Modul efectiv
de realizare a pazei obiectivului se va realiza «prin personal propriu sau
printr-o firma specializata in acest sens», conform mentiunilor care se
regasesc in planul de paza prezentat in propunerea tehnica la pag.
1557-1558."

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului, reanalizeaza
paginile 1557-1558 din propunerea tehnica si constata ca ofertantul nu
prezinta un plan de paza detaliind toate necesitatile si neprevazutele in
timpul executiei lucrarii.

Mai mult decat atat, in cadrul fisei de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita:
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,Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Asadar, desi ofertantul a prezentat detalii despre paza obiectivului,
amplasament, etc, ofertantul nici in urma raspunsului la clarificari, nu a
putut preciza cum se va efectua efectiv activitatea de paza, ce masuri de
preventie va lua, ce masuri de interventie in cazul in care se vor
identifica situatii nedorite de altfel, de eventuale furturi sau distrugeri de
terte persoane, in proximitatea santierului sau chiar pe amplasamentul
lucrarii, care ulterior predarii, raméane in paza ofertantului (mai precis
lucrarile executate). Faptul ca paza se va realiza prin personal propriu
sau o firma specializata in acest sens, nu releva modalitatea efectiva de
efectuare a activitatii de paza a santierului si amplasamentului lucrarii.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

16. Referitor la motivul de excludere nr. 16, neprezentarea listelor
de cantitati estimative fara valori:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
,Conform Formular nr. 7 Metodologia pentru realizarea lucrarii, insusit
de catre ofertant si prezentat in propunerea tehnica la pagina 960 se
solicita printre altele Listele de cantitati estimative (pentru a demonstra
intelegerea categoriilor de lucrari). Comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa indice unde se regasesc listele de cantitati estimative in
propunerea tehnica prezentata.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Conform
deciziei nr. 821/C1/364 din 11.04.2023, care a fost admisa in totalitate,
fiind obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte,
cat si pentru autoritatea contractanta, s-a dispus eliminarea «prezentarii
listelor de cantitati de lucrari estimative fara valori, F1, F2, F3, extrase
C6, C7, C8, C9, eliminarea alocarii cantitative de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje de transport), in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele de timp pentru
situatii neprevazute. Analiza efectiva a drumului critic al proiectului, in
baza graficului Gantt (...)».

Subscrisa a folosit formularul nr. 7 exact in forma pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:
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Potrivit deciziei nr. 821/C1/364 din 11.04.2023, s-a dispus
eliminarea ,prezentarii listelor de cantitati de lucrari estimative fara
valori, F1, F2, F3, extrase C6, C7, C8, C9, eliminarea alocarii cantitative
de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje de transport), in concordanta
cu listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish) precum si a interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele
de timp pentru situatii neprevazute. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt (...)”, insa formularul 7
METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII nu a fost contestat,
drept urmare, acesta si-a pastrat continutul.

Mai mult de atat, in cadrul raspunsului ofertantului nr.
1568/15.11.2023 la solicitarea de clarificari cu nr. 3430/13.11.2023,
respectiv la punctul 20, mentioneaza prezentarea documentului alocare
de resurse. Aceasta diagrama rezulta in urma intocmirii listelor de
cantitati pe care ofertantul a refuzat sa le prezinte.

Intr-adevar, decizia CNSC data in cadrul contestarii documentatiei
de atribuire face referire la eliminarea listelor de cantitati din modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice. Insa, in aceeasi masura, formularul
7, parte a documentatiei de atribuire, neadus in discutie la momentul
criticarii, a ramas in forma sa initiald, care prevedea inclusiv prezentarea
acestor liste.

In discutie se pune la momentul evaluarii ofertelor, cum se va putea
face departajarea intre ofertatii care au prezentat acest formular si
documentele solicitate prin el, in forma sa initiala si definitiv ramasa,
fata de ofertantii care nu au prezentat formularul conform, ci raportat la
decizia CNSC in cauza, care nu face referire in niciun paragraf la
modificarea acestui formular.

Autoritatea contractanta a ales sa aplice procesul de evaluare strict
la forma si continutul documentelor definitiv ramase.

In situatia in care Consiliul va considera ca aceste detalii trebuiau
eliminate si din formularul nr. 7, acest motiv de excludere se va elimina
intr-o eventuala reevaluare, dar nu ar fi corect fata de ofertantii care au
prezentat documentul si anexele in forma lor definitiva.

17. Referitor la motivul de excludere nr. 17, neconcordante regasite
in oferta tehnica:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform DOCUMENTATIEI DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII
pentru obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ..., JUDETJUL ..., drumurile laterale se vor amenaja pe o
lungime de 25 m prin asternerea unui strat de balast in grosime de 10
cm. Conform PCCVI prezentat de ofertant la pagina 521, ofertantul
mentioneaza «B. STRAT RUTIER DIN AGREGATE (FUNDATIE DIN BALAST
si PIATRA SPARTA) - INAINTE DE INCEPEREA EXECUTIEI LUCRARILOR
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(se aplica pe fiecare strada in parte, Drumuri laterale, Amenajare
intersectii+platforme incrucisare)». Comisia de evaluare va solicita
ofertantului clarificari conform celor constatate.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Mentiunea ca
se aplica pe «Drumurile laterale» nu se referd la toate verificarile si
incercarile prezentate la B. strat rutier din agregate, (fundatie din balast
si piatra sparta), ci ca in cadrul acelui capitol intra incercarile care se
aplica si la drumurile laterale, in cazul de fata, doar verificarea la balast
se aplica la drumurile laterale.

Subscrisa a folosit formularul nr. 7 exact in forma pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Conform caietului de sarcini punctul 6. Modul de prezentare al
propunerii tehnice ,c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in
parte corelat cu graficul Gantt”, ori asa cum se poate observa, planul de
control prezentat de contestator nu respecta cerinta documentatiei.
Datorita modului defectuos de intocmire a PCCVI, informatiile nu pot fi
corelate, iar prin cuplarea mai multor categorii de lucrari, respectiv ,B.
STRAT RUTIER DIN AGREGATE (FUNDATIE DIN BALAST si PIATRA
SPARTA) - INAINTE DE INCEPEREA EXECUTIEI LUCRARILOR (se aplicd
pe fiecare strada in parte, Drumuri laterale, Amenajare
intersectii+platforme incrucisare)”, ofertantul nu demonstreaza ca este
capabil sa aplice metodele de verificare si control adaptate nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului pe fiecare categorie de lucrari in parte,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Incapacitatea ofertantului de a intocmi Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate conform documentatiei de
atribuire rezulta tocmai din justificarea prezentata in contestatie prin
afirmatia ,PCCVI- ul prezentat se refera la toate tipurile de agregate
(balast, piatra sparta), folosite in cadrul prezentei proceduri. Mentiunea
«se aplica pe fiecare strada in parte, Drumuri laterale, Amenajare
intersectii+platforme incrucisare», se refera la faptul ca, de exemplu,
daca pe drumurile laterale se asterne doar un strat de balast, atunci
verificarea valabila pentru categoria de lucrari «Drumuri laterale» este
doar cea de balast din PCCVI", dar si prin informatiile prezentate in
cadrul PCCVI la paginile 521 si 522, conform carora ambele categorii de
lucrari sunt verificate conform acelorasi reglementari tehnice, prezinta
aceleasi tolerante admisibile, aceeasi frecventa a determinarilor,
informatii complet eronate.

In plus, reanalizdnd informatiile prezentate de contestator, comisia
de evaluare constata ca standardele mentionate in mod repetitiv, STAS
662-89 Lucrari de drumuri. Agregate naturale de balastiera si STAS 730-

Pagina 46 din 84



89 Agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri. Metode de
incercare, sunt anulate inca din anul 2002, respectiv 2003.

De altfel, prin raspunsul la clarificari punctul 23, contestatorul
recunoaste utilizarea repetitiva si in mod eronat a standardelor anulate.

In plus, se pot semnala si alte inadvertente in ceea ce priveste
Planul de control si verificare a calitatii prezentat de contestator, tinand
cont de raspunsului la clarificari al acestuia, punctul 30 Atentie!!!Nu este
in actul atacat ,Va comunicam semnificatiile prescurtarilor, uzuale, de-
altfel, in domeniul constructiilor: g. PVRF: Proces verbal receptie teren
fundare;”.

Conform PCCVI prezentat, contestatorul intocmeste in mod eronat
PVRF: Proces verbal receptie teren fundare pentru urmatoarele verificari:

,C. STRAT DE BAZA DIN MIXTURI BITUMINOASE CILINDRATE LA
CALD

- pagina 525 - Punctul 4 Verificarea mixturii bituminoase din stratul
de baza gata executat - Inregistrdari / documente ce se intocmesc: BA
mixturi bituminoase, buletine masuratori, PVRF

E. DISPOZITIVE DE SCURGERE SI EVACUARE A APELOR DE
SUPRAFATA

- pagina 526 - Punctul 1 Verificare trasare lucrari - inregistrari /
documente ce se intocmesc: PV trasare, PVRF

- pagina 526 - Punctul 7 Verificarea armarii - inregistrari /
documente ce se intocmesc: PVRF

- pagina 527 - Punctul 8 Verificarea lucrarilor - inregistrari /
documente ce se intocmesc: PVRF

- pagina 528 - Punctul 9 Verificarea bordurilor, podete, rigolelor
prefabricate - inregistrari /documente ce se intocmesc: PVRF

- pagina 528 - Punctul 1 incercari, controale si receptia pe faze de
executie - inregistrari /documente ce se intocmesc: PVRF COFRAJE

- pagina 538 - Punctul 3 Controlul final, receptia cofrajelor -
inregistrari / documente ce se intocmesc: PVRF HIDROIZOLATII (la
podete, poduri)

- pagina 538 - Punctul 2 Verificari pe parcursul executiei -
inregistrari / documente ce se Iintocmesc: PVRF STRUCTURI DIN
ELEMENTE PREFABRICATE

- pagina 540 - Punctul 2 Verificarea montarii elementelor
prefabricate - inregistrari / documente ce se intocmesc: PVRF

- pagina 540 - Punctul 3 Verificarea monolitizarii elementelor
prefabricate - inregistrari / documente ce se intocmesc: PVRF”,

Asadar, declararea ofertei ca fiind inacceptabila este una justificata
si se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

18. Referitor la motivul de excludere nr. 18, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI:
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform modului de prezentare al propunerii tehnice «Planul de control
si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie
pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul Gantt»,
Comisia de evaluare va solicita ofertantului sd se precizeze cum este
corelat PCCVI cu graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat cuprinde toate
categoriile si subcategoriile de lucrari, carora le corespund activitatile din
Graficul Gantt, dupa cum urmeaza:

Categoria ,Trasarea lucrarilor” din graficul Gantt corespunde
categoriei ,Lucrari pregatitoare” din PCCVI;

Categoria ,Lucrari pregatitoare” din graficul Gantt corespunde
categoriei ,Lucrari pregatitoare” din PCCVI;

Categoria , Terasamente” din graficul Gantt corespunde categoriei
LLucrari de terasamente” din PCCVI;

Categoria ,Strat de fundatie” din graficul Gantt corespunde
categoriei ,Strat rutier din agregate” din PCCVI;

Categoria ,Strat de baza” din graficul Gantt corespunde categoriei
»Strat rutier din agregate” din PCCVI;

Categoria ,Imbracaminte rutierd” din graficul Gantt corespunde
categoriilor ,Strat de baza din mixturi bituminoase cilindrate la cald”,
~Imbracaminti bituminoase cilindrate la cald”, ,Verificarea compozitiei si
caracteristicilor fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice si imbracamintilor
gata executate” din PCCVI;

Categoria ,Sant din beton” din graficul Gantt corespunde
categoriilor ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje” din PCCVI;

Categoria , Podete tubulare Dn 300 mm, L=5, accese proprietati”
din graficul Gantt corespunde categoriilor ,Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafatd”, ,Verificarea calitatii betoanelor”,
,Podete, camera de cadere, acostamente din beton - Materiale pentru
betoane de ciment”, ,Hidroizolatii”, ,Structuri din elemente
prefabricate”, ,Cofraje” din PCCVI;

Categoria ,Semnalizare si marcaje rutiere” din graficul Gantt
corespunde categoriei ,Semnalizare rutiera” din PCCVI;

Categoria de lucrdri ,Acostamente din balast” din graficul Gantt
corespunde categoriei ,Strat rutier din agregate” din PCCVI;

Categoria de lucrari ,Umpluturi” din graficul Gantt corespunde
categoriei ,Lucrari de terasamente” din PCCVI;

Categoriile de lucrdri ,Amenajare intersectii” si ,Amenajare
intersectii platforma incrucisare” din graficul Gantt corespund categoriilor
de la sistemul rutier, respectiv ,Lucrari pregatitoare”, ,Lucrari de
terasamente”, ,Strat de fundatie”, Strat de baza din mixturi bituminoase
cilindrate la cald”, ,Imbracaminti bituminoase cilindrate la cald”,
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~Verificarea compozitiei si caracteristicilor fizico-mecanice ale mixturilor
asfaltice si imbracamintilor gata executate” din PCCVI;

Categoria ,Sant de beton colectare/descarcare” din graficul Gantt
corespunde categoriilor ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata”, ,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje” din PCCVI;

Categoria ,Rigola de acostament” din graficul Gantt corespunde
categoriilor , Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
»Verificarea calitatii betoanelor”, ,,Cofraje” din PCCVI;

Categoriile de lucrari ,Podete tubulare transversale Dn 500 mm,
L=10 m”, ,Podete tubulare Dn 500 mm, L=10m", , Podet tubular Dn 600
mm, L=10 m - transversal”, ,Podet tubular Dn 800 mm, L=10 m -
transversal”, ,Podete transversale Dn 500 mm, L=10 m”, ,Podet tubular
Dn 1000 mm, L=10 m - transversal”, ,,Podet Dn 500 mm, L=5 m - acces
proprietati”, ,Podet transversal Dn 400 mm, L=10 m” din graficul Gantt
corespunde categoriilor ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata”, ,Verificarea calitatii betoanelor”, ,,Podete, camera de cadere,
acostamente din beton - Materiale pentru betoane de ciment”,
,Hidroizolatii”, ,Structuri din elemente prefabricate”, ,Cofraje” din
PCCVI;

Categoria ,Drum lateral asfaltat” din graficul Gantt corespunde
categoriilor de la sistemul rutier, respectiv ,Lucrari pregdatitoare”,
~Lucrdri de terasamente”, ,Strat de fundatie”, Strat de baza din mixturi
bituminoase cilindrate la cald”, ,Imbracaminti bituminoase cilindrate la
cald”, ,Verificarea compozitiei si caracteristicilor fizico-mecanice ale
mixturilor asfaltice si imbracamintilor gata executate” din PCCVI;

Categoriile ,Sant de beton tip 1” si ,Sant de beton tip 2” din
graficul Gantt corespund categoriilor ,,Dispozitive de scurgere si evacuare
a apelor de suprafata”, ,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje” din
PCCVI;

Categoria ,Drumuri laterale balastate” din graficul Gantt
corespunde categoriei ,Strat rutier din agregate” din PCCVI;

Categoria ,Rigold carosabila” din graficul Gantt corespunde
categoriilor ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje”, ,Structuri din elemente
prefabricate” din PCCVI;

Categoria ,Camera de cadere” din graficul Gantt corespunde
categoriilor , Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
,Verificarea calitatii betoanelor”, , Cofraje”, ,Podete, camera de cadere,
acostamente din beton - Materiale pentru betoane de ciment” din PCCVI;

Categoria ,Sant din beton ranforsat” din graficul Gantt corespunde
categoriilor , Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
»,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje” din PCCVI;

Categoria ,Sant colectare pamant” din graficul Gantt corespunde

categoriei ,Lucrari de terasamente” din PCCVI;
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Categoriile ,Zid de sprijin din gabioane - L=100 m, Inierbare taluz

4

si plantare salcdmi”, ,Zid de sprijin din gabioane L=40 m si Inierbare”
din graficul Gantt corespund categoriilor ,Lucrari pregatitoare”, ,Lucrari
de terasamente”, ,Verificarea calitatii betoanelor”, ,,Cofraje” din PCCVI;

Categoria , Parapet deformabil tip H1” din graficul Gantt corespunde
categoriei ,Montare parapet metalic” din PCCVI;

Categoria ,Sant colectare/descurcare paméant” din graficul Gantt
corespunde categoriei ,Lucrari de terasamente” din PCCVI;

Categoria ,Inierbare” din graficul Gantt corespunde categoriilor
LLucrari pregatitoare”, ,Lucrari de terasamente” din PCCVI;

Categoria ,Fundatie adancitd parapet” din graficul Gantt
corespunde categoriilor ,Verificarea calitatii betoanelor”, ,Cofraje” din
PCCVI;

Categoria ,Rigold carosabila cu umdar inalt” din graficul Gantt
corespunde categoriilor ,Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata”, ,Verificarea calitatii betoanelor”, , Cofraje”, ,Structuri din
elemente prefabricate” din PCCVI;

Categoria ,Sant din beton colectare/descarcare in trepte” din
graficul Gantt corespunde categoriilor ,Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata”, ,Verificarea calitatii betoanelor”,
,Cofraje” din PCCVI;

Categoria ,Podet dalat tip P2” din graficul Gantt corespunde
categoriilor , Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata”,
,Verificarea calitatii betoanelor”, , Cofraje”, ,Podete, camera de cadere,
acostamente din beton - Materiale pentru betoane de ciment”,
~Hidroizolatii”, ,Structuri din elemente prefabricate” din PCCVI;

Categoria ,Demolari” din graficul Gantt corespunde categoriei de
lucrari ,,Lucrari pregatitoare” din PCCVI;

Categoriile ,Fundatie pod”, ,Albie amonte”, ,Albie aval”, ,Sant din
beton si casiu” din graficul Gantt corespunde categoriilor ,Verificarea
calitatii betoanelor”, ,Cofraje”, ,Structuri din elemente prefabricate”,
,Lucrari de infrastructura - elevatii, egalizare, radier, trepte infratire”,
JLucrari de suprastructuri din beton armat monolit sau elemente
prefabricate monolitizate” din PCCVI;

De asemenea, Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat contine toate informatiile solicitate pentru fiecare categorie de
lucrare, informatii pe care le contine in mod obisnuit orice PCCVI.

Din analiza celor doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), rezulta
ca acestea sunt corelate sub aspectul categoriilor de lucrari ofertate,
nefiind solicitat prin documentatia de atribuire ca acesta sa fie elaborat
la nivel de strada.

Daca, pe langa elementele comune, fiecare dintre ele contine si
aspecte specifice, acest lucru este firesc, datoritd faptului ca sunt

documente diferite, cu structura si scop diferite.”
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Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Ofertantul nu coreleaza graficul Gantt pe strazi si stadii fizice
conform cerinta nr. 3 din cadrul capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru
care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe
etape si subetape.

Totodata, conform fisa de date cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice Nota 3: Precizare importanta: Toate elementele
propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv SF. Ofertele care
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic.[..], ofertantul a transmis un raspuns neconcludent.

Concluzionand, prezentarea PCCVI trebuia raportata la modalitatea
de elaborare a graficului Gantt, grafic ce s-a solicitat a se prezenta la
nivel de strazi pe etape si subetape, deci categorii de lucrari pe fiecare
strada. Ori o prezentare generala a PCCVI, neraportata la prevederile
cumulate ale documentatiei de atribuire, nu poate conduce la declararea
cerintei ca si conforma/indeplinita.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

19. Referitor la motivul de excludere nr. 19, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI, categoria de lucrari zid de sprijin:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII
pentru obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL In
COMUNA ..., JUDETUL ... este prevazuta amenajare zid de sprijin pentru
Drum local B12, Drum local B16, Drum local B19. Comisia de evaluare
va solicita ofertantului sa indice unde se regaseste in PCCVI verificarea
calitatii lucrarilor necesare realizarii zidul de sprijin, avand in vedere ca
ofertantul a identificat aceasta categorie de lucrari in graficul GANTT si
formular F2 CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: , Categoria de
lucrari «Zid de sprijin» din graficul Gantt corespunde categoriilor
«Lucrari de terasamente», «Verificarea calitatii betoanelor», «Cofraje»
din PCCVL.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Avand in vedere ca aceasta categorie nu a fost mentionata in
propunerea tehnica initiala, comisia de evaluare declara conform art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
ca oferta este inacceptabila.
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Asadar, desi PCCVI s-a cerut a fi elaborat in concordanta cu
categoriile de lucrari din graficul Gantt, ofertantul recunoaste prin
raspunsul sau ca pentru lucrarile de zid de sprijin (lucrari mai complexe
decat cele de drum) nu a elaborat PCCVI, considerand ca pentru acestea
se vor lua prin asimilare detaliile prezentate la terasamente, verificarea
calitatii betoanelor si cofrajelor.

Chiar admitand raspunsul ofertantului, acesta ar fi unul incomplet,
deoarece lucrarile de zid de sprijin in complexitatea lor, nu contin doar
aceste categorii de lucrari ce necesita verificare si incercare/testari.
Astfel, in componenta lor intra si lucrarile de betonare (nu doar
verificarea calitatii betonului), lucrarile de fasonare si montare armaturi
(baza zidului de sprijin/structura peste care se toarna betonul), lucrari la
care ofertantul nici macar nu face referire ca si componente ale PCCVI
pentru zidul de sprijin. De asemenea, fiind vorba de un zid de sprijin din
gabioane (a se consulta partea desenata pagina 198/206 a DALI, din
care se observa doar din plansa faptul ca pentru aceasta categorie de
lucrari nu se poate elabora PCCVI doar pe cele indicate de ofertant, fiind
necesare inclusiv detalii despre verificarea calitatii pietrei brute si a
plaselor tesute de gabioane).

In concluzie, lipsurile PCCVI referitoare la aceasta categorie de
lucrari sunt evidente, cum de altfel nici ofertantul nu detaliaza in
contestatie de ce raspunsul si PCCVI ar fi complet si concludent in acest
sens.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

20. Referitor la motivul de excludere nr. 20, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI, categoria de lucrari inierbare taluz:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII
pentru obiectivul MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ... JUDETUL ... este prevazuta inierbare taluz pentru Drum
local B12, Drum local B16. Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa
indice unde se regaseste in PCCVI verificarea calitatii lucrarilor necesare
realizarii inierbarii taluzului, avand in vedere ca ofertantul a identificat
aceasta categorie de Iucrari in graficul GANTT si formular F2
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari”.

La aceastd intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Categoria de
lucrari <«Inierbare taluz» din graficul Gantt corespunde categoriilor
«Lucrari pregatitoare», «Lucrari de terasamente» din PCCVI”,

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Avand in vedere ca aceasta categorie nu a fost mentionata in
propunerea tehnica initiala, comisia de evaluare declara conform art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare decide ca oferta este inacceptabila.
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Ca si in cazul de mai sus, al zidului de sprijin cu gabioane,
ofertantul incearca sa mascheze faptul ca nu a prezentat o categorie de
lucrari in PCCVI raportata la nivelul graficului Gantt (despre care in alte
sectiuni ale contestatiei insista sa precizeze ca acesta a fost elaborat
pentru toate categoriile de lucrari, adaptat la ele). Astfel, lucrarile de
inierbare taluz, nu au corespondent la nivel de PCCVI doar sub aspectul
terasamentelor si a lucrarilor pregatitoare. Mai mult decéat atat, lucrarile
de inierbare taluz nu sunt lucrari pregatitoare, ci lucrari finale raportate
la ordinea logica de executie a lucrarilor.

In contestatia inaintata, ofertantul precizeaza ca a indicat ce
incercari/verificari se fac in cazul categoriei de ,lucrari inierbare taluz”,
fara insa a preciza unde se regasesc acestea, afirmatiile sale fiind doar la
nivel declarativ, in fapt neputdnd a proba unde la nivel de PCCVI se
regaseste aceasta categorie de lucrari.

In concluzie, lipsurile PCCVI referitoare la aceasta categorie de
lucrari sunt evidente, cum de altfel nici ofertantul nu detaliaza in
contestatie de ce raspunsul si PCCVI ar fi complet si concludent in acest
sens.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

21. Referitor la motivul de excludere nr. 21, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI, categoria de lucrari ce nu are
corespondent in proiect, verificarea bordurilor:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
,Conform PCCVI prezentat in propunerea tehnica, la pagina 528
ofertantul prevede «Verificarea bordurilor». Comisia de evaluare va
solicita ofertantului sa indice unde vor fi realizate aceste lucrari in cadrul
proiectului ce face obiectul prezentei proceduri”,

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: , Dintr-o eroare
s-au inserat «bordurile». A nu se lua in considerare.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Conform fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice ,Nota 2: Orice ofertda care -cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile cdrora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Asadar, inca din documentatia de atribuire, definitiv ramasa, s-a
atras atentia ofertantilor ca informatiile neaplicabile proiectului vor duce
automat la declararea ofertei ca neconforme. Prezentarea in PCCVI a
procedurii de verificare a bordurilor, lucrari ce nu exista in prezentul
proiect, nu duc decét la aplicarea prevederilor mai sus mentionate,
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ofertantul fiind singurul in culpa de a prezenta in plus detalii ce nu au
aplicabilitate.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

22. Referitor la motivul de excludere nr. 22, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI, categoria de lucrari parapet
metalic:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor PCCVI prezentat, pentru Montare parapet metalic, pagina 543
in propunerea tehnica, nu au fost identificate informatii privind
tolerantele admisibile conform modului de prezentare al propunerii
tehnice din caietul de sarcini. Comisia de evaluare va solicita clarificari
ofertantului conform celor constatate.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Dintr-o eroare
de scanare, casuta pentru tolerante nu este vizibila la pct. 2 de la
montarea stélpilor. Mentionam ca se vor respecta prevederile SR EN
10051:2011.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul ofertantului constata ca
pentru o eroare de scanare acesta ar fi retransmis tabelul completat
conform cerintei, insa acesta face mentiunea ,se vor respecta
prevederile SR EN 10051:2011", ceea ce confirma supozitia ca nu este
eroare de scanare.

Comisia de evaluare, reanalizand propunerea tehnica, constata ca
tabelul la pagina 543 nu este intrerupt, acesta avand marginile in
interiorul paginii.

Conform fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice ,Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza, va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Astfel, desi in incercarea de a se invoca un viciu de forma al
documentului, analizand cele prezentate, se constata ca respectiva
caseta pentru tolerante de la nivel de PCCVI este una lizibila, ofertantul
incercand doar sa mascheze propria omisiune.

Mentiunile sale prezentate in raspuns nu au suport in oferta initial3,
fiind practic o completare de oferta cu standardele aplicabile, unde se
prevad tolerante admisibile acestor tipuri de lucrari. Daca in oferta
initiala se preciza macar acest standard sau exista o referinta despre el,
se putea accepta la acest moment completarea viciului de forma, insa
neexistand, este egal cu prezentarea PCCVI revizuit cu informatii
neexistente initial, care fac cerinta din neconforma, una conforma.
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Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

23. Referitor la motivul de excludere nr. 23, neconcordante regasite
in oferta tehnica referitoare la PCCVI, categoria de lucrari semnalizare
rutiera:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Referitor PCCVI prezentat, pentru Semnalizare rutierd, pagina 545 in
propunerea tehnica nu au fost identificate informatii privind frecventa si
faza, tolerantele admisibile conform cerintelor caietului de sarcini punctul
6. Modul de prezentare al propunerii tehnice. Comisia de evaluare va
solicita clarificari ofertantului conform celor constatate”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns: ,Indicatoarele si
marcajele rutiere vor respecta prevederile SR 1848/7-2004, SR 1848-1 :
2011 (mentionate in PCCVI la pag. 543) in ceea ce priveste tolerantele
admise, frecventa verificarilor.”

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Procedand la reverificarea celor mentionate prin raspuns, comisia
de evaluare, la pagina 543 nu a regasit mentiuni despre aceste
standarde aplicabile, pe cale de consecinta, declardand raspunsul
neconcludent. Pe de alta parte, ofertantul revine prin contestatie si isi
invoca propria culpa, aceea ce a indica in mod eronat sectiunea din
oferta sa tehnica unde se regasesc cele la care face referire, respectiv:
.dintr-o eroare de tehnoredactare, subscrisa a mentionat pag. 543,
pagina corecta fiind 545 ...”. A contesta pe ceva ce ofertantul a indicat in
mod eronat, nu poate fi invocat ca rea-vointa din partea autoritatii
contractante, care s-a raportat la oferta depusa si raspunsul de clarificari
oferit.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

24. Referitor la motivul de excludere nr. 24, neconcordante regasite
in oferta tehnica, procedura tehnica executie strat de nisip:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza: ,Cu
privire la procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant in
propunerea tehnicd si anume EXECUJIE STRAT DE NISIP-PT-13,
prezentata la pagina 673, ofertantul mentioneaza la punctul 2.
DOMENIUL DE APLICARE: Se aplica la lucrarile de trasare pentru toate
obiectivele investitiei (trotuare, parcari). Va rugam clarificati cum se
aplica aceasta procedura proiectului MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL ..., avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu sunt prevazute lucrdri de amenajare
trotuare sau parcari.” i

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,In loc de
«trotuare, parcari» a se citi «rigole carosabile santuri ranforsate, sunt
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din beton tip I si tip 2, podete, santuri, acostamente din beton, rigole de
acostament din beton, podet casetat tip P2».”

Analizadnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Astfel, ofertantul confirma faptul ca nu exista lucrari de trotuare
sau borduri, carora sa le fie aplicabile aceasta procedura, invocand o
eroare de tehnoredactare, eroare ce ii incuba cu toate consecintele de
rigoare, prezentand informatii neaplicabile procedurii de fata.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator.

25. Referitor la motivul de excludere din comunicare de la punctele
36-52, privind procedurile tehnice de executie neaplicabile tipului de
lucrari ce fac obiectul contractului:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru punctele 36-52,
referitoare la pag. 777, 785, 786, 794, 799, 802-805, 807, 813, 815,
817, 819, 821 si 822, pe care le citeaza.

La aceste intrebari, ofertantul a raspuns indicand: , Dintr-o eroare
s-a inserat procedura PT-28. A nu se lua in considerare.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Inca o data, se mentioneaza prevederile fisei de date cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice Nota 2, citata anterior, si se
apreciaza ca este evident faptul ca ofertantul a prezentat si detaliat
categorii de lucrari ce nu au nicio legatura cu tipul prezentului proiect,
din care: INSTALATII ELECTRICE CURENTI SLABI; SISTEM SCADA;
DETECTIE SI ALARMARE INCENDIU; ALARMA IN CAZ DE EFRACTIE;
TELEFONIE, proceduri specifice lucrarilor de constructii civile sau
instalatii (apa/canal).

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator, acesta fiind singurul responsabil de informatiile prezentate in
oferta sa tehnica.

26. Referitor la motivul de excludere nr. 26, neconcordante regasite
in oferta tehnica, procedura tehnica executie hidroizolatii - indicarea altui
operator economic:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~PAGINA 856 - ANTET PROCEDURA - S.C. ... S.R.L. - V& rugam sa
clarificati care este calitatea operatorului economic /"nv prezenta
procedura. Conform notei de subsol, procedura «<PROCEDURA TEHNICA
DE EXECUTIE LUCRARI DE HIDROIZOLATII - COD: PTE - 29» a fost
elaborata de acest operator economic. Comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa prezinte acordul scris al acestui operator economic de a
folosi informatii ce intrd sub incidenta ... cu privire la «secrete tehnice si
de proprietate intelectuala»”.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,55. Dintr-o
eroare apare inscrisa societatea S.C. ... S.R.L. A se citi S.C. ...”
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Analizdnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Desi ofertantul se arata intrigat de modalitatea de evaluare a
acestui raspuns, in acelasi timp acesta nu a raspuns obiectului solicitarii,
care a fost acela de a clarifica calitatea operatorului economic la care
face referire.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator, acesta fiind singurul responsabil de informatiile prezentate in
oferta sa tehnica.

27. Referitor la motivul de excludere nr. 27, neconcordante regasite
in oferta tehnica, referitor la treptele de infratire:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform documentatiei de atribuire, respectiv. DOCUMENTATIA DE
AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII pentru proiectul
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...,
JUDETUL ..., pentru: Drum local B12 intre km 0+078-0+130 se vor
realiza trepte de infratire pentru a asigura latimea si stabilitatea
drumului. Taluzul va fi inierbat si se vor planta salcAmi pentru cresterea
stabilitatii. i

Drum local B15 In vederea asigurarii stabilitatii drumului intre km
0+000,00 - 0+035,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea unei
trepte de infratire este de 1,00 m, avand o inclinatie de 2%, iar
inaltimea de 0,30m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi
compactate succesiv.

Drum local B16 In vederea asigurdrii stabilitdtii drumului intre km
0+375,00 - 0+410,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea uneij
trepte de infratire este de 1,00 m, avand o inclinatie de 2%, iar
indltimea de 0,30 m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi
compactate succesiv.

Drum local B19 In vederea asigurdrii stabilititii drumului intre km
0+177,00 - 0+375,00 se vor executa trepte de infratire. Latimea unei
trepte de infratire este de 1,00 m, avand o inclinatie de 2%, iar
indltimea de 0,30 m. Umplutura se va realiza din pamant in straturi
compactate succesiv. Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa se
precizeze unde au fost descrise aceste categorii de lucrari in propunerea
tehnica si cum ati cuantificat tehnico-economic aceste activitati.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand: ,Aceste
categorii de lucrari au fost descrise la pag. 365, 368, 370, 374.

Pentru drum local B12 intre km 0+078 - 0+130, treptele de
infratire au fost cuantificate tehnico-economic la Obiectul B12, stadiu
fizic - Zid de sprijin din gabioane - L=100 m, Inierbare taluz si plantare
salcami.

Pentru drum local B15 In vederea asigurdrii stabilitstii drumului
intre km 0+000,00 - 0+035,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B15, stadiu fizic - Terasamente.

Pagina 57 din 84



Pentru drum local B16 In vederea asigurdrii stabilitstii drumului
intre km 0+375,00 - 0+410,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B16, stadiu fizic - Zid de sprijin din
gabioane - L=36 m, Inierbare taluz si plantare salcami.

Pentru drum local B19 In vederea asigurarii stabilitatii drumului
intre km 0+177,00 - 0+375,00, treptele de infratire au fost cuantificate
tehnico-economic la Obiectul B19, stadiu fizic - Zid de sprijin din
gabioane - L=176 m, Inierbare taluz si plantare salcami.”

Analizadnd cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare, procedand la reanalizarea propunerii tehnice,
respectiv paginile 365, 368, 370, 374, constata ca ofertantul nu a facut
altceva decat sa copieze din DALI prezentarea generala a lucrarii, fara a
descrie cum se realizeaza treptele de infratire.

Ori prin documentatia de atribuire, s-a indicat ofertantilor ca simpla
copiere a prevederilor din SF/DALI nu este compatibila cu o oferta
conforma, cel putin prin prisma prezentarii categoriilor de lucrari.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator, acesta fiind singurul responsabil de informatiile prezentate in
oferta sa tehnica.

28. Referitor la motivul de excludere nr. 28, neconcordante regasite
in oferta tehnica, referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:
L.Informatiile cu privire la «impactul asupra comunitatii locale/masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in
care se desfasoara lucrarile» se regasesc la pag. 1431 din cadrul Planului
cu masuri privind protectia mediului”.

Analizand cele indicate de ofertant, se reitereaza si argumenteaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Comisia de evaluare, procedand la reanalizarea propunerii tehnice,
constatda ca la pagina 1431 ofertantul prezinta ,Impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile: Executia lucrarilor de
modernizare a drumurilor are un Iimpact major asupra tuturor
categoriilor si grupurilor sociale, asigurdndu-se accesul facil la unitati de
invatamant, institutii culturale, intre localitatile vecine, etc. precum si
asigurarea facila a ambulantelor, pompierilor etc. acolo unde este
necesar.”

De asemenea, prin contestatie, ofertantul afirma faptul ca nu a
prezentat aceste detalii, deoarece: ,apreciem ca alte masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic in care se desfasoara
lucrarile, pot fi identificate, analizate si realizate doar de catre
autoritatea contractanta, in calitate de autoritate locala cu atributii legale
in acest sens.”
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Practic, se constata faptul ca ofertantul nu a putut preciza si indica
in mod concret ce impact va avea lucrarea asupra comunitatii din arealul
geografic afectat de modernizarea drumurilor, facand o simpla afirmatie.

Asadar, se solicita respingerea si acestui capat de cerere invocat de
contestator, acesta fiind singurul responsabil de informatiile prezentate in
oferta sa tehnica.

Prin raportare la activitatea comisiei de evaluare particularizata pe
oferta depusa de contestator, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
retind in solutionare urmatoarele:

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta trebuie
sa uzeze, in mod transparent, de dreptul conferit de legiuitor la art. 134
din H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificare, drept prevazut in mod
expres in scopul de a permite acesteia sa identifice neconformitatile unei
oferte.

In temeiul legii, autoritatea contractanta are obligatia de a
intreprinde orice masura, astfel incat evaluarea unei oferte sa fie
completa din toate punctele de vedere.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din H.G. nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Fiind expres reglementata in lege obligatia operatorilor economici
de a prezenta oferta cu respectarea informatiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari
postate in SEAP de autoritatea contractantd), se impunea ca oricare
operator economic (inclusiv contestatorul) sa prezinte oferta in
consecinta.

In cazul de fata, nu se poate sustine ca oferta depusa de
contestator respecta cerintele documentatiei de atribuire daca aceasta
cuprinde documente pentru demonstrarea doar a unora dintre cerintele
solicitate.

Astfel, se constata o intocmire superficiala a propunerii tehnice de
catre contestator, singura decizie la indeméana autoritatii contractante, in
raport de continutul ofertei, fiind de respingere a acesteia.

De interes in prezenta speta este si cauza C 42/13, CJUE, din
continutul careia se citeaza considerentele 42 - 44,

Fata de numeroasele afirmatii ale contestatorului, prin care acesta
se considera indreptatit la primirea altor solicitari de clarificare,
suplimentare celor deja emise, se apreciaza ca acest fapt ar fi
determinat un avantaj acestuia, atata vreme cat cerintele autoritatii
contractante au fost foarte clare.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau
sa accepte din partea ofertantului contestator completarea sau detalierea
propunerii tehnice din care lipsesc informatii solicitate expres prin fisa de
date si caietul de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar
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constitui un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Rationamentul sus-prezentat a fost validat si de CJUE, prin cauza
C-131/16 si in Cauza 523/16, din care se citeaza.

Fata de cele argumentate, nu se poate identifica niciun temei legal
si/sau situatie de fapt care sa indreptateasca contestatorul la tratarea
ofertei sale drept conforma.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate ca fiind evident
caracterul neconform al ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ..., prin
Lider de asociere ..., respectiv neconcludenta raspunsurilor oferite de
acesta si sa respinga in totalitate contestatia depusa impotriva raportului
procedurii si a comunicarii ce i-a fost adresata in acest sens, cu
consecinta ramanerii valabile a constatarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
27.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 18678/27.03.2024, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., ca tardiv formulata, ca avand
lipsa temeiul de drept si ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 692/08.03.2024.

Aspecte prealabile referitoare la interesul formularii cererii

Asocierea intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii
de achizitie publica, astfel ca sustinerea punctului de vedere al autoritatii
contractante este justificata din perspectiva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 692/08.03.2024.

Tardivitatea formularii contestatiei

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia
persoanei interesate se poate formula in termen de 7 zile de la data
comunicarii actului ce face obiectul cererii. Totodata, termenele se
calculeaza potrivit art. 5 din acelasi act normativ. Desi contestatia poarta
un numar de inregistrare cu data de 15.03.2024, raportat la data
comunicarii - 08.03.2024 - si data inregistrarii dosarului pe rolul
Consiliului - 18.03.2024, se apreciaza ca cererea a fost formulata tardiv.

Lipsa temeiului de drept

Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea in fapt si in drept. Se poate observa faptul ca
ofertantul contestator nu a facut decat sa enumere trei acte normative,
fara a indica in concret ce dispozitii legale au fost incalcate.

Este esential ca acest aspect sa fie clarificat si, in lipsa conformarii,
sa se aplice sanctiunea anularii contestatiei, deoarece, asa cum rezulta
din comunicarea rezultatului procedurii, oferta a fost respinsa ca
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inacceptabila, ca efect al lipsei unui raspuns concludent oferit Ia
solicitarea de clarificari.

Fondul contestatiei

Ceea ce Iincearca contestatorul, printr-o ampla expunere a
,hemultumirilor” sale este, de fapt, o justificare tardiva a faptului ca nu a
oferit raspunsuri concludente cu ocazia clarificarilor solicitate.

Intervenientul subliniaza faptul ca, pe parcursul procedurii,
autoritatea contractanta a primit mai multe solicitari de clarificari de la
un numar de 4 participanti, printre care si contestatorul din prezenta
cauza (pag. 2, pct. 2.2 din raportul procedurii).

S-a subliniat acest aspect deoarece chiar de la finceputul
contestatiei, pct. 1.1, se incearca a se inlatura o cerinta pe care ar fi avut
posibilitatea sa o clarifice anterior. Astfel, in ceea ce priveste proiectarea,
insasi contestatorul recunoaste faptul ca nu a inclus in graficul de lucrari
activitatile referitoare la ,Memoriu tehnic privind modificarile SF-
PT+DDE", ,,asumandu-si” o eventuala modificare ulterioara. Este evident
faptul ca, pe de o parte, raspunsul oferit este evident neconcludent, iar
pe de alta parte, daca explicatia oferita cu ocazia contestatiei ar fi fost
pertinenta, ar fi putut si trebuit sa lamureasca acest aspect cu ocazia
solicitarilor de clarificari la care deja se apelase anterior.

Totodata, se mentioneaza si faptul ca, daca s-ar fi acceptat un
astfel de raspuns, ceilalti participanti ar fi fost defavorizati prin incalcarea
principiului egalitatii de tratament. Acesta presupune, printre altele, o
obligatie de transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale.
Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Prin urmare, principiul
transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru
buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada
de o diligentd normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele tuturor ofertantilor
corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza. Acest
principiu are ca izvor legislatia si practica europene, sens in care CJUE s-
a pronuntat in mod clar cu privire la substanta sa - Cauza T-50/05,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, impotriva Comisiei Europene.

Mai departe, in ceea ce priveste critica finala asupra partii de
proiectare (pag. 5, alin. 2 si 3 din contestatie), ofertantul exclus
interpreteaza intr-un mod original raspunsurile autoritatii.
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Ceea ce omite contestatorul este a arata faptul ca, desi solicitarea
de clarificari a fost specifica si a descris in detaliu intreaga cerinta cu
privire la reprezentarea grafica a Planului de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, ce ar fi trebuit realizat utilizand un software de planificare a
timpului, care sa contina toate activitatile mentionate in documentatia de
atribuire pe etape si subetaje, studii, avizari inclusiv asistenta tehnica ce
se va presta pe perioada de executie, cat si in perioada de garantie de
buna executie acordata cu indicarea resurselor
umane/materiale/echipamente, ofertantul s-a rezumat doar la indicarea
in propunerea tehnica a unor informatii copiate in mare parte din caietul
de sarcini. Referitor la asistenta tehnica ce se va presta pe perioada de
executie, cat si in perioada de garantie de buna executie acordata,
conform raspunsului la clarificari, contestatorul indica in propunerea
tehnica doar mentiuni cu privire la ,,d) Proiectantul va asigura asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a
obiectivului de investitii conform HG 907/2016", nefacand nicio referire
la asistenta tehnica in perioada de garantie de buna executie acordata,
activitate ce se impunea a fi reprezentata si corelata cu planificarea
aferenta executiei lucrarilor.

Un alt aspect esential al modului in care contestatorul incearca sa
eludeze principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice, este cel ce
rezulta din modul de formulare a primei critici in ceea ce priveste partea
de executie (pct. II.1 din contestatie). Astfel, desi i s-a cerut sa prezinte
intr-un grafic separat care sa contina doar activitatile critice identificate,
ofertantul indica faptul ca le-a inclus in graficul Gantt. Or, acceptarea
unei astfel de propuneri, in conditiile in care intervenientul, in calitate de
ofertant, s-a conformat cerintei autoritatii, ar duce la o solutie evident
nelegala prin incadlcarea principiului egalitatii de tratament.

Mai departe, la punctul II.2 din contestatie, desi recunoaste culpa
cu privire la prezentarea eronata a informatiilor prin afirmatia ,Este
absurda solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documente
suport pentru 2500 de muncitori, in primul rand pentru ca este evident
din continutul propunerii tehnice si din necesitatea autoritatii
contractante, ca acest numar este disproportionat/eronat”, intervenientul
subliniaza intentia contestatorului de a induce o interpretare eronata a
solicitarii de clarificari cu privire la Histograma muncitori prezentata si se
apreciaza ca decizia comisiei de a-i declara oferta inacceptabild, a fost in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatia aferenta.

De asemenea, chiar si in interpretarea ofertantului, se subliniaza un
alt aspect referitor la evidenta neconformitate data de numarul de
muncitori (2500) prezentat de catre contestator: daca ar fi fost, cu
adevarat, o eroare, se impunea a fi retransmis graficul conform
informatiilor din propunerea tehnica. Or, acest lucru nu s-a petrecut.
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De asemenea, critica adusa la punctul II. 4 este in aceeasi linie
care nu are corespondenta logica. Toate elementele propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise
in documentatia de atribuire, inclusiv SF. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.
Intocmirea si depunerea unei oferte corecte si complete este in sarcina
ofertantului. Prin raspunsul transmis se poate deduce ca ofertantul nu isi
asuma aceasta oferta tehnica si indica erori ale sistemelor de calcul, dar
fara a revizui documentele transmise, astfel incat toate elementele
propunerii tehnice sa fie corelate.

Referitor la punctul II.6 cu privire la seful de santier, expert cheie
conform criteriilor de atribuire, este evident motivul pentru care oferta a
fost declarata inacceptabilda, ofertantul exclus nefiind in masura sa faca
dovada accesului la expertul propus la momentul transmiterii ofertelor si
admite completarea ofertei prin transmiterea tardiva a unei declaratii de
disponibilitate.

Un alt mod original de a-si sustine contestatia este eludarea
evidentei nerespectari a cerintei ca specialistul asociatului ... sa fi
participat activ in proiectele pentru care s-au depus recomandari. Prin
raspunsul la clarificare, ofertantul a transmis registrul angajati al ..., din
care se poate observa ca acest specialist este angajat al societatii din
data 22.07.2021. Or, conform raportului procedurii, in documentul
~Recomandare nr. 633/07.11.2022 din partea SC ... pentru participarea
in calitate de inginer proiectant CFDP in cadrul a 9 investitii”, sunt
mentionate proiecte desfasurate anterior datei de angajare la societate,
motiv pentru care ofertantul fi trebuit sa dovedeasca implicarea
specialistului in cele 9 proiecte din recomandare cu documente. In plus,
prin faptul ca recomandarea specialistului este din partea ofertantului
asociat ... si nu din partea beneficiarilor reali ai investitiilor, ridica
suspiciuni in ceea ce priveste veridicitatea celor declarate.

In final, un alt element asupra caruia intervenientul insista in
dovedirea caracterului nefondat al criticilor, este cel prezentat pe pct. II.
14 din contestatie. Astfel, desi cerinta din caietul de sarcini a fost de a
prezenta un plan de paza al obiectivului, ofertantul s-a limitat in a indica
ca va asigura paza cu personal propriu sau printr-o firma specializata.
Este suficient sa se indice definitiile prevazute de lege cu privire la acest
document. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333 arata ca
JArticolul 5 alin. (1) Planul de paza este documentul in baza caruia se
organizeaza paza si se intocmeste cu respectarea prevederilor art. 5 din
Lege”, iar art. 5 alin. (3) prevede ca ,prin planul de paza se stabilesc in
principal: caracteristicile obiectivului pazit, in zona respectiva, numarul
de posturi si amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza,
amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de alarmare,
consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii
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de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de
actiune in diferite situatii. De asemenea, vor fi prevazute si regulile de
acces, potrivit dispozitiilor —conducatorului  unitatii, precum si
documentele specifice serviciului de paza.” Este evident faptul ca aceste
minime informatii lipsesc din propunerea tehnica a ofertantului
contestator, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -
subliniaza faptul ca oferta contestatorului, care a impus soI|C|tarea unui
numar foarte mare de clarificari, este evident inacceptabila pentru
oricare dintre motivele expuse, unul singur fiind suficient pentru
respingerea ca atare si, fata de aceste considerente, solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului «Modernizare drumuri de interes local
in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
06.02.2023, stabilind initial termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 21.02.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 21.624.367,42 lei.

Fiind nemultumitda de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 364/2023, solutionat prin decizia CNSC nr. 821/C1/364 din
data de 11.04.2023, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferentd prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare (...)".

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2311/17.08.2023 de
vizualizare a ofertelor si garantiilor de participare, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 692/08.03.2024, membrii Comisiei de
evaluare au respins oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) dn HG nr. 395/2016 si art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si au declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea ... - ...SRL - ... SA.

Prin adresa nr. 694/08.03.2024, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL respingerea ofertei sale
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pentru raspuns neconcludent la unele intrebari ale solicitarii de clarificari
nr. 3430/13.11.2023.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand anularea raportului procedurii nr.
692/08.03.2024 si a comunicarii nr. 694/08.03.2024, sub aspectul
tuturor motivelor de respingere cuprinse in aceasta si sa se dispuna
reevaluarea ofertei sale.

... SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
210064257/1 din data de 20.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., In valoare de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in
calitate de lider al asocierii ... = ...SRL - ... SA, a formulat cererea de
interventie accesorie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18678/27.03.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 27.03.2024, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL — ... SRL Ia
data de 19.03.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 29.03.2024, rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
27.03.2024 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
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contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, asocierea asocierii ... - ...SRL - ... SA a
fost declarata castigatoare iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si

mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ...SRL — ... SA.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta privind tardivitatea contestatiei
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pe care o va respinge
pentru urmatoarele motive:

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este de
21.624.367,42 lei, fara TVA, mai mica decat pragul stipulat la art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,27.334.460 lei (5.538.000
EUR), pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”,
astfel incat in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

In conditiile in care actul atacat a fost comunicat contestatoarei la
data de 08.03.2024 iar aceasta a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta la data de 15.03.2024 iar la aceeasi data a transmis
contestatia si autoritatii contractante (potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei), Consiliul apreciaza ca a fost sesizat in cadrul termenului
legal, in speta fiind incidente si dispozitiile art. 183 alin. (1) Cod
procedura civila care stipuleaza urmatoarele: ,Actul de procedura, depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
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oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
intervenienta privind nulitatea contestatiei pentru lipsa indicarii temeiului
de drept conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, prin liderul asocierii, Consiliul constata ca aceasta este motivata in
drept, astfel incat nu a considerat necesar sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulatd”, motiv pentru care va
respinge exceptia invocata de intervenienta privind nulitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, din analiza actului atacat, Consiliul retine ca
oferta depusa de contestatoare a fost respinsa in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
3430/13.11.2023, motivele de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL fiind mentionate in cadrul adresei nr. 694/08.03.2024 la
punctele I (pentru partea de proiectare), 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15,
16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 si 55 (pentru
partea de executie).

In cadrul punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
detaliat toate motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestatoare, dupa primirea acestuia
... SRL neintelegand sa formuleze un raspuns.

De asemenea, contestatoarea nu a uzat de dreptul de a studia
dosarul cauzei la sediul autoritatii contractante, conform dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sau la sediul CNSC, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand punctul de vedere formulat de ..., Consiliul constata ca in
legatura cu motivele de respingere a ofertei asocierii contestatoare,
mentionate in cadrul actului atacat la pozitile 9, 12, 15 si 19,
autoritatea contractanta a achiesat in tot/in parte la acestea, precizand
ca:

- ,autoritatea contractanta va lua masuri de remediere, in sensul
clarificarii ca si concludent a raspunsului oferit, dar va depuncta
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ofertantul pentru acele recomandari obtinute inainte de data la care, in
mod oficial, persoana declaratd manager de proiect a dobéandit aceasta
calitate”;

- ,autoritatea contractanta impdartaseste opinia contestatorului, in
sensul ca acesta a demonstrat inca de la momentul depunerii ofertei,
calitatea de tehnician de devize, precum faptul ca a prezentat si restul
de documente suport prin care atesta si modalitatea de acces la acesta,
drept pentru care, in cazul in care se va redispune o eventuald evaluare
(eventuald pentru ca existd multe alte motive de neconformitate ale
ofertei contestatoare care fac de prisos celelalte masuri) se va lua o
masura de remediere in acest sens”;

- ,autoritatea contractanta impartaseste opinia contestatorului, in
sensul ca acesta a demonstrat incd de la momentul depunerii ofertei,
calitatea de CQ, precum faptul ca a prezentat si restul de documente
suport prin care atesta si modalitatea de acces la acesta, drept pentru
care, in cazul in care se va redispune o eventualda evaluare (eventuala
pentru ca exista multe alte motive de neconformitate ale ofertei
contestatoare care fac de prisos celelalte masuri) se va lua o masura de
remediere in acest sens”,

- ,autoritatea contractanta impartaseste opinia contestatorului, in
sensul cad acesta a demonstrat inca de la momentul depunerii ofertei ca
persoana propusa este angajata a sa, precum si faptul ca nu s-a solicitat
un astfel de personal, acesta fiind adaugat pro bono de ofertant, drept
pentru care, in cazul in care se va redispune o eventuala evaluare
(eventuald pentru cd exista multe alte motive de neconformitate ale
ofertei contestatoare care fac de prisos celelalte masuri) se va lua o
madasura de remediere in acest sens”.

Fata de acest aspect, Consiliul le va elimina din analiza sa si va
proceda la analiza celorlalte motive pentru care ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL a fost respinsa, si anume cele mentionate in cadrul
adresei nr. 694/08.03.2024 la punctele I (servicii de proiectare) si 2, 5,
6, 7,8, 10, 11, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 si 55
(pentru partea de executie).

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL poate
fi dispusa de Consiliu doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale
(enumerate la paragraful precedent) sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei nu poate fi admis, caracterul
inacceptabil/neconform  al ofertei contestatoarei neputand fi
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schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In legatura cu primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
mentionat in cadrul atacat la pozitia I. (pentru partea de servicii de
proiectare si asistenta tehnica), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1.) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice si in Caietul de sarcini, la pag. 6,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru partea de servicii proiectare si asistenta tehnica: Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica conform formularului «Propunere tehnica Proiectare» si
a datelor cuprinse in DALI (parte scrisa, parte desenata)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia se regaseste ,Formularul de propunere tehnica
proiectare”,

Prin punctul I. din cererea de clarificari nr. 3430/13.11.2023,
Comisia de evaluare, reproducand integral punctul 3 - Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului din ,Formularul de propunere tehnicd proiectare”
(pag. 12 din acest document), inclus in documentatia de atribuire, a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa mentioneze ,unde se gasesc
prezentate toate activitatile incluse pe etape si subetape, studii, avizari
cu indicarea resurselor umane/materiale/echipamente”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1568/15.11.2023, contestatoarea a
mentionat urmatoarele:

~Informatii cu privire la «Memoriu tehnic privind modificarile SF —
PT+DDE; Predarea  documentatiei; Verificarea conformitatii
documentatiei cu SF; Imbunatatirea sau completarea documentatiei
tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect» se
regésgsc la pag. 11 din propunerea tehnica”.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 694/08.03.2024,
autoritatea contractanta a mentionat, la punctul I, ca raspunsul la
clarificari nu este concludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”], pentru
urmatoarele motive:

,Nu se regasesc «Memoriu tehnic privind modificarile SF - PT+DDE;
Predarea documentatiei; Verificarea conformitatii documentatiei cu SF;
Imbunatatirea sau completarea documentatiei tehnice in urma
observatiilor facute de catre verificatorii de proiect (...)»
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(...)

La pagina 11 se regaseste cerinta din Formularul de propunere
tehnica proiectare insa comisia de evaluare constata ca aceste activitati
nu au fost descrise/prevazute/prezentate de ofertant in Graficul de
realizare al serviciilor conform cerintei punctul 3 - Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:

LJActivitatea mentionatd de autoritatea contractanta, respectiv
Memoriu tehnic privind modificarile SF-PT+DDE, va intra in obligatiile
proiectantului, la faza P.T., DOAR DACA VA FI CAZUL, in perioada de
prestare a serviciilor de proiectare, respectiv de studiere a
documentatiilor predate de autoritatea contractanta dupa semnarea
contractului.
inca de la momentul licitatiei, ar insemna ca s-au identificat deja
diferente intre teren si D.A.L.I., ceea ce nu este cazul. De aceea,
contestatorul si-a asumat ca va realiza aceasta activitate, doar , In cazul
in care au fost efectuate modificari tehnice fata de documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie. (pag. 11 din oferta tehnica)”.

Analizand ,Formularul de propunere tehnica Proiectare”, parte
integranta din documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la punctul 3
- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, se regasesc urmatoarele mentiuni:

~C
Tehnic :

a. Denumirea tuturor activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice (pe etape si subetape, studii, avizari)
in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu evidentierea
activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat
este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz).

Activitatile si/sau subactivitatile necesare pentru realizarea
contractului. S

(o
a

t

ivitati: Predarea - primirea documentatiei; Vizite pe teren; DTAC -
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partea scrisa; DTAC - partea desenatd; PT+DDE - memoriu tehnic;
PT+DDE - breviare de calcul; PT+DDE - Caiete de Sarcini; PT+DDE -
liste cu cantitati de lucrari; PT+DDE - grafic de realizare a investitiei;
PT+DDE - detalii de executie; PT+DDE - partea desenata, DTOE - partea
scrisa; DTOE - partea desenatd; Obtinerea acordului autoritatii
contractante privind modificarile SF - PT+DDE, Memoriu tehnic privind
modificarile SF - PT+DDE; Predarea documentatiei; Verificarea
conformitatii documentatiei cu SF; Imbunatdtirea sau completarea
documentatiei tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii
de proiect, Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul
de semnare a procesului verbal de receptie a serviciilor; Asistenta
tehnica.

Nota: Asistenta tehnica se va presta pe perioada de executie cat si
in perioada de garantie de buna executie acordata.

Planul de lucru propus trebuie sd contind resursele planificate
pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea
«Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor»;

b. sa demonstreze:

i) intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii) abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi
desfasurate intr-un plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in Caietul
de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a
timpului (inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC
existenta la nivel de Autoritate Contractanta, astfel cum este
indicat de catre Entitatea Contractanta in Caietul de Sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum
este solicitarea Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de
lucru cu informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi
unitate de planificare (ex.: efortul reprezentat ca si durata in
programul de lucru pentru una dintre activitatile in derularea
Contractului trebuie sa corespunda cu numarul expertilor si a zilelor pe
expert, pentru activitatea respectiva, in perioada respectiva)”.

Analizdand prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul constata ca le revenea ofertantilor obligatia de a
descrie, in propunerea tehnica aferenta proiectarii, si urmatoarea
activitate: ,Memori t
precum si de a mentiona in graficul de prestare aceasta activitate.

De asemenea, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca urmatoarele dispozitii sunt relevante in analiza
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prezentei contestatii si a primului motiv de respingere a ofertei
contestatoarei:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctele IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice si punctul IV.4.3. - Modul de prezentare
al ofertei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Nota 1: Propunerea tehnica nu se va rezuma la copierea in
intregime a studiului de fezabilitate.  Ofertele care sunt
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca
neconforme.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nota 3: Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv SF.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un
opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Ofertantii
vor trebui sa demonstreze ca au capacitatea sa execute autorizat toate
categoriile de lucrari si sa detina responsabili tehnici cu executia in acest
sens. Prin _urmare , in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori_neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

e Aceleasi mentiuni se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini,
la pag. 10 - 11.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in
prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire o solicitare de clarificari cu privire
la continutul propunerii tehnice era posibila numai cu privire la indicarea
locului unde se afla anumite informatii/documente, acceptarea
completarii ulterioare a propunerii tehnice cu alte documente, conducand
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la incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor propriei
documentatii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerilor tehnice cu
anumite documente, in conditiile in care obligatia ofertantilor a fost
stabilita, iTn mod imperativ, in documentatia de atribuire inca de la
momentul publicarii ei in SEAP, ca si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectérii acesteia.

In speta, autoritatea contractanta a respectat principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
aducand la cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire” sau putea chiar
sa conteste aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la pagina indicata (pagina 11 din propunerea tehnica) nu se regaseste
o descriere a urmatoarei activitati: ,Memori t
astfel cum s-a solicitat prin ,Formularul de propunere tehnica
Proiectare”, aceasta activitate fiind doar enuntata.

De asemenea, analizand Graficul de prestare a serviciilor de
proiectare aflat in propunerea tehnica a contestatoarei, la pag. 108 si
urmatoarele, se constata ca aceasta activitate nu este cuprinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in raport de
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au fost modificate prin
decizia CNSC nr. 821/C1/364 din data de 11.04.2023, prin care a fost
solutionata contestatia formulata de contestatoarea ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri, operatorii
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economici interesati aveau posibilitatea de a vizita amplasamentul
tocmai pentru a analiza comparativ DALI (parte integranta din
documentatia de atribuire) cu terenul si pentru a stabili si faptul ca
aceasta coincide sau nu cu realitatea din teren, in vederea elaborarii unei
oferte tehnice pertinente, care sa exprime intru totul situatia de fapt.

Prin actuala contestatie, se incearca eludarea unei cerinte din
documentatia de atribuire, pe care contestatoarea ar fi putut sa o
inlature prin contestatia la documentatie formulata in prezenta procedura
daca ar fi apreciat ca descrierea solicitata de autoritatea contractanta
este inutila/incalca legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Neputand indica, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste descrierea
~Memoriului t
PT+DDE"”, in opinia Consiliului oferta contestatoarei intra sub incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nu poate fi imputat autoritatii contractante faptul ca a aplicat
riguros prevederile propriei documentatii de atribuire, in conditiile in
care, la momentul elaborarii propunerii tehnice de proiectare si a
graficului, ofertantii trebuiau sa descrie si sa ia in considere si aceasta
activitate.

In raport de dispozitile documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de clarificari a
autoritatii contractante in legatura cu completarea propunerii tehnice a
contestatoarei in legatura cu aspectul in discutie, ar fi reprezentat o
incalcare a dispozitiilor documentatiei de atribuire, ar fi condus la
incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal [stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membirii
Comisiei de evaluare au retinut in mod corect motivul mentionat in
cadrul actului atacat la punctul I (servicii de proiectare).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei mentionat in cadrul actului atacat la
punctul 5 (pentru partea de executie).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 3430/13.11.2023 - pct. 5, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

~Conform Histograma muncitori prezentata in propunerea tehnica
la pag. 744 din Propunere tehnica - grafice, numarul total de muncitori
pe luna necesar pentru realizarea obiectivului depaseste 2500 muncitori.
Va rugam sa precizati unde se regasesc documentele suport cu
privire la modul in care ofertantul si-a asigurat accesul Ila
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personal suficient pentru realizarea obiectivului de investitii
conform cerintei din caietul de sarcini punctul 6. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, subpunctul 4 - Se va prezenta
un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde:
descrierea activitatilor critice si a modului in care se vor asigura
resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul
si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”.

Prin punctul 5 din adresa nr. 1568/15.11.2023, contestatoarea a
formulat urmatorul raspuns:

,Va comunicam ca prima luna din graficele prezentate (inclusiv
documentele ce rezulta din elaborarea graficelor), reprezinta perioada de
prestare a serviciilor de proiectare (18.08.2023-15.09.2023) iar numarul
de 2500 muncitori a fost inscris eronat. Pentru prestarea serviciilor de
proiectare, a fost nominalizat personal de specialitate, care a fost «
repartizat» pe activitati si subactivitati, conform grafic Gantt de prestare
a serviciilor de proiectare, cat si a informatiilor ce se regasesc in
Formularul de propunere tehnica - proiectare.”

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 694/08.03.2024,
autoritatea contractanta a mentionat, la punctul 5, ca raspunsul la
clarificari nu este concludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”], pentru
urmatoarele motive:

, - Solicitarea nu face referire doar la partea de proiectare iar
raspunsul ofertantului nu ar fi trebuit sa se limiteze la Iluna de
proiectare,

- in histograma + gantt detaliat, ofertantul a prevazut 116
muncitori in luna 4, 162 muncitori in luna 9, 158 muncitori in luna 10
ceea ce depaseste capacitatea ofertantului

- In caietul de sarcini pagina 11 din 13 este mentionat
«Contractantul are raspunderea planificarii activitatii sale si asigurarea
capacitatii de personal calificat necesar pentru indeplinirea obligatiilor
sale ca un bun profesionist cu respectarea celor mai bune practici din
domeniu, cu respectarea prevederilor legale si contractuale relevante si
cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea contractului
conform planificarilor, astfel incat sa asigure indeplinirea obiectivelor
Autoritatii Contractante»”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, punctul 6 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca la subpunctul 4 -
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se regaseste urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta un raport descriptiv al
executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea activitatilor critice si a
modului in care se vor asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”.

Fata de cerinta mai sus mentionata, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei din cadrul actului de sesizare a Consiliului
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta ca,
la momentul licitatiei, ofertantii sd faca dovada accesului la numarul
total de muncitori”, din prevederea Caietului de sarcini reprodusa la
paragraful anterior rezultand in mod clar obligatia ofertantilor de a
descrie in cadrul propunerilor tehnice modul in care se vor asigura
resursele necesare, numadarul si structura formatiilor de lucru cu care se
vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarea de clarificari s-ar fi
referit doar la numarul de 2500 de muncitori, in conditiile in care aceasta
a vizat urmatorul aspect:

.Va rugam sa precizati unde se regasesc documentele
suport cu privire la modul in care ofertantul si-a asigurat accesul
la personal suficient pentru realizarea obiectivului de investitii
conform cerintei din caietul de sarcini punctul 6. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, subpunctul 4 - Se va prezenta
un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde:
descrierea activitatilor critice si a modului in care se vor asigura
resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul
si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in mod
corect s-a retinut de catre Comisia de evaluare faptul ca raspunsul
ofertantului nu ar fi trebuit sa se refere doar la partea de proiectare si
intrucat asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a raspuns solicitarii
Comisiei de evaluare de a preciza unde se regasesc documentele suport
cu privire la modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la personal
suficient pentru realizarea obiectivului de investitii, conform cerintei din
caietul de sarcini punctul 6. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
subpunctul 4, se apreciaza ca in mod corect Comisia de evaluare a facut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”].

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei mentionate in cadrul actului atacat la
punctele 36 - 52 referitoare la proceduri tehnice de executie neaplicabile
tipului de lucrari ce fac obiectul contractului.

Astfel, verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin punctele 36 - 52 din adresa nr. 3430/13.11.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor
aspecte:

»36. La pagina 777 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURAVT
TEHNICA DE EXECUTJIE - PTE - 28 - este mentionat «1.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: ELEMENTE DIN OTEL» va rugam justificati unde
se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

37. La pagina 785 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat 5.3. «Santuri pentru
conducte si canale de cabluri». Va rugam justificati unde se vor executa
aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul prezentei proceduri._

38. La pagina 786 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «4.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: TERASAMENTE» de asemenea la pagina 558
este prezentatda o alta procedurd <«EXECUTAREA TERASAMENTELOR
PENTRU DRUMURI». V& rugam clarificati care este motivul pentru care
ati prezentat doua proceduri pentru aceeasi activitate si cum vor fi
aplicate in executia lucrarilor. 3

39. La pagina 794 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «9.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: CONFECTII METALICE STRUCTURI/SISTEME DE
BALUSTRADE SI MAINI CURENTE». Va rugam clarificati unde se vor
executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul prezentei
proceduri. 5

40. La pagina 799 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE -PTE - 28 - este mentionat «10. PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: TENCUIELI INTERIOARE». V& rugdm clarificati
unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

41. La pagina 802 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «11. PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: VOPSITORII LAVABILE». V& rugdm justificati
unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri.
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42. La pagina 803 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDUR/X
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «12.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: TAMPLARIE PVC». V& rugam justificati unde se
vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

43. La pagina 804 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNIC/X DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «13.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: ALEI PIETONALE». Va rugam justificati unde se
vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

44. La pagina 804 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - punctul «14.PROCEDURA TEHNICA
DE EXECUTIE: REFACERE DRUMURI» este mentionat: «Drumurile si
platformele tehnologice rutiere adiacente, au fost prevazute cu
urmatorul sistem rutier:

m 4 cm beton asfaltic Bal6;

m 6 cm binder de criblura BaD25;

m 8 cm mixtura asfaltica AB2;

m 20 cm piatra sparta compactata, cu impanare fara innoroire;

m 25 cm balast compactat;

m 20 cm piatra sparta compactata impanata fara innoroire;

m geotextil cu rol de separatie

m Stratul inferior de 20 cm piatra spartd pe geotextil cu rol de
separatie a fost prevazut pentru a fi utilizat ca drum de santier pe
perioada de executie a cladirilor, ulterior fiind inclus in zestrea drumului,
definitiv, ca strat de forma.

m Baza stratului din balast va avea panta de 4% spre exterior.

o Aleea pentru jogging

m Va fi prevazuta cu acelasi sistem de mai sus, intrucit suprafata
recomandata pentru jogging este cea de asfalt.

0 Pentru parcarile pentru autoturisme s-a adoptat urmatorul sistem
rutier:

m 6 cm pavaj din pavele prefabricate din beton inierbate;

m 4 cm nisip nisip pentru montare pavaj,;

m 15 cm balast compactat;

m geotextil cu rol de separatie.

m Carosabilul este delimitat de zonele verzi adiacente prin borduri
din beton 20 x 25(cm) montate pe beton C8/10 cu 15 cm deasupra
carosabilului.

m Accesele carosabile situate deasupra subsolului cladirii vor fi
alcatuite din aceleasi straturi, pornindu-se de la straturile superioare ale
subsolului».

Va rugam justificati cum a respectat ofertantul «Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii» pusa la dispozitie in cadrul prezentei
proceduri si cum sunt corelate aceste informatii cu Graficul Gantt
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prezentat si Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie. 5

45, La pagina 805 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE -PTE - 28 - este mentionat «15.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: ILUMINAT EXTERIOR». V& rugam justificati
unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

46. La pagina 807 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE -PTE - 28 - este mentionat «17.PROCEDURA
TEHNICaG DE EXECUTIE: ALIMENTARE CU APA RECE». V& rugam
justificati unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care
face obiectul prezentei proceduri.

47. La pagina 813 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURAVT
TEHNICA DE EXECUTJIE -PTE - 28 - este mentionat «18.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: CANALIZARE MENAJERA SI PLUVIALA". Va
rugam justificati unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului
care face obiectul prezentei proceduri. 5

48. La pagina 815 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNIC/X DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «19.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: INSTALATII DE VENTILARE». V& rugam
justificati unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care
face obiectul prezentei proceduri. 5

49. La pagina 817 din propunerea tehnica in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «20.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: INSTALATII SANITARE». V& rugdm justificati
unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

50. La pagina 819 din propunerea tehnicad in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «21.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: INSTALATII ELECTRICE CURENJI SLABI:
SISTEM SCADA; DETECTIE SI ALARMARE INCENDIU; ALARMA IN CAZ
DE EFRACTIE; TELEFONIE». Va rugam clarificati unde se vor executa
aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul prezentei proceduri._

51. La pagina 821 din propunerea tehnicad in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE - PTE - 28 - este mentionat «21 .PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: DEZAFECTARE/demolare». V& rugdm clarificati
unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care face obiectul
prezentei proceduri. 5

52. La pagina 822 din propunerea tehnicad in cadrul PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE -PTE - 28 - este mentionat «20.PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE: SUBTRAVERSARILE DRUMURILOR». V& rugam
justificati unde se vor executa aceste lucrari in cadrul proiectului care
face obiectul prezentei proceduri”.

Prin punctele 36-52 din adresa nr. 1568/15.11.2023,
contestatoarea a formulat urmatorul raspuns:
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,Dintr-o eroare s-a inserat procedura PT - 28. A nu se lua in
considerare”.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 694/08.03.2024,
autoritatea contractanta a mentionat, la punctele 36-52, ca raspunsul la
clarificari nu este concludent, in raport de prevederea fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
Nota 2: ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
(...)".

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia s-a limitat la a
mentiona cd a raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand ca
respectivele proceduri au fost inserate dintr-o eroare in oferta si a rugat
comisia sa nu le ia in considerare. De asemenea, contestatorul arata ca
este excesiva si disproportionata decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta pentru o astfel de eroare, care nu are niciun impact
asupra conformitatii ofertei raportat la cerintele din documentatie si nici
ulterior, in executia lucrarilor, mai ales tindnd cont ca s-a
indreptat/clarificat aceasta eroare, in sensul ca nu se aplica la prezentul
proiect.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in referire la motivele de respingere a ofertei
contestatoarei mentionate in cadrul actului atacat la punctele 36 - 52,
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii, nu prezinta
niciun motiv pentru care prevederile Notei 2 din capitolul IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, al fisei de date ar trebui nesocotite.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, fata de modul in care
autoritatea contractanta a stabilit prevederile documentatiei de atribuire,
in speta fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Nota 2: ,Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. (...)”, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.
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Situatia in care se afla oferta contestatoarei 1i este imputabila
exclusiv acesteia, care a tratat cu superficialitate modul de intocmire a
propunerii tehnice desi cunostea prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la faptul ca ,Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. (...)".

In solutionarea prezentei contestatii sunt relevante si urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata ca in evaluarea
propunerilor sa se raporteze la prevederile documentatiei de atribuire si
sa le aplice cu strictete.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna,
deopotriva, incalcarea dispozitilor documentatiei de atribuire si a
principiilor transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si criticile
contestatoarei referitoare la respingerea ofertei sale pentru motivele
mentionate in cadrul actului atacat la punctele 36 - 52.

Considerentele anterioare ale Consiliului, sunt valabile si in ceea ce
priveste modul in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 35 din
solicitarea de clarificari nr. 3430/13.11.2023, si anume: ,Cu privire la
procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant in propunerea
tehnica si anume EXECUTJIE STRAT DE NISIP-PT-13, prezentata la
pagina 673, ofertantul mentioneaza la punctul 2. DOMENIUL DE
APLICARE: Se aplica la lucrarile de trasare pentru toate obiectivele
investitiei (trotuare, parcari). Va rugam clarificati cum se aplica aceasta
procedura proiectului MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ..., JUDETUL ... avand in vedere ca in documentatia de
atribuire nu sunt prevazute lucrari de amenajare trotuare sau parcari.”

Cu adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 35, contestatorul a raspuns
astfel: ,In loc de «trotuare, parcari» a se citi «rigole carosabile santuri
ranforsate, sunt din beton tip 1 si tip 2, podete, santuri, acostamente din
beton, rigole de acostament din beton, podet casetat tip P2»”.
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Consiliul apreciaza ca si acest raspuns la clarificari este
neconcludent, in speta fiind aplicabile prevederile Notelor 2 si 3 ale
Caietului de sarcini, (pag. 10 - 11), precum si ale Fisei de date a
achizitiei (punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice si
punctul IV.4.3. - Modul de prezentare al ofertei), respectiv:

,Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile cdrora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nota 3: Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise
in documentatia de atribuire, inclusiv SF. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Ofertantii vor trebui sa demonstreze ca au
capacitatea sa execute autorizat toate categoriile de lucrari si sa detina
responsabili tehnici cu executia in acest sens. Prin urmare, in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns cererii
de clarificari nr. 3430/13.11.2023, si anume intrebarea nr. 32, Consiliul
constata urmatoarele:

La urmatoarea solicitare a Comisiei de evaluare: ,Conform PCCVI
prezentat in propunerea tehnica, la pagina 528 ofertantul prevede
«Verificarea bordurilor». Va rugam sa indicati unde vor fi realizate aceste
lucrari in cadrul proiectului ce face obiectul prezentei proceduri?”, prin
adresa nr. 1568/15.11.2023 - pct. 32, contestatorul a raspuns astfel:
,Dintr-o eroare s-au inserat «bordurile». A nu se lua in considerare.”

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
atat in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1. - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, cat si in Caietul de sarcini, la punctul 6 — Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

, ® Pentru partea de executie:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele :

(...)
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c) Planul de control si verificare a calitatii Ilucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte corelat cu graficul Gantt, (...)

Acest plan trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea ;

- inregistrari de calitate”.

Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat de
contestatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. Acesta a
fost intocmit in mod defectuos, neadaptat prezentei proceduri de
atribuire deoarece cuprinde verificarea unor lucrari care nu vor fi
realizate in prezentul contract, context in care sunt, din nou, aplicabile
prevederile Notei 2 a Caietului de sarcini, (pag. 10 - 11) si ale Fisei
de date a achizitiei (punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice si punctul IV.4.3. — Modul de prezentare al ofertei), respectiv:

,Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna,
deopotriva, incalcarea dispozitilor documentatiei de atribuire si a
principiilor transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016].

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
motivele analizate anterior, retinute de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va
mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la prevederile documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale, astfel incat nu se impune reevaluarea
acestei oferte.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

In raport de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., fiind respinse exceptiile invocate de intervenienta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind tardivitatea si
nulitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..., cu sediul in
comuna ..., ..., judetul ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 73 pagini
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