In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1978/C1/2077
Data: 25.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2371/25.07.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in Mun. ......... , str. ... nr. ....., judet ......... , avand cod unic de
inregistrare ....... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8223/18.07.2023 si a raportului
procedurii nr. 8224/18.07.2023, elaborate de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in Loc. ......... , str. ... nr. ..., judet ......... ,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Executie lucrari
aferente obiectivului de investitii REABILITARE GOSPODARIRE DE APA
PENTRU LOCALITATILE CHET SI GHENETEA”, cod CPV: 45232100-3, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea, in tot, a actului atacat, ca netemeinic si nelegal si a
raportului procedurii in partile privind decizia de respingere a ofertei
sale, respectiv, in cea privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare 1in materia achizitillor publice si a regulilor
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... T , inregistrata la CNSC sub
o P [eeiiinnn. , eeeennees SRL, cu sediul in Loc. ......... ; eeeeenees ,
judet ......... , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de

ofertant castigator, a formulat cerere de interventie, in baza art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1)
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C.proc.civ., in cadrul dosarului nr. 2077/2023 in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, precizand ca, prin actul atacat,
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, prin invocarea unor motive netemeinice si nereale.



Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este abuziva, netemeinica si nelegala, redand in
cuprinsul contestatiei motivele pentru care oferta sa a fost considerata
inacceptabila si respinsa, in consecinta, asa cum acestea au fost
precizate in actul atacat, respectiv in cadrul adresei nr.
8223/18.07.2023.

Din modul in care au fost comunicate pretinsele motive care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul sustine faptul
ca se poate constata ca acestea sunt invocari cu caracter general, fara a
defini nici macar un singur aspect concret sub care oferta sa a fost
considerata inacceptabila, fiind incalcate astfel in mod flagrant
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatia conform careia: ,oferta tehnica nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”, mentioneaza ca propunerea tehnica a ofertei sale a fost
elaborata cu respectarea intocmai a instructiunilor pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, pe care il detaliaza in
cuprinsul contestatiei, subliniind totodata ca acest aspect este dovedit, la
prima vedere, chiar de opisul propunerii tehnice, din care prezinta un
extras.

Contestatorul arata ca, mentiunea ,incarcat electronic” semnifica
faptul ca graficele au fost incarcate in SEAP ca fisiere separate, sub
urmatoarele denumiri:

»~ drum critic.pdf;

- grafic gant.pdf;

- grafic general de realizare a investitiei.pdf;
jaloane.pdf;
raport incarcare resurse utilaje.xlIsx;
raport incarcare resurse manopera cumulat.xIsx;
raport incarcare resurse manopera.xIsx”.

Astfel, apreciaza ca in conditiile in care propunerea sa tehnica a
raspuns tuturor cerintelor Formularului nr. 9 invocat, afirmatia cu
caracter de generalitate a autoritatii contractante conform careia ,oferta
tehnica nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia”, este vadit neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia: ,clarificarile/completarile transmise
de dvs. in urma solicitarii autoritatii contractante nu sunt concludente”,
in situatia in care nu s-a precizat care clarificari nu sunt concludente,
contestatorul apreciaza ca este nevoit in aceasta situatie sa redea
integral in cuprinsul contestatiei continutul clarificarilor solicitate si al
raspunsurilor remise.
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Astfel, apreciaza faptul ca, in conditiile in care raspunsurile la
clarificarile solicitate au fost mai multe decat concludente, afirmatia
autoritatii contractante este neintemeiata.

Cu privire la afirmatia: ,modificarile operate prin raspunsurile date
nu pot fi considerate abateri tehnice minore a ofertei initiale deoarece
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”, contestatorul considera ca, in absenta



precizarii concrete a ,,modificarilor” clamate, afirmatia vizeaza faptul c3,
atasat raspunsului la clarificari, a depus graficul Gantt in forma
combinata, in sensul ca, pe graficul Gantt, depus initial in oferta, a
materializat si drumul critic, care, spre facila verificare, fusese initial
depus ca grafic separat, continand doar activitatile critice, in aceeasi
situatie fiind si punctele cheie de control (jaloane/milestones), care initial
fusesera, tot spre facila verificare, prezentate sub forma de grafic
separat.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca graficul combinat prezentat
nu a adus nicio modificare graficelor, separate, depuse initial.

De asemenea, sustine ca indicarea locului exact unde se regasesc
Jinregistrarile” in propunerea tehnica, nu a produs nicio modificare a
propunerii tehnice initiale, fiind doar ,clarificari si completari formale si
de confirmare” in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul concluzioneaza, precizand faptul ca toate aspectele
pe care le-a relevat sunt pe deplin verificabile, acestea regasindu-se in
propunerea sa tehnica, in forma depusa initial, si Tn raspunsul la
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, situatie in care decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, bazata pe motivele
de ordin general, invocate cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, este profund netemeinica, nelegala si abuziva,
fapt pentru care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o [eoiiinnnn [, eeeeneens SRL, in calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 63 Cpc, in cadrul dosarului nr. 2077/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Intervenientul prezinta pe scurt procedura de atribuire, sustinand
faptul ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a intocmit
o documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia, sa-
si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura respectand
cerintele impuse prin fisa de date, caietul de sarcini si celelalte
documente, care fac parte din documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti
au solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea
contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate. Dupa
expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire si dupa
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furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile furnizate,
devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti. Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile
necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia
de a raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine ofertele
acceptabile si conforme.

In concluzie, precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin



prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Referitor la interesul legitim de a depune prezenta cerere,
intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila, prin raportare la documentatia de atribuire, fiind declarata
castigatoare prin obtinerea punctajului cel mai mare, astfel cum rezulta
si din continutul raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractanta, inregistrat sub nr. 8224/18.07.2023.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind un operator economic implicat
in procedura de atribuire justifica, respectiv are interes ca oferta depusa
de catre operatorul economic ......... SRL sa ramana respinsa ca
inadmisibila, si astfel de a ramane ofertant castigator.

In opinia intervenientului, admisibilitatea cererii de interventie
rezulta din prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora, operatorul interesat poate sa intervina in cadrul contestatiei
formulata de catre alti operatori economici, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, CNSC urmand sa solutioneze
cererea o data cu solutionarea contestatiei.

Totodata, solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii formularii contestatiei, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv de
consemnare a cautiunii in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
in conditiile in care, astfel cum rezulta din informatiile furnizate de catre
portalul CNSC, contestatia a fost inregistrata de catre contestator la data
de 25.07.2023, iar dovada depunerii cautiunii s-a realizat abia la data de
03.08.2023, cu depasirea termenului de 5 zile, motiv pentru care
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei pentru lipsa depunerii
cautiunii in termenul legal.

Pe fondul contestatiei formulate, intervenientul apreciaza ca oferta
depusa de catre contestator a fost declarata, in mod legal si temeinic, ca
inacceptabild, de catre comisia de evaluare, raportat la prevederile art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru motivele descrise in
cuprinsul adresei nr. 8223/ 18.07.2023.

Astfel, arata ca un prim motiv pentru care oferta depusa de
contestator a fost declarata ca fiind inacceptabila, este acela ca nu a
respectat cerintele de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii
tehnice conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare retinand faptul ca oferta depusa de catre contestator
nu respecta cerintele impuse prin fisa de date si caietul de sarcini in ceea
ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice, in conditiile in care,
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aceasta trebuia sa furnizeze toate informatiile, conform formularului nr.
9, inclusiv graficul de indeplinire a contractului, care va evidentia
executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice.



De asemenea, mentioneaza faptul ca propunerea tehnica va
contine programul de executie (diagrama Gantt) pe zile/luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, cu indicarea
fazelor, etapelor de realizare a acestora, informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, toate aceste cerinte, privind modul de intocmire a
propunerii tehnice, regasindu-se in cuprinsul fisei de date la cap. IV -
Prezentarea ofertei, subcapitolul IV. 4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pe care intelege sa-l detalieze in cuprinsul cererii de
interventie.

Intervenientul sustine faptul ca, raportat la aceste cerinte din
cuprinsul fisei de date, privind modul de intocmire a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a retinut faptul ca ......... SRL nu a respectat
intocmai aceste cerinte in conditiile in care, in cuprinsul graficului general
de realizare a investitiei publice nu au fost evidentiate in mod distinct
lucrarile ce urmeaza a fi realizate de catre subcontractanti, informatii
care ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul graficului Gantt.

De asemenea, precizeaza ca, in cuprinsul drumului critic, nu au fost
evidentiate toate activitatile si lucrarile, iar, in cuprinsul graficului Gantt
nu a fost evidentiat drumul critic, interdependentele dintre activitati si
reperele critice.

Intervenientul subliniaza faptul ca planificarea proiectului defineste
si rafineaza obiectivele de realizare a proiectului (termene, costuri etc.)
si selecteaza cea mai buna dintre alternativele de desfasurare a
activitatilor pentru a atinge obiectivele propuse. Planificarea stabileste si
sustine definitia si scopurile proiectului, modul in care va fi efectuat
proiectul (proceduri si sarcini), rolurile si responsabilitatile, estimarile de
timpi si costuri. Planificarea proiectului dezvolta si sustine planul
proiectului, ca document formal, utilizat pentru a ghida atat executia
proiectului cat si controlul acestuia. Acest plan al proiectului cuprinde
ansamblul planurilor, elaborate pentru diferitele procese din proiect.
Scopul planului de management al proiectului este de a documenta
rezultatele procesului de planificare si de a furniza un document de
referinta pentru managerizarea proiectului. Concomitent cu planificarea
propriu-zisa a proiectului este necesar sa se efectueze si managementul
calitatii in proiecte. Planul de management include atadt modul in care va
fi managerizat proiectul, cat si modul in care va fi realizat produsul sau
serviciul, de exemplu caracteristicile tehnice, procesele si fazele tehnice,
precum si specificatiile produsului.
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Totodata, intervenientul apreciaza ca formularea obiectivelor
proiectului si a scopurilor dezvoltate pentru a le sprijini sunt utilizate
pentru a descrie proiectul ca un grup de activitati sau sarcini. Sarcinile se
caracterizeaza prin durate, determinate de un inceput si un sfarsit,
identificabile, si prin costuri previzionale. Sarcinile pot fi programate
pentru a fi executate in serie sau in paralel, conform cu dependentele lor
reciproce. Dependentele dintre activitatile proiectului prezinta relatia de
ordine intre doua activitati succesive, exprima legatura dintre activitati.
Legatura cea mai folosita este cea de tip sfarsit-inceput, adica leaga



evenimentul de sfarsit al activitatii precedente cu evenimentul de inceput
al activitatii urmatoare. Dependentele logice dintre activitati pot fi
definite utilizdnd o diagrama in retea a activitatilor, care permite
identificarea unui drum critic. Sarcinile trebuie sa fie asociate cu asa-
numitele repere de referinta (denumite si jaloane). Un reper de referinta
(jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine in
cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu
o analiza de stadiu, caracterizata drept critica, prezentand si un exemplu
in acest sens.

Intervenientul solicita a se avea 1in vedere faptul ca
ofertantul ......... SRL, a inteles sa nu intocmeasca si sa depuna graficul
Gantt, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date, depunand astfel o
documentatie incompleta, chiar si dupa solicitarea de clarificari transmisa
de catre comisia de evaluare, cu toate ca, autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini modul in care
trebuie intocmita si prezentata propunerea tehnica, precizand in acest
sens ca nerespectarea acestor prevederi va atrage neconformitatea
ofertei.

Astfel, mentioneaza ca, cerintele in discutie nu sunt indeplinite,
intrucat, pe de o parte, unele dintre documentele solicitate in mod
expres de catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile
impuse prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din documentele
depuse de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante, invocand in acest sens prevederile art. 127 lit. f) din
HG nr. 395/2016.

Intervenientul apreciaza ca prin depunerea ofertei, contestatorul si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a transmis contestatorului ......... SRL, o
solicitare de clarificari ca urmare a situatiei constatate, iar aceasta prin
raspunsul la clarificari a transmis un nou grafic Gantt modificat, insa nici
acesta nu contine reperele critice, sustine intervenientul.

Opinia intervenientului este ca, in cazul in care solicitarile de
clarificari, transmise de autoritatea contractanta, erau considerate ca
fiind abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si, ulterior, de a
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.
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Astfel, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din
HG nr. 395/2016, intervenientul considera ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in materia achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse sunt nefondate.

Raportat la cele de mai sus, intervenientul solicitda admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8935/04.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44411/16.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere



cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, precum si dosarul
achizitiei publice, in copie.

Autoritatea contractanta informeaza asupra faptului ca isi pastreaza
decizia din raportul procedurii nr. 8224/18.07.2023, prin care oferta
prezentata de catre ......... SRL a fost declarata neconforma,
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si a prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca, asa cum s-a mentionat atat in raportul procedurii
cat si in procesul verbal nr. 7223/23.06.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, precum si in anexa 3 la acest proces verbal, in urma
evaluarii ofertei tehnice depuse de catre contestator, comisia de evaluare
a constatat ca aceasta nu indeplineste in totalitate conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii solicitat atat in fisa de date (pag. 8) cat
si caietul de sarcini (pag. 24).

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul contestator
prezinta formularul 9 la pag. 541-548 din oferta sa tehnica necompletat
(o copie din documentatia de atribuire) ignoradnd solicitarea din
documentatia de atribuire privind modul de prezentare a acestuia, acest
lucru putand fi observat si din opisul propunerii sale tehnice, unde se
poate observa ca nu respecta/nu contine toate capitolele din formularul
9.

In acelasi timp mentioneaz& cd in urma evaludrii ofertei prezentate
de ......... SRL nu au fost regasite mai multe cerinte de baza solicitate si
anume:

1. Din graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) lipseste:
- Evidentierea distincta a lucrarilor efectuata de subcontractanti
(graficul Gantt);
- In graficul drum critic si jaloane nu sunt evidentiate toate
activitatile/lucrarile;
- In graficul Gantt nu sunt evidentiate punctele cheie de control
(jaloane/milestones) desi in caietul de sarcini la pag. 24 a fost specificat
clar urmatoarele aspecte: ,Propunerea tehnica, pentru executarea
lucrarilor de constructii-montaj va fi prezentata in asa fel incat sa
detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietele de
sarcini. Aceasta va contine: (...) Programul de executie (diagrama Gantt)
pe zile/luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor cu
indicarea fazelor, etapelor de realizare a acestora, informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
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plan de implementare fezabil. Graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Daca anumite
activitati sunt realizate de subcontractanti/asociati in cadrul graficului
Gantt vor fi evidentiati distinct”.



2. Pentru expertul .......... , din recomandarea prezentata din partea
angajatorului respectiv ......... SRL, nu rezulta vechimea (in ani) ca ,sef
santier pt lucrari similare” (nu a fost indicat perioada de executie a
lucrarilor similare prezentate, desi, in caietul de sarcini, la pag. 25, este
specificat clar: ,Pentru asigurarea nivelului de calitate a lucrarilor
realizate in cadrul viitorului contract de achizitie, si in vederea aplicarii
punctajului alocat propunerii tehnice, in cadrul acestui capitol ofertantul
va nominaliza obligatoriu: (...) Persoana care va indeplini rolul de Sef
santier care trebuie sa aiba studii superioare de lunga durata cu
specializare in domeniul Constructii Civile Industriale si Agricole sau
echivalent, finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, emisa de
autoritati competente din Romania sau din tara de origine si experienta
pe functia propusa de minim 3 ani (dovedita prin contracte/documente/
recomandari)”.

3. Din planul de management al contractului, lipseste:

- Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din Contract (in cazul in care Ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati);

- Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
Autoritatea Contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini desi a fost solicitat in Formularul
cadru de Propunere tehnica la pct. 6.

4. Nu a fost prezentata nici o informatie cu privire la modalitatea de
efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, desi a fost
solicitat in Formularul cadru de Propunere tehnica la pct. 7”.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, in data de
16.06.2023, prin SICAP, a solicitat clarificarea aspectelor (lipsurilor)
mentionate mai sus, iar, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, a ajuns la urmatoarea concluzie:

»1. Referitor la diagrama Gantt: Pentru a exista control asupra tuturor
activitatilor care duc la realizarea lucrarii, este nevoie obligatoriu de un
grafic Gantt prin care lucrarea nu doar ca este segmentata vizual in
sarcini mici, ci printr-o analiza rapida a diagramei, pot fi identificate
posibile intarzieri si situatii neprevazute, care pot afecta finalizarea
proiectului, daca acestea nu sunt observate si remediate din timp.
Marele avantaj al acestei diagrame este ca ofera o imagine de ansamblu
a suprapunerii activitatilor (aglomerarii din cadrul executiei lucrarilor). In
diagrama activitatile sunt colorate in doua culori, respectiv in rosu si
albastru. Activitatile cu rosu sunt critice, adica orice intarziere a lor,
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atrage automat intarzierea intregului proiect. Activitatile cu albastru nu
sunt critice, ele putand sa intarzie intr-o anumita marja de timp, fara sa
intarzie lucrarea. O alta notare in graficul Gantt este rombul care se
numesc milestones (puncte critice sau jaloane), iar rolul lor este de a
oferi repere in monitorizarea lucrarilor. Mai exact, la aceste romburi
(milestones), sunt planificate sedintele unde se va compara progresul
lucrarilor cu planul initial”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in care a fost descris
modul de prezentare si importanta diagramei Gantt, Comisia a constatat



ca respectivele clarificari nu sunt concludente, nu corespund solicitarilor
din caietul de sarcini, deoarece, din diagrama Gantt revizuita, lipsesc
punctele critice (jaloanele). Jaloanele sunt puncte critice in cronologia
unei lucrari, care pot fi monitorizate pentru a sti daca lucrarea se
incadreaza in timp si, nicidecum, o activitate intreaga, asa cum a
prezentat ofertantul in graficul initial de jaloane (linie continua in dreptul
activitatilor indicate ca si jaloane).

2. Referitor la experienta de cel putin 3 ani a sefului de santier propus in
persoana dlui .......... , din procesele verbale prezentate pentru lucrarile
similare prezentate in CV, rezulta o experienta de 7 ani a expertului ca si
sef santier in lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare
retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de canalizare si/sau
retele de fluide. Informatiile prezentate corespund cerintelor solicitate in
Caietul de Sarcini.

3. Referitor la planul de management al contractului:

In Raspunsul la aceasta solicitare contestatorul raspunde astfel:
-Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor a fost
prezentata in propunerea tehnica in cadrul capitolului Resurse pagina
421, iar, la paginile 425-431 au fost descrise lucrarile executate de
subcontractantul de specialitate .......... SRL si resursele necesare
realizarii lucrarilor;

- Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, a fost prezentata la paginile 67-70
si la paginile 49-51. Din raspunsurile date rezulta clar inca o data ca
ofertantul nu respecta forma de prezentare a propunerii tehnice,
solicitata. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantului
prezentat la capitolul Resurse nu descrie detaliat activitatile care vor fi
executate de acestea, ci prezinta resursele materiale si forta de munca
care va fi utilizata de subcontractant. Nu specifica procentul de
subcontractare solicitat la acest capitol in formularul nr. 9 si nu detaliaza
modul de coordonare a subcontractantilor (de exemplu - Planul de lucru
pentru implementarea/ realizarea lucrarilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului de catre subcontractant). La paginile 49-51 din oferta
sunt tratate etapele metodologiei de executie a lucrarilor, nicidecum, de
realizarea comunicarii cu Autoritatea Contractanta pe durata derularii
Contractului, sau prezentarea metodelor si a planurilor de management
utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din
Contract, pentru planificarea si monitorizarea obtinerii rezultatelor in
cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in
cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu
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factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de
Sarcini. Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca clarificarile transmise nu sunt concludente, nu corespund
solicitarilor din caietul de sarcini, ofertantul nu a putut justifica lipsa
cerintelor constatate la acest capitol.

4. Referitor la modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor:



Ofertantul a motivat lipsa informatiilor astfel: «Mentionam faptul ca
toate inregistrarile referitoare la indicatorii cantitativi si calitativi sunt
prezentate in Programul Calitatii, inclusiv in procedurile tehnice de
executie (PTE) si in planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI), prezentate in propunerea tehnica la paginile 96-339, dar si din
continutul propunerii tehnice de la paginile 78-79 din Metodologia de
realizare a lucrarilor, unde se regaseste capitolul intitulat Documente si
inregistrari privind controlul calitatii lucrarilors».

Programul Calitatii, procedurile tehnice de executie (PTE) si planul
de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), precum si
Metodologia de realizare a lucrarilor sunt capitole separate in cadrul
propunerii tehnice si nu contin informatii concrete referitoare Ila
modalitatea de efectuare a inregistrarilor si a inregistrarilor efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi, asa cum a fost solicitat in
formularul 9. A fost specificat clar ca la acest capitol trebuie specificate
informatii despre modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea,
realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrul Contractului, pe
perioada realizarii intalnirilor pentru monitorizarea progresului in cadrul
Contractului si la finalizarea acestuia, precum si conditiile in care
Ofertantul asigura indeplinirea indicatorilor solicitati.

Avand in vedere cele mentionate mai sus Comisia de evaluare a
constatat ca clarificarile transmise nu sunt concludente, nu corespund
solicitarilor din caietul de sarcini, ofertantul nu a putut justifica lipsa
acestui capitol.

Raportat la cele relatate mai sus, precum si la prevederile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca a considerat
propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL inacceptabila, deoarece
propunerea tehnica nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, iar clarificarile/completarile transmise in urma
solicitarii sale nu sunt concludente.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acelasi timp, comparativ cu

propunerile tehnice depuse de ofertantii declarati admisi, in cazul
declararii ca admisibila a propunerii tehnice a ......... SRL, ar fi incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. @), b) si e) din Legea nr. 98/2016, din
urmatoarele motive:
- ofertantii declarati admisi la evaluare tehnicd au avut numai doua
abateri tehnice minore, au respectat forma de prezentare a propunerii
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, prin raspunsurile date
la solicitarile de clarificari Propunerile tehnice ale acestora corespund
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
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- propunerea tehnica a contestatorului nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (graficul Gantt nu contine toate
elementele solicitate), nu a respectat forma de prezentare solicitata,
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, modificarile
operate prin raspunsurile date nu pot fi considerate abateri tehnice
minore a ofertei initiale.

De asemenea, mentioneaza ca devin incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Pe baza celor aratate mai sus, considera ca au fost respectate atéat
prevederile Legii nr. 98/2016, cat si prevederile HG nr. 395/2016, fapt
pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca
fiind nefondata si aprobarea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2538/08.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43418/08.08.2023, contestatorul transmite un raspuns comun la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 8935/04.08.2023 si la cererea
de interventie nr. ......... [oeiinnn. , solicitand admiterea contestatiei,
precum si respingerea cererii de interventie, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia neconstituirii cautiunii in termenul de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, motivata de ......... SRL prin invocarea
faptului ca, din sumarul dosarului afisat in portalul Consiliului, ar rezulta
ca, fata de data de 25.07.2023, a inregistrarii contestatiei, dovada
constituirii cautiunii s-a inregistrat in data de 03.08.2023, contestatorul
face urmatoarele precizari:

- dupa cum se poate constata din actele dosarului, cautiunea a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 209363307/1 din data de
31.07.2023;

- originalul recipisei de consemnare a fost transmis Consiliului prin
scrisoare postala recomandata cu confirmare de primire care a fost
predata la oficiul postal in aceeasi data de 31.07.2023, conform facturii
DIV00000429 din 31.07.2023.

Astfel, invocand prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 183 alin. (1) din cpc, solicita a se retine netemeinicia exceptiei
invocate si a se dispune astfel respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Cu privire la fondul punctului de vedere si al cererii de interventie,
constituit, in principal, de afirmatia conform careia graficul Gantt al
ofertei sale nu ar fi continut toate elementele, contestatorul mentioneaza
ca respectiva afirmatie este contrara realitatii, care rezulta in mod
inechivoc din documentele propunerii sale tehnice in care au fost incluse,
spre deplina concludenta, ca documente separate, graficul Gantt
contindnd activitatile critice si astfel drumul critic al proiectului - prin
documentul cu nume de fisier ,,drum critic.pdf”, graficul Gantt incluzand
toate activitatile, critice si necritice - fisierul denumit ,grafic gant.pdf”,
graficul fizic sub denumirea de fisier ,grafic general de realizare a
investitiei.pdf” si evenimente cheie care trebuie sa fie atinse pe parcursul
proiectului (Milestone-urile - reprezentate grafic printr-un romb: ¢), care
semnifica, de requla, finalizarea unei faze a proiectului - prezentate in
graficul propunerii tehnice intitulat , jaloane.pdf”.

Totodata, subliniaza faptul ca oricarui operator cu cunostinte
minimale de operare a vreunuia dintre programele de devize ii sunt
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cunoscute optiunile programului prin care s-au obtinut formele distincte
ale graficului, operatiune la care a recurs tocmai pentru a dovedi ca a
luat Tn considerare toate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in cadrul raspunsului exemplifica drumul critic cu un extras
de ecran din programul de devize in cadrul caruia sustine ca a aplicat
filtrul ,Activitati critice”.

Operatiunea din imagine atasata are semnificatia de ,Afisati doar
activitatile critice” care, din punctul de vedere al operarii programului se
realizeaza astfel: in diagrama Gantt se alege optiunea ,Vizualizare”, in



cadrul careia se alege eticheta ,filtrare” si se bifeaza optiunea ,critic”,
rezultatul fiind cel de afisare a drumului critic - acesta fiind drumul critic
prezentat in documentul ofertei sub denumirea de fisier ,drum
critic.pdf”, arata contestatorul.

Pentru afisarea tuturor activitatilor din grafic - in forma in care
graficul a fost prezentat atasat raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta - nu s-a efectuat decat simpla operatiune
informatica de selectare a optiunii ,Niciun filtru” din lista de filtre.

Astfel fiind, contestatorul afirma ca graficul Gantt al ofertei, in
forma sa - fara filtre - transmis ca document singular, urmare a
clarificarilor solicitate, nu a produs nicio modificare asupra activitatilor,
duratei acestora, evenimentelor cheie (jaloanelor), drumului critic sau a
resurselor alocate fiecarei activitati, clamarea faptului ca nu ar Afi
prezentat graficul Gantt asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire neavand niciun suport faptic, autoritatea contractanta invocand
ca motive de respingere a ofertei sale doar propria lipsa de intelegere a
structurii modulare a programului de devize (graficul nu respecta forma -
fara a preciza cum nu este respectata forma, graficul nu ar contine toate
elementele - fara a le preciza pe cele care lipsesc etc).

Intrucat, graficul singular, rezultat ca urmare a operatiunii de
selectare a optiunii ,Niciun filtru” din lista de filtre, nu a produs nicio
modificare asupra graficului Gantt, initial prezentat sub forma modulara
.drum critic.pdf”, ,grafic gant.pdf”, ,grafic general de realizare a
investitiei.pdf”, ,jaloane.pdf”, contestatorul reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2442/31.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
42600/03.08.2023, contestatorul depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209363307/1 tranzactia nr. 1357033605/
93947450 din data de 31.07.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea:
Sucursala Piata ......... , In cuantum de 79.609,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
REABILITARE GOSPODARIRE DE APA PENTRU LOCALITATILE CHET SI
GHENETEA”, cod CPV: 45232100-3, elabordand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1122145/21.03.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 3.980.474,03 lei fara TVA. Conform cap.
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I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ... [oveiiiins care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept



cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 26.07.2023 sub identificatorul
.Document: [SCN1122145/00084] Contestatie procedura - SCN1122145
din 21.03.2023 (1)_Redacted.pdf” contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauza ........... SRL are calitatea de ofertant céastigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
intaietate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient
- motivat de faptul ca nu a fost constituitd cautiunea, de catre
contestatoare, in termenul legal- pe care o va respinge, ca nefondata.

In obtinerea acestei finalitati, Consiliul retine ca, potrivit art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
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persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza (...)".

Din documentele dosarului, constitut la Consiliu, rezulta, in clar,
Ca vrrnnnn SA a formulat contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2371/25.07.2023, iar, recipisa de
consemnare nr. 209363307/1 poartda data de 31.07.2023 (luni, prima zi
lucratoare); astfel incat, cautiunea a fost constituitéa in interiorul termenului



prevazut de art. 611 alin. (1) coroborat cu art. 5 alin. (2), teza finala din Legea
nr. 101/2016, criticile intervenientului, in acest sens, fiind neintemeiate.

Pe fond, Consiliul retine ca ......... SA este nemultumit de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8223/18.07.2023, deoarece, nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, motiv pentru
care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cét si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste completarea Formularului 9, se retine ca
potrivit Fisei de date, (cat si caietului de sarcini) la cap. IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii:

,Ofertantul va elabora Oferta tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in prezentul caiet de sarcini. Cerintele cuprinse in caietul de
sarcini sunt considerate minimale, iar nerespectarea sau neindeplinirea
acestora va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

In cadrul Propunerii tehnice, in afara informatiilor pe care
Ofertantul le considera necesare pentru argumentarea conformitatii cu
cerintele Autoritatii contractante, Ofertantul va completa obligatoriu
Formularul nr. 9 - Formular cadru Propunere tehnica din
sectiunea Formulare.

HIIIINerespectarea acestei prevederi atrage dupa sine
respingerea ofertei. Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme,
raspunsurile de tip DA sau NU, fara a oferi explicatii suplimentare
privind modul de indeplinire a cerintei si/sau fara referinte la
anexele tehnice (daca Ofertantul include in oferta astfel de anexe
tehnice) sau formularul de Propunere tehnica. Ofertantii vor
furniza raspunsuri explicite la toate solicitarile caietului de
sarcini.

Neregasirea aspectelor mentionate va atrage incadrarea
ofertei ca fiind neconforma.!!! ,.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (vol.6, pag.541-
548) se retine ca acesta, desi a depus Formularul nr.9, nu I-a completat
Cu nici un raspuns explicit la solicitarile caietului de sarcini, neregasirea
acestor aspecte fiind sanctionata de respingerea ofertei, ca neconforma.

Fara a inlatura caracterul neconform al ofertei ......... SRL, se
constatda ca acesta din urma nu a respectat nici cerinta privind
informatiile pe care trebuie sa le cuprinda graficul Gantt, avand in vedere
considerentele care urmeaza:
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Astfel, se retine ca potrivit Fisei de date, cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii, in ceea ce priveste graficul Gantt:

,Propunerea tehnica, pentru executarea lucrarilor de constructii-
montaj va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini.

Aceasta va contine:

(...) c) programul de executie (diagrama Gantt) pe zile/luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de



realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
a lucrarilor cu indicarea fazelor, etapelor de realizare a acestora,
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Graficul
de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor,
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare
a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Daca
anumite activitati sunt realizate de subcontractanti/asociati in
cadrul graficului Gantt vor fi evidentiati distinct”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, care se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale ce ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate in
timp, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta, un calendar al
activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si tehnologic, si
procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea de executie
a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect/lucrare si
orizontul de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Analizand Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic),
din cadrul propunerii tehnice (pag. 549, vol. 6 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a retinut ca lipsesc urmatoarele informatii:

- evidentierea distincta a lucrarilor efectuat de subcontractanti

(graficul Gantt);

- in graficul drum critic si jaloane nu sunt evidentiate toate

activitatile/lucrarile;

- In graficul Gantt nu sunt evidentiate punctele cheie de control

(jaloane/milestones),
in conditiile in care, in caietul de sarcini ( pag. 24), a fost
specificat, in mod expres, faptul ca :

,Propunerea tehnica, pentru executarea lucrarilor de constructii-
montaj va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Aceasta va contine:
( ) Programul de executie (diagrama Gantt) pe Zzile/luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea literarilor cu indicarea

Pagina 29 din 41



fazelor, etapelor de realizare a acestora, informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si  finalizare, precum si cu Iindicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Daca



anumite activitati sunt realizate de subcontractanti/asociati in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiati distinct”,

motiv pentru care, in data de 16.06.2023, a solicitat ......... SRL,
prin adresa fara numar (vol. 2 din dosarul cauzei), clarificari in acest
sens, acesta din urma, prin adresa nr. 1854/19.06.2023 (vol. 2 din
dosarul cauzei), transmitand un grafic de executie revizuit si care nu
corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, deoarece, din diagrama
Gantt, revizuita, lipsesc punctele critice (jaloanele). Jaloanele sunt
puncte critice in cronologia unei lucrari, care pot fi monitorizate pentru a
sti daca lucrarea se incadreaza in timp si, nicidecum, o activitate
intreaga, asa cum a prezentat ofertantul in graficul initial de jaloane
(linie continua in dreptul activitatilor indicate ca si jaloane).

Solicitarea introducerii, in cadrul graficului Gantt, a informatiilor
lipsa are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
verifica daca termenul de realizare propus este realist, iar, in executia
contractului se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
cu realitatea si care, in final, sa conduca fie la nerespectarea termenului
de 7 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatiilor tehnice impuse.

Mai mult, respectarea intocmirii graficului Gantt care sa evidentieze
toate activitatile/subactivitatile, succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul le
propune si termenele de executie a acestora, este cu atat mai
importanta cu cat autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
in cadrul caietului de sarcini, faptul ca termenul de executie asumat
constituie un element esential al contractului de achizitie ce urmeaza a
se atribui.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
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a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv, prezentarea graficului Gantt dupa structura descrisa
in caietul de sarcini, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv



al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute fin cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru (grafic tip
GANTT) incomplet, doar in baza unor simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarate ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea graficului Gantt cu unul revizuit, avand in vedere ca un astfel
de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.
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In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar



de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarérea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.



34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate céastigatoare, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.



2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
din diagrama Gantt revizuit lipsesc punctele critice (jaloanele) in
cronologia unei lucrari.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ............. . SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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