Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.10.2021

Prin contestatia nr. 5581/30.08.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, depusa, in original la registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 45588/31.08.2021 si, respectiv,
sub nr. 46489/03.09.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ... ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si adresa nr.
43766/26.08.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii proprii de atribuire, a acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de paza si monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021 si a actelor
subsecvente, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
43766/26.08.2021;

- reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste propunerea tehnica sub
aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
legislatia incidenta;

- reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste propunerea financiara
sub aspectul justificarii valorii mici si sub aspectul utilizarii conventiilor
incheiate cu AJOFM/AMOFM;

- repunerea in termen cu privire la alte aspecte referitoare la oferta
.., aspecte de care ... poate lua cunostinta numai dupa studierea
dosarului, avand in vedere ca oferta ... a fost declarata confidentiala in
integralitatea ei.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
1147/08.09.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail),
iar ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
47517/09.09.2021 si, respectiv, sub nr. 48600/15.09.2021, care

formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., a

contestat raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si a solicitat
urmatoarele:
a) anularea raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021, precum si
a celorlalte acte subsecvente;
b) obligarea autoritatii contractante, in a restabili legalitatea in
cadrul procedurii de atribuire prin urmatoarele:

o reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ..., prin
raportare la principiile si prevederile in vigoarea in materia
achizitiilor publice si constatarea faptului ca oferta sa este
conforma;

o continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire (pretul cel mai mic) si pe
cale de consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii
sau

) atribuirea contractului catre ..., in temeiul exceptiei prevazute de

_art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
arata urmatoarele cu privire la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ...:

1. Conform caietului de sarcini al procedurii (pag. 9-10)
»Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa asigure interventia
rapida in vederea prevenirii unor evenimente deosebite care pot apare,
precum si pentru protectia permanenta a personalului prin monitorizarea
butoanelor de panica ce vor avea legatura directda cu dispeceratul de
monitorizare al prestatorului pentru urmatoarele locatii: (...) ..., ..., ...
(...)"

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
art. 97 din Anexa la HG nr. 301/2012: ,Prestatorii serviciilor de
monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura interventia
fara a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in
localitati rurale, si de a lua, pana la interventia organelor judiciare,
primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba.”



In aceeasi ordine de idei, ... subliniazd c3 localititile prevdzute in
caietul de sarcini, ..., ..., ..., sunt localitati urbane situate la distante de
peste 35 km una de alta, dupa cum urmeaza: distanta de 36 km - ...
- ..., distanta de 65 km - ... - ..., distanta de 38 km - ... - .... In aceste
conditii, ofertantul declarat castigator, nu poate asigura cu cele 3
autoturisme autorizate de IGPR pentru cele 11 localitati din jud. ...,
serviciile de monitorizare a butoanelor de panica si interventia in caz de
necesitate in termenul de maxim 15 minute prevazut de Lege.

Contestatoarea opineaza ca, chiar si in cazul in care autoritatea
contractanta a prevazut ca timp maxim de interventie 20 min. pe timpul
noptii si 30 min. pe timpul zilei, aceste prevederi nu pot fi contrare
dispozitiilor legale citate mai sus.

Astfel, ... considera ca in mod normal, autoritatea contractanta era
obligata sa se asigure, in concret, ca ofertantul este in masura sa
presteze serviciile in parametrii impusi de Lege, de indata ce este
sesizata o alarma la oricare din obiectivele prevazute in caietul de
sarcini. Nu este suficient sa fie declarate si avizate cele 11 localitati in
Anexa 1B a ROF Dispecerat in conditiile in care societatea dispune de
doar 3 masini de interventie fara ca societatea prestatoare sa
mentioneze, sub incidenta falsului in declaratii, locurile de stationare ale
autoturismelor de interventie care pot fi folosite in alte contracte in
localitatile Dorohoi, Flamanzi, Vorona, etc.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca obligatia ... era sa
demonstreze ca cele 3 autoturisme vor fi folosite doar in localitatile
prevazute in acest contract.

2) Cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul ..., ...
invedereaza urmatoarele:

- Initial, autoritatea contractanta a publicat anuntul de publicitate
nr. ... - procedura publicata in SEAP, in data de 22.06.2021, la un pret
total estimat de 1.169.047,88 lei, fara TVA. Aceasta procedura a fost
contestata de ..., dosar CNSC nr. ..., pentru valoarea nejustificata de
scazuta in raport cu obligatiile prevazute de legislatia muncii.

- Contestatia a fost admisa de CNSC, autoritatea contractanta a
reluat procedura cu stabilirea unui pret estimat de 1.538.356,82 lei, fara
TVA, pret indicat de ... ca fiind minimal in conditiile respectarii obligatiilor
stabilite de legislatia muncii. Totodata, contestatoarea precizeaza ca
aceasta valoare estimata nu cuprinde cheltuieli indirecte, directe si
profit.

- De asemenea, ... sustine ca in aceste conditii, ofertantii pot
asigura cheltuielile indirecte, directe si profit din alte surse prevazute de
lege, respectiv prin folosirea unor conventii incheiate cu AJOFM/AMOFM
cu urmatoarele obligatii:

o Ofertantul trebuie sa asigure si sa faca dovada respectarii
legislatiei muncii cu privire la obligatii de plata ce revin
angajatorului potrivit legii (ex. spor de noapte - 25%, spor de
week-end - minim 1 leu/luna sau oricat prevede Contractul
Individual de Munca sau Contractul Colectiv de Munca, spor de
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libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de munca
- 2,25 %, concediu de odihna obligatoriu);

« Ofertantul trebuie sa asigure si sa faca dovada respectarii Legii
nr. 448/2006 cu privire la ,fondul de handicap”;

« Ofertantul trebuie sa faca dovada alocarii unei cote de profit,
astfel incat sa dovedeasca caracterul oneros al contractului
potrivit Codului Civil si Legii 98/2016;

o Ofertantul trebuie sa faca dovada alocarii pentru cheltuielile
directe si indirecte a unei valori care sa asigure executarea
corespunzatoare a contractului (avand in vedere dimensiunea
teritoriala de prestare a serviciilor);

« Nr. conventiei, data incheierii si perioada de valabilitate;

« Numele persoanelor pentru care s-a incheiat aceasta conventie
si domiciliul acestora;

« Dovada de disponibilitate ale persoanelor mentionate pentru
schimbarea locului de munca la obiectivele din caietul de sarcini;

« Documentele prin care rezulta daca acele persoane pot executa
serviciile prevazute in procedura de licitatie (atestat de paza in
cadrul prezentei proceduri);

« Valoarea prin care ofertantul diminueaza propunerea financiara;

o Declaratia ofertantului, sub incidenta falsului in declaratii, ca
acele persoanele nominalizate in conventiile folosite la prezenta
procedura, nu au fost folosite in cadrul altor proceduri.

Contestatoarea arata ca din participarile societatii sale la alte
proceduri pentru serviciile de paza, a constatat ca ofertantul ..., in scopul
reducerii tarifului, foloseste conventii cu AJOFM/AMOFM la toate licitatiile
la care participa, fara sa indice domiciliul si disponibilitatea angajatilor,
respectiv fara sa mentioneze daca persoanele prezentate au folosite in
cadrul altor proceduri.

Mai mult, ... subliniaza ca, in mod normal, autoritatea contractanta
era obligata sa se asigure, in concret, ca ofertantul poate diminua tariful
in baza acestor conventii in conditiile respectarii aspectelor mentionate
mai sus.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 18.933,62 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea, contestatiei, in
original.

Prin adresa fara numar de inregistrare, nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. 46423/03.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,



Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 18.933,62 RON,
eliberata la data de 02.09.2021 de CEC Bank - ..., originalul acesteia
fiind transmis Consiliul prin adresa nr. 5581/30.08.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 46489/03.09.2021.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea ofertei depusa de ..., a punctului de vedere, precum si a
dovezii privind informarea operatorilor economici participanti la
procedura in legatura cu formularea prezentei contestatii si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 46320/07.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47144/07.09.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

invoca exceptia necompetentei Consiliului de a solutiona
contestatia.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a achizitionat Servicii de paza si monitorizare sisteme de
alarma, cod CPV-79713000-5 - Servicii de paza si monitorizare,
publicand anuntul de publicitate in SEAP nr. .../11.08.2021. Procedura
aplicata in cauza este procedura proprie conform art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar serviciile achizitionate se incadreaza ,in serviciile
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa 2 din Legea nr.
98/2016".

In cele ce urmeazg, ... invoca si reda prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 68 alin. (1) si art. 111
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca din coroborarea acestor texte,
rezulta ca procedura proprie organizata de autoritatea contractanta se
incadreaza la art. 111 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la lege, indiferent de valoarea acestora, este o
procedura proprie.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si reda prevederile art. 8 alin.
(1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, concluzionand ca CNSC poate fi
sesizat si implicit poate solutiona numai contestatiile care privesc un act
al autoritatii contractante in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazuta de art. 68 din Legea 98/2016. Ori, in cauza, achizitia
a fost initiata pe o procedura proprie, conform art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- Prin propunerea tehnica ... se obliga sa respecte intocmai
cerintele din caietul de sarcini si cu privire la timpul maxim de interventie
la toate locatiile prevazute in caietul de sarcini, in Anexa 1b emisa de o
autoritate competenta, care trebuia sa verifice toate conditiile necesare
inscrierii in acea anexa, inclusiv asigurarea cu autoturisme autorizate de
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IGPR, ofertantul dispune de echipaje de interventie in toate locatiile
solicitate.

- Cu privire la propunerea financiara depusa de ... se arata ca
membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului si al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. In urma analizarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta are anexata
si nota de fundamentare economica a pretului, avand in vedere faptul ca
pretul ofertelor este neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata.

- ... sustine ca in urma analizarii fundamentarii economice a
pretului, a constatat ca ofertantul beneficiaza de subventii/ajutor de stat
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47811/10.09.2021,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. 50187/24.09.2021, ... a solicitat
urmatoarele: ,(...) va rugam sa admiteti consultarea dosarului sus
mentionat (...)", precizand si numele persoanei imputernicite pentru
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 30.09.2021.

La data de 30.09.2021, reprezentantul ... s-a prezentat la sediul
CNSC si a constatat ca autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului
oferta ..., solicitand un nou studiu pentru dosar, dupa ce oferta depusa
de ... va fi comunicata Consiliului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. 51275/30.09.2021, ... a comunicat
Consiliului numele persoanei imputernicita pentru studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 50723/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51866/04.10.2021, autoritatea contractanta a fnaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., ... a fost invitat din nou la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei, aceasta studiind dosarul cauzei la data
de 12.10.2021, dar nedepunand concluzii scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 53301/12.10.2021, ... a comunicat datele
personale ale persoanei imputernicita sa studieze dosarul cauzei la sediul
CNSC.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021, comunicat la
data de 02.09.2021, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
este neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin (1) si (3) lit. a) din
HG nr. 395/ 2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,



autoritatea contractanta a constatat ca societatea sa, deoarece nu
indeplineste prevederile caietului de sarcini, respectiv in Anexa 1b Ia
Regulamentul de organizare si functionare, denumita ,Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului” nu figureaza cu echipe de
interventie mobila in localitatile ...si .... De asemenea, comisia de
evaluare a constatat ca ... nu se poate incadra in timpii de reactie ai
echipajului mobil de la primirea semnalului de alarmare, respectiv 30
minute in timpul zilei si 20 minute in timpul noptii pentru sectiile
exterioare ...si ..., distanta dintre municipiile Dorohoi si ... (prevazute in
Anexa 1b) si sectiile exterioare ...si ... fiind mai mare de 30 km,
autoritatea contractanta considerand ca cele 2 sectii exterioare sunt
sectii medicale cu risc major si nhu se poate risca viata pacientilor si
personalului medical din aceste sectii.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerii tehnice,
respingand argumentele pe care le-a prezentat prin adresa
1116/23.08.2021, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
49928/20.08.2021, argumente care la o analiza mai atenta ar fi condus
la acceptarea ofertei.

In primul rand, ... solicita CNSC sa constate ca in conformitate cu
dispozitiile caietului de sarcini, la capitolul ,Prezentarea obiectivului” se
precizeaza ca ,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa
asigure interventia rapida in vederea prevenirii unor evenimente
deosebite care pot apare, precum si pentru protectia permanenta a
personalului prin monitorizarea butoanelor de panica ce vor avea
legatura directa cu dispeceratul de monitorizare al prestatorului pentru
urmatoarele locatii:

- Sectia exterioara ...- ...;

- Sectia exterioara ... - ....

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, cerinta de mai sus
determina prestatorul, dupa adjudecare, la dimensionarea resurselor
proprii, prin care sa poata indeplini necesitatile specifice ale autoritatii
contractante pentru obiectivele situate in localitatile ...si .... Ori, din
prevederile caietului de sarcini, asa cum au fost formulate, rezulta ca ...
- in calitate de ofertant in cadrul unei proceduri in desfasurare, nu are
nici o obligatie de a avea echipaje mobile constituite si operationale in
cele 2 localitati la momentul derularii procedurii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit caietului de sarcini,
la capitolul ,Conditiile minimale pentru prestatorul de servicii -
specificatii tehnice”, printre altele, sunt stipulate:

- Sa detina un dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare
in raza judetului ..., inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor
avizate de Inspectoratul General al Politiei Romane si sa aiba echipaje
mobile de interventie cu care sa poata opera in cazul urgentelor pentru
locatiile unde vor fi montate sistemele de alarmare;

- Sa detina avizul IGPR pentru functionarea dispeceratului unde se
vor conecta sistemele de alarmare, la care se va atasa Anexa 1b la

n
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Regulamentul de organizare si functionare, denumita ,Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului”, stampilata de catre
emitentul avizului, in care sa se regaseasca judetul, respectiv localitatea
unde urmeaza sa se realizeze interventiile echipajelor mobile.

Timpul de reactie ai echipajului mobil de la primirea semnalului de
alarmare este de 30 minute in timpul zilei si 20 minute in timpul noptii
pentru sectiile exterioare ...si ....

. sustine ca autoritatea contractanta a formulat, in mod corect,
cerinta, potrivit careia ,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile (...)
pentru urmatoarele locatii” si nu ,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje
mobile (...) in urmatoarele locatii”, insa, pe parcursul derularii procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta a identificat necesitatea solicitarii
unor clarificari contestatoarei prin adresa 49928/19.08.2021.

. arata ca in raspunsul formulat, a comunicat si argumentat ca
cerintele precizeaza obligatii ale prestatorului [(pag. 1 - , Prestatorul
trebuie sa aiba echipaje mobile care sa asigure interventia rapida (...)",
pag. 2 - ,Conditii minimale pentru prestatorul de servicii”] si nu ale
participantului la procedura, iar o astfel de cerinta de calificare in sarcina
ofertantului (obligativitatea detinerii anterioare a unui echipaj de
interventie in localitatea unde se vor presta serviciile) ar fi nelegalg,
flagrant discriminatorie si ar conduce la imposibilitatea participarii la
procedura a firmelor de profil din alte localitati, cu incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prezentand
urmatoarele argumente:

1) societatea sa detine dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarmare, inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor avizate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, astfel incat sa poata opera cu
echipaje mobile de interventie conform Legii nr. 333/2002 art. 33 si HG
nr. 301/2012 art. 91 la toate obiectivele din caietul de sarcini. In
sustinerea celor afirmate, ... invoca Anexa 1 b) unde se poate observa ca
detine echipaje de interventie in municipiile Dorohoi si ..., aceste
echipaje fiind in masura a indeplini cerintele specifice privind sectiile
exterioare ...si ... ale autoritatii contractante.

2) Asumarea propriei raspunderi a ... ca in cazul castigarii
contractului, devenind din societate ofertanta - societate prestatoare, va
asigura interventia rapida in regim si prin resursele proprii la sectiile
exterioare ...si ... prin arondarea cate unui echipaj de interventie pe raza
celor 2 localitati.

3) Contestatoarea invoca o decizie a CNSC pronuntata intr-o speta
similara.

mai arata ca din raspunsul formulat rezulta fara dubiu ca
societatea sa - in calitate de ofertant indeplineste cerintele specifice ale
caietului de sarcini, respectiv:

- detine dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare
inregistrat in Registrul de evidenta a dispeceratelor avizate de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru judetele Suceava si ...,



avand deja la dispozitie echipaje de interventie in municipiile Dorohoi
Si ...;

- dispune de mijloacele materiale necesare pentru asigurarea
interventiei rapide la obiectivele reprezentate de sectiile exterioare
...Si ..., inclusiv prin alocarea de noi resurse, dupa adjudecarea
contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., In temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 18.933,62 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea, contestatiei, in
original, iar in copie conform cu originalul, dovada datei luarii la
cunostinta de raportul procedurii nr. 43754/ 26.08.2021.

Prin adresa nr. 47481/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48252/14.09.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

- Raportul procedurii nr. 43754 a fost intocmit si aprobat de catre
managerul unitatii in data de 26.08.2021;

- Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost facuta prin
adresa cu nr. 43768/26.08.2021 in care au fost mentionate motivele de
respingere a ofertei, copiate din raportul procedurii, contestatoarea
ludnd astfel la cunostinta de actul considerat nelegal precum si de
motivele de respingere, asa cum se precizeaza in art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

- Contestatia nr. 1147/08.09.2021 depusa de ..., a fost inregistrata
la autoritatea contractanta la data de 09.09.2021.

- Drept urmare, ... concluzioneaza ca aceasta contestatie trebuia sa
fie depusa in termen de ,b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”, asa cum prevede art. 8 din Legea 101/2016.

- Autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, in data de
02.09.2021 s-a prezentat la unitate un reprezentant al contestatoarei si
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a primit o copie a raportului procedurii, dar acest fapt nu da dreptul
contestatoarei de a eluda prevederile legislatiei in vigoare.

- ... subliniaza ca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
precizeaza foarte clar si nu poate fi interpretabil, , contestatia trebuia sa
fie depusa in termen de 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal si nu
in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
actul autoritatii contractante considerat nelegal”.

- De altfel, autoritatea contractanta opineaza ca motivele invocate
in contestatia depusa de ... sunt intemeiate pe motivele de respingere
comunicate prin adresa cu nr. 43768/26.08.2021 luand la cunostinta
despre acestea la data comunicarii adresei.

In concluzie, ... considera ca aceasta contestatie trebuie respinsa
ca tardiv formulata, deoarece termenul de 7 zile pentru formularea
contestatiei curge de la data luarii la cunostinta despre actul nelegal al
autoritatii contractante, respectiv de la data comunicarii rezultatului
procedurii, 26.08.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
necompetentei Consiliului de a solutiona aceasta cauza, pentru
urmatoarele aspecte:

- ... a achizitionat Servicii de paza si monitorizare sisteme de
alarma, cod CPV-79713000-5 - Servicii de paza si monitorizare, prin
publicarea anuntului de publicitate in SEAP nr. .../11.08.2021.

- Procedura aplicata in cauza este procedura proprie, conform art.
111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar serviciile achizitionate se
incadreaza in serviciile sociale si al altor servicii specifice prevazute in
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 68 alin. (1) si art. 111
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca din coroborarea acestor texte,
rezulta ca procedura proprie organizata de autoritatea contractanta se
incadreaza la art. 111 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la lege, indiferent de valoarea acestora, este o
procedura proprie.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si reda prevederile art. 8 alin.
(1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, concluzionand ca CNSC poate fi
sesizat si implicit poate solutiona numai contestatiile care privesc un act
al autoritatii contractante in legatura cu, sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea 98/2016. Ori, in cauza, achizitia
a fost initiata pe o procedura proprie, conform art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta citeaza din
continutul raportului procedurii, aratand ca neconformitatea ofertei ...
reiese si din studierea cerintelor fisei de date a achizitiei cap. V.1 -



Capacitatea tehnica si/sau profesionala: membrii asocierii; terti
sustinatori; subcontractanti.

. mai arata ca motivul principal al contestatiei este faptul ca in
documentatie de atribuire se prevede ca acele conditii minimale din
caietul de sarcini se refera la obligatii ale prestatorului ,Prestatorul
trebuie sa aiba echipaje mobile care sa asigure interventia rapida” si nu
ale participantului la procedura.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod intentionat
incearca sa induca in eroare Consiliul, eliminand textul din caietul de
sarcini si din fisa de date a achizitiei in care se precizeaza clar faptul ca:
«(...) Ofertantul trebuie sa detind avizul IGP pentru functionarea
dispeceratului unde se vor conecta sistemele de alarmare, la care se va
atasa Anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare, denumita
~Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”, stampilata de
catre emitentul avizului, in care sa se regaseasca judetul, respectiv
localitatea unde urmeaza sa se realizeze interventiile echipajelor
mobile.»

Aceasta cerinta obligatorie pentru ofertanti este specificata in
caietul de sarcini, atat la capitolul Prezentarea obiectivului cat si la
conditiile minimale pentru prestatorul de servicii. Specificatii tehnice

precizeaza faptul ca prin propunerea tehnica ofertantul era
obligat sa respecte intocmai atat cerintele din caietul de sarcini, cat si
cerintele din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
dispozitiile legale stabilite prin Legea nr. 98/2016 privind principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48242/14.09.2021,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de
vedere la contestatoare.

Prin adresa nr. 1213/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48427/14.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 18.933,62 RON, eliberata la
data de 14.09.2021 de CEC Bank - ..., originalul acesteia fiind transmis
Consiliului prin adresa nr. 1213/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48600/15.09.2021.

Prin adresa nr. 1214/16.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48850/16.09.2021, ... a formulat un raspuns referitor la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta.

In referire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta prin precizarea comunicarii nr. 43768/26.08.2021,
subliniaza ca aceasta exceptie nu este aplicabila conduitei societatii sale,
intrucat a contestat raportul procedurii nr. 43754/ 26.08.2021.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum
rezulta din procesul-verbal vizualizare documente de atribuire,
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inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 45338/ 02.09.2021, la
cerere, a primit copia raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021 la data
de 02.09.2021 la sediul ... ....

. mai arata ca in opinia autoritatii contractante, comunicarea nr.
43768/26.08.2021, pe care o invoca in justificarea exceptiei, desi este
un document sinteza, ar permite initierea unui demers contestatoriu. Ori,
in genere, pentru fundamentarea unei contestatii, indiferent de domeniul
reglementat, contestatoarea are nevoie de acces la date complete, astfel
incat sa poata sesiza inadvertentele in raport cu legislatia incidenta. In
cazul particular mai sus precizat, avand in vedere si ca domeniul
achizitiilor publice este strict reglementat, cu atat mai mult se
evidentiaza necesitatea ca societatea contestatoare sa primeasca acces
la datele complete privind procedura de achizitie derulata, respectiv la
raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021.

Asadar, ... subliniaza ca a contestat raportul procedurii nr.
43754/26.08.2021 in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In referire la exceptia necompetentei CNSC, invocata in raport cu
aplicabilitatea prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita CNSC sa analizeze opinia autoritatii contractante.

Cu privire la opinia autoritatii contractante in ceea ce priveste
motivarea contestatiei de catre societatea sa, ... solicita CNSC sa
constate ca ..., prin comisia de evaluare, nu a analizat cu temeinicie
oferta prezentata sub aspectul propunerii tehnice, respingand
argumentele prezentate de ... prin adresa 1116/23.08.2021, in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 49928/20.08.2021, argumente
care la o analiza mai atenta ar fi condus la acceptarea ofertei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
desi a fost informata prin raspunsul la clarificari nr. 1116/23.08.2021 ca:

1) cerintele caietului de sarcini precizeaza obligatii ale prestatorului
[(pag. 1 - ,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa
asigure interventia rapida (...)", pag. 2 - ,Conditii minimale
pentru prestatorul de servicii”)] si nu ale participantului la
procedura, iar o astfel de cerinta de «calificare in sarcina
ofertantului (obligativitatea detinerii anterioare a unui echipaj de
interventie in localitatea unde se vor presta serviciile) ar fi
nelegala, flagrant discriminatorie si ar conduce la imposibilitatea
participarii la procedura a firmelor de profil din alte localitati, cu
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica;

2) ... Isi asuma raspunderea ca in cazul castigarii contractului,
devenind din societate ofertanta societate prestatoare, va
asigura interventia rapida in regim si prin resursele proprii la
sectiile exterioare ...si ... prin arondarea cate unui echipaj de
interventie pe raza celor 2 localitati.

3) in jurisprudenta CNSC exista o decizie in acest sens, pronuntata
intr-o speta similara.



Ori, autoritatea contractanta a ignorat toate aceste argumente,
nu le-a inclus in raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si, pe
cale de consecinta, a respins oferta ... ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 47480/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48580/15.09.2021, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea ofertei depusa de ..., a punctului de vedere, precum si a
dovezii privind informarea operatorilor economici participanti la
procedura in legatura cu formularea contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 49626/27.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50895/28.09.2021, autoritatea contractanta a inaintat oferta depusa
de ....

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de
contestatoarea ... (dosar CNSC nr. ...) de a studia dosarul cauzei
la sediul CNSC si luand in considerare , Declaratia de confidentialitate”,
datata 11.08.2021 depusa de ..., Consiliul a efectuat urmatoarele
demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

«Avéand in vedere ,Declaratia de confidentialitate” datata 11.08.2021, depusa
de dvs. in cadrul ofertei, in vederea solutionarii contestatiei formulatd de ... care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor ca
fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter
de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.»

Prin adresa nr. 12980/06.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52355/06.10.2021, ... arata urmatoarele:

- partile din propunerea sa tehnica si/sau propunerea financiara,
respectiv:

a) justificare tarif ofertat + Anexe (Conventie, subventie, dispozitii
de plata);

b) toate documentele care contin date cu caracter personal;

c) toate documentele care contin date cu caracter comercial

(contracte cu tertii, anexe, recomandari, furnizori etc.), inclusiv
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eventualele raspunsuri la clarificari, au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57
alin. (1) din Legea 98/2016;
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

.art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

- De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, ...
precizeaza ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

e Procedura de achizitie este o procedura in care se afla in
competitie cu alti ofertanti care au acelasi obiect de activitate, insa cu
interese contrare;

e In cadrul propunerii tehnice si financiare sunt evidentiate date cu
caracter personal, inclusiv ale angajatilor care daca ar fi accesate de
catre ceilalti agenti economici participanti la procedura s-ar incalca
garantarea drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice;

e In cadrul propunerii tehnice se regasesc documente cu caracter
comercial, care nu pot fi dezvaluite tertilor competitori;

e Pastrarea confidentialitatii salariului angajatului in raport de
prevederile art. 40 alin. (2) lit. i) din Codul muncii;

e In cadrul propunerii financiare s-a efectuat justificarea notei de
fundamentare, care s-a efectuat intr-o forma conceputa in mod propriu,
care daca ar fi adusa la cunostinta contracandidatilor ar exista riscul unei
optimizari dupa acest format si mod de calcul, fapt care ar conduce la o
lipsa de originalitate oferta si justificarea tarifului;

e Tot in cadrul ofertei, ... a prezentat documente incheiate in nume
propriu cu AMOFM, care contin date cu caracter economico-financiar;

e Prin eventualele raspunsuri la clarificari pot exista de asemenea
justificari in legatura cu anumite date care nu pot fi dezvaluite;

e In sustinere, ... invoca inclusiv Directiva (UE) 2016/973 a
Parlamentului European si Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... (dosar CNSC nr. ...), pentru a fi studiate la sediul
CNSC, Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de
autoritatea contractanta, retindnd urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator (...) a depus in cadrul ofertei o
declaratie de confidentialitate care vizeaza documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, datata 11.08.2021;
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- contestatoarea ... a depus in cadrul ofertei o declaratie de
confidentialitate care vizeaza propunerea tehnica si propunerea
financiara, datata 16.08.2021.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu pund la dispozitia contestatoarei ... (dosar nr. ...) care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantului pozitionat pe locul 1 in clasamentul
final (...), intrucat acestea au fost declarate confidentiale si nici
documentele similare ale contestatoarei ... (dosar nr. ...), intrucat in
cadrul contestatiei ... criticd doar decizia autoritatii contractante cu
privire la declararea castigatoare a ofertei depusa de ..., astfel incat
analizarea ofertei depusa de ... (contestatoare in cadrul dosarului nr. ...),
apare ca fiind lipsita de interes.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei ... care la randul ei a invocat caracterul confidential al
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propunerii tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau, ofertantul desemnat castigator ....

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ..., care a
studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, toate documentele transmise de
catre autoritatea contractanta, mai putin:

- propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... (vol. 1/2 -
documentele transmise de catre autoritatea contractanta, inregistrate la
CNSC sub nr. 51866/04.10.2021 - pag. 9; pag. 41-50);

- propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... (vol. 2/2 -
documentele transmise de catre autoritatea contractanta, inregistrate la
CNSC sub nr. 50895/28.09.2021 - pag. 1-21; pag. 23).

Astfel, Consiliul nu a permis contestatoarei studierea documentelor
anterior mentionate, permitand acces la dosarul cauzei, inclusiv la:

- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare [parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. I) din HG nr.
395/2016];

- Procesele-verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- DUAE si documentele de calificare, care nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care
vizeaza ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara” confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si raspunsurile la clarificari in legatura cu
acestea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
proprie de atribuire, a acordului-cadru, avand ca obiect , Servicii de paza
si monitorizare sisteme de alarma”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. .../11.08.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 19.08.2021 ora 12, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.538.356,82
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. 42699/19.08.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
43754/26.08.2021, potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila.

Prin adresa nr. 43766/26.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv



faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila, dar nu si
castigatoare.

Prin adresa nr. 43768/26.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
anterior mentionata, ofertantul ... a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021 si a actelor
subsecvente, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
43766/26.08.2021;

- reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste propunerea tehnica sub
aspectul indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
legislatia incidenta;

- reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste propunerea financiara
sub aspectul justificarii valorii mici si sub aspectul utilizarii conventiilor
incheiate cu AJOFM/AMOFM;

- repunerea in termen cu privire la alte aspecte referitoare la oferta
.., aspecte de care ... poate lua cunostinta numai dupa studierea
dosarului, avand in vedere ca propunerea ... a fost declarata
confidentiala in integralitatea ei.

... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din data de 02.09.2021, eliberata de CEC
Bank - ..., in suma de 18.933,62 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, fiind nemultumit de rezultatul procedurii,
ofertantul ... a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
solicitand urmatoarele:

a) anularea raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021, precum si
a celorlalte acte subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante, in a restabili legalitatea in
cadrul procedurii de atribuire prin urmatoarele:

- reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ..., prin raportare la
principiile si prevederile in vigoarea in materia achizitiilor publice si
constatarea faptului ca oferta sa este conforma;

- continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si pe cale de consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii sau

c) atribuirea contractului catre ..., in temeiul exceptiei prevazute de
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.
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. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv, Recipisa de
consemnare nr. ... eliberata la data de 14.09.2021, de CEC BANK - ...,
in suma de 18.933,62 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii formulate de
... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei, invocata de ... (prin punctele de vedere formulate in cadrul
dosarelor nr. ... si ...), referitoare la necompetenta Consiliului de a
solutiona prezentele contestatii deoarece autoritatea contractanta
deruleaza o procedura proprie, care in opinia acesteia, procedura proprie
intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

In solutionarea cestei exceptii, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale:

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)".

Pe de alta parte, art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede
urmatoarele:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egalda sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

De asemenea, art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2)".




In consecintd, avand in vedere cd procedura proprie derulatd de
autoritatea contractanta este o, procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice”, prevazuta de art. 68 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...), motiv
pentru care exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
necompetenta CNSC va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ... critici oferta desemnatd castigatoare
depusa de ... sub aspectul modului de indeplinire a unor cerinte din
Caietul de sarcini si sub aspectul pretului ofertat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

,Prestatorul trebuie sa aiba echipaje mobile care sa asigure
interventia rapida in vederea prevenirii unor evenimente deosebite care
pot apare, precum si pentru protectia permanenta a personalului prin
monitorizarea butoanelor de panica ce vor avea legatura directa cu
dispeceratul de monitorizare al prestatorului pentru urmatoarele
locatii:

- Unitatea de Primiri Urgente - ...;

- Fisier - ...,

- Serviciul de Medicina Legala - ...;

- Compartiment Prosectura (Morga) - ...;

- Sectia Obstetrica - Ginecologie - ...;

- Sectia C.S.M. - ...;

- Sectia Psihiatrie - ...;

- Unitate de Primiri Urgente - ...;

- Sectia Dermato Infectioase - ...;

- Sectia exterioara ...- ...;

- Sectia exterioara ... - ....

Timpul de reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului de
alarmare este de 5 minute in timpul zilei si de 2 minute in timpul noptii
pentru sectiile situate in localitatea ... iar 30 minute in timpul zilei si 20
minute in timpul noptii pentru sectiile exterioare ...si ....

(...)

In propunerea tehnica se va consemna si modalitatea asigurarii
monitorizarii prin butonul de panicd si a mentenantei sistemelor de
alarmare.

CONDITIILE MINIMALE PENTRU PRESTATORUL DE SERVICII
SPECIFICATII TEHNICE: i

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest
sens, orice oferta prezentata care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luatad in considerare numai in masura in care propunerea

Pagina 19 din 29



tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

(...)

- Sa detina un dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare
in raza Judetului ..., inregistrat in Registrul de evidentd a dispeceratelor
avizate de Inspectoratul General al Politiei Roméne si sa aiba echipaje
mobile de interventie cu care sa poata opera in cazul urgentelor pentru
locatiile unde vor fi montate sistemele de alarmare. Ofertantul trebuie sa
detina avizul IGP pentru functionarea dispeceratului unde se vor conecta
sistemele de alarmare, la care se va atasa Anexa 1b la Regulamentul de
organizare si functionare, denumita <«Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului», stampilata de catre emitentul avizului, in
care sa se regaseasca judetul, respectiv localitatea unde urmeaza sa se
realizeze interventiile echipajelor mobile.

In situatia in care ofertantul subcontracteaza serviciile echipajelor
mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma, cerinta trebuie
indeplinitd si de catre subcontractanti, pentru care se va prezenta Anexa
1b, iar din acordul de subcontractare incheiat intre pdarti trebuie sa
reiasa locatiile pentru care se presteaza serviciile;

(...)

Timpul de reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului de
alarmare este de 5 minute in timpul zilei si de 2 minute in timpul noptii
pentru sectiile situate in localitatea ... iar 30 minute in timpul zilei si
20 minute in timpul noptii pentru sectiile exterioare ...si ..."

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut un timp de
reactie al echipajului mobil de la primirea semnalului de alarmare de 30
de minute in timpul zilei si 20 de minute in timpul noptii pentru
sectiile exterioare ...si ..., in conditiile in care art. 97 din Anexa la HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor prevede urmatoarele: ,Prestatorii serviciilor de
monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura interventia
fara a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute
in localitati rurale, si de a lua, pana la interventia organelor judiciare,
primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba” (localitatile prevazute in Caietul de sarcini fiind toate
localitati urbane), Consiliul apreciaza ca aceasta constituie o critica la
prevederile documentatiei de atribuire, fiind tardiva in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca vreuna dintre prevederile
documentatiei de atribuire, atasata anuntului de publicitate nr. ...
publicat in SEAP la data de 11.08.2021, incalca dispozitiile legale in
vigoare, nimic nu o impiedica sa formuleze in cadrul termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (care s-a implinit
la data de 18.08.2021) o contestatie Timpotriva dispozitiilor
documentatiei de atribuire.



Consiliul constata ca, in prezenta speta, prevederile documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerintele caietului de sarcini anterior
mentionate, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
tardiva, aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator dispune doar de trei masini de
interventie care sunt insuficiente pentru prestarea serviciilor de indata ce
este sesizat la 0 alarma la oricare din obiectivele prevazute in Caietul de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca ofertantul criticat a prezentat autoritatii contractante Anexa 1b) -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, la Regulamentul
de organizare si functionare avizat de IGPR cu nr. 278.263 din
15.03.2019, in cadrul careia, la pozitia 10, este precizat judetul ... si
localitatile limitrofe municipului ..., printre care si ..Si ..., fiind
mentionate, totodata, numerele de inmatriculare a trei vehicule care
fac interventia in zona, in conditiile in care prin Caietul de sarcini s-a
solicitat ca prestatorul sa aiba echipaje mobile de interventie cu care sa
poata opera in cazul urgentelor pentru locatiile unde vor fi montate
sistemele de alarmare, la pag. 1 a caietului de sarcini fiind mentionate
urmatoarele locatii:

- Unitatea de Primiri Urgente - ...;

- Fisier - ...;

- Serviciul de Medicina Legala - ...;

- Compartiment Prosectura (Morga) - ...;

- Sectia Obstetrica - Ginecologie - ...;

- Sectia C.S.M. - ...;

- Sectia Psihiatrie - ...;

- Unitate de Primiri Urgente - ...;
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- Sectia Dermato Infectioase - ...;

- Sectia exterioara ...- ...;

- Sectia exterioara ... - ....

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ... sa precizeze cum
va putea realiza serviciile prevazute in Caietul de sarcini in conditiile in
care are arondate jud. ... doar trei autovehicule.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca distantele dintre
localitatile ... — ... — ...depasesc 35 de km, astfel incat nu ar putea fi
respectati timpii de interventie.

Fata de aceasta critica, se constata ca la nivel declarativ in cadrul
propunerii tehnice ofertantul a mentionat ca timpul de reactie al
echipajului de la primirea semnalului de alarmare va fi ,30 de minute in
timpul zilei si 20 de minute in timpul noptii pentru sectiile
exterioare ...si ...”, membrii Comisiei de evaluare nefacand niciun fel
de verificari cu privire la posibilitatea respectarii acestora.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ... sa precizeze cum
va putea respecta timpii de interventie mentionati in cadrul propunerii
tehnice, in raport de locurile de stationare ale autoturismelor de
interventie si distantele dintre localitati.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea financiara depusa de ..., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date la cap. V.4 Modul de prezentare a propunerii
financiare se solicita urmatoarele: , Propunerea financiara va fi exprimata
ferm in lei, fara TVA.

Nu se accepta oferte alternative. Propunerea financiara, trebuie
elaborata astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret si
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului si in
conformitate cu caietul de sarcini - completare Formularul nr. 11.”

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat o Nota de
fundamentare a tarifului pornind de la salariul de baza brut lunar
prevazut de HG nr. 4/2021, respectiv 2.300 lei (169,333 ore/luna) -
13,59 lei/ora. La acesta, a adaugat spor de noapte 25%, spor de week-
end 0,10%, spor pentru sarbatori legale 100%, indemnizatie concediu de
odihna rezultand un cost per ora de 16,40 lei. La acest cost, ... a
adaugat contributia asiguratorie pentru munca (2,25%) rezultand un
cost salarial de 16,77 lei/ora. Din detalierea tarifului rezulta ca ofertantul
desemnat castigator a prevazut si alte costuri directe costuri indirecte
(2%) si profit (0,25 %) rezultdnd un tarif orar de 17,15 lei/ora. Aceasta
valoare a fost diminuata cu suma de 0,20 lei/ora (subventii prevazute de
Legea nr. 76/2002), rezultand un tarif orar/agent de 16,95 lei/ora.

In pozitia aferenta subventiilor, ... a facut referire la urmatoarele
conventii:



conventia 152 (2 agenti x 2250 lei/luna x 1 luna) - 4.500 lei;
conventia 210 (1 agent x 2250 lei/luna x 2 luni) - 4.500 lei;
conventia 171 (1 agent x 2250 lei/luna x 1,5 luni) - 3.375 lei;
conventia 171 (1 agent x 2250 ei/luna x 2 luni) - 4.500 lei,

rezultdnd un total de 16.875 lei : 86.086 ore/contract = 0,20
lei/ora.

Anexat, ... a prezentat urmatoarele conventii, insotite doar de
dispozitiile aferente, fara prezentarea Tabelelor nominale cu persoanele
incadrate in munca, anexe care fac parte integranta din conventii:

- Conventia nr. 35/15.03.2021 (15 someri);

- Conventia nr. 73/08.04.2021 (10 someri);

- Conventia nr. 256/10.11.2020 (6 someri);

- Conventia nr. 313/10.12.2020 (12 someri);

- Conventia nr. 230/02.11.2020 (18 someri);

- Conventia nr. 171/07.10.2020 (9 someri);

- Conventia nr. 210/26.10.2020 (19 someri);

- Conventia nr. 152/29.09.2020 (20 de someri).

La pagina 125 a propunerii tehnice, ofertantul criticat a prezentat
lista personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului (49 de
persoane) si 49 de atestate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in conditiile
in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita
suma obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ..., in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte Tabelele nominale ale conventiilor nr. 171/07.10.2020, nr.
210/26.10.2020 si nr. 152/29.09.2020 si sa identifice in mod clar
personalul din cadrul acestor conventii care va presta servicii de paza,
deoarece in verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un
ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele
pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv
in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiilor si contractul
in cauza.

Numai dupa identificarea, in mod clar, a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane, care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica, in
mod clar, valoarea subventiei, care poate fi folosita de ofertant, urmand
a lua, ulterior, o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de
ofertantul criticat, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Pagina 23 din 29



Intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paza
nu sunt identificate in mod clar, orice discutii referitoare la domiciliul
acestora sunt premature.

Pe de alta parte, Consiliul constatda ca domiciliul agentilor de
securitate este irelevant, in speta raportat la critica formulata avand
relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul
in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat
de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca
,Ofertantul trebuie sa asigure si sa faca dovada respectarii Legii nr.
448/2006 cu privire la «fondul de handicap»”, Consiliul constata ca in
Nota de fundamentare a tarifului ofertat, ... a mentionat valoarea , 0" si
a precizat ,Societatea are angajate persoane cu handicap in proportie de
1/1 din numarul de angajati prevazut legal”, fara a depune niciun
document justificativ in acest sens.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ... sa clarifice si
acest aspect prin depunerea unor documente probante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
necesitatea ca ofertantul sa prezinte o declaratie, sub incidenta falsului
in declaratii, ca acele persoanele nominalizate in conventiile folosite la
prezenta procedura, nu au fost folosite in cadrul altor proceduri, Consiliul
apreciaza ca o astfel de proba ar trebui sa faca autoarea contestatiei, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 249 Cod procedura civila ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei sa reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind anularea in tot a raportului procedurii, Consiliul il va respinge



deoarece cu ocazia analizarii prezentei contestatii s-au constatat
deficiente doar in ceea ce priveste modul in care Comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de ...

In ceea ce priveste contestatia formulati de ... care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciazd ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

(...)

d) 3.506.625 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2”;

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
r P , respectiv atribuirea/incheierea contractului dd
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru; (...)”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)
b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare | I c
d actul autor contractan consi nelegal, in cazul in

care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre contestatoare este Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021
(despre care aceasta a luat la cunostinta in data de 02.09.2021, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante),
obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului)
fiind formulat in raport de acesta, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021, precum si a
celorlalte acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante, in a restabili legalitatea in
cadrul procedurii de atribuire prin urmatoarele:

= reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ..., prin raportare la
principiile si prevederile in vigoarea in materia achizitiilor publice si
constatarea faptului ca oferta sa este conforma;

= continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si pe cale de consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii sau

- atribuirea contractului catre ..., in temeiul exceptiei prevazute de
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021, Consiliul constata
ca oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, la pagina 6 a
acestui document (numerotarea apartine Consiliului intrucat memobrii



Comisiei de evaluare nu au numerotat paginile acestui inscris) fiind
consemnate motivele pentru care oferta depusa de ofertantul ... a fost
respinsa.

La data de 26.08.2021, prin adresa nr. 43768/26.08.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv motivele pentru care oferta acestuia a fost
respinsa, fiind copiate in mod identic aspectele de neconformitate a
ofertei ... mentionate I|la pag. 6 a Raportul procedurii nr.
43754/26.08.2021.

La data de 31.08.2021, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei.

La data de 02.09.2021, ... a vizualizat dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante primind o copie a Raportului procedurii nr.
43754/26.08.2021 (actul care a stat la baza comunicarii nr.
43768/26.08.2021) in care sunt mentionate aceleasi motive de
respingere a ofertei sale.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de motivele respingerii ofertei sale, inca de la data de
26.08.2021, data la care i-a fost comunicata adresa nr.
43768/26.08.2021, in cuprinsul careia sunt mentionate motivele de
respingere a ofertei depusa de ..., astfel cum se regasesc consemnate si
in Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021.

Analizdnd Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 (studiat de ...
in data de 02.09.2021 la sediul autoritatii contractante) si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 43768/26.08.2021 (primita de
contestatoare la data de 26.08.2016), Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, in ambele documente, sunt mentionate,
in mod identic, aceleasi temeiuri de drept de respingere a ofertei ca
neconforma si aceleasi motive de respingere.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimatda a contractului de
achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 1.538.356,82 lei fara TVA, deci fiind situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Constatand ca, inca de la data de 26.08.2021 (data la care a fost
comunicat ... rezultatul procedurii), autoarea contestatiei a luat
cunostinta de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
precum si de motivele concrete care au determinat-o sa ia aceasta
decizie, Consiliul apreciaza ca termenul legal de contestare a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei ..., a inceput sa curga la
data de 27.08.2021 si s-a implinit la data de 02.09.2021.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei atat
catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal
calculat anterior, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, transmitdnd atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
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contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 09.09.2021.

Consiliul nu poate aprecia ca termenul de contestare ar trebui sa se
calculeze de la data studierii raportului procedurii la sediul autoritatii
contractante, respectiv de la data 02.09.2021, deoarece acest document
nu contine informatii in plus fata de adresa nr. 43768/26.08.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pe care contestatoarea
a primit-o la data de 26.08.2021.

Constatand ca prin adresa nr. 43768/26.08.2021, comunicata ... la
data de 26.08.2021, contestatoarea a fost informata complet cu
privire la oferta sa, actul vatamator fiind acest document, (Raportul
procedurii nr. 43754/26.08.2021 este doar inscrisul care a stat la baza
emiterii adresei nr. 43768/26.08.2021), Consiliul apreciaza ca studierea
de catre contestatoare a Raportului procedurii nr. 43754/26.08.2021 la
sediul autoritatii contractante, in data de 26.08.2021, nu poate prelungi
termenul de contestare stipulat in mod expres si imperativ de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea”].

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna eludarea
dispozitiilor legale anterior mentionate, exceptia tardivitatii fiind o
exceptie de procedura si peremptorie si avand in vedere caracterul
imperativ al normei incdlcate, este o exceptie absoluta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... (dosar nr. ...).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la necompetenta CNSC (dosar nr. ... si dosar nr. ...)



Admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 43754/26.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere formulat ... (Dosar nr. ...) privind
anularea, in tot, a raportului procedurii, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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