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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2641/28.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57727/28.12.2020, depusa
de catre Asocierea SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Reabilitarea infrastructurii rutiere, inclusiv
piste pentru biciclisti, pe coridoarele deservite de transportul public in
municipiul Buzau”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 138541/17.12.2020, a raportului procedurii nr.
138246/17.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei clasate pe primul loc (SC ...
SRL) si obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
Asocierea SC ... SA, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de operatorul
economic clasat pe locul 1, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acestei oferte ca inacceptabila, respectiv
neconforma si stabilirea ofertei céastigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1469/11.01.2021, SC ...
SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de operator
economic declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care s-a solicitat:

- admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie,
1


http://www.cnsc.ro/

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre Asocierea
SC ... SA,
- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in ce
priveste declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei SC ... SRL.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2641/28.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57727/28.12.2020,
Asocierea SC ... SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata acceptabila
si conforma, fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei ... SRL.

I. In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca faptul ca SC ...
SRL nu detine Autorizatia ANRE necesara executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului.

O parte din lucrarile ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit poarta asupra retelei de distributie de gaze naturale a Mun. Buzau,
astfel cum s-a retinut prin Avizul Distrigaz Sud Retele nr.
312.454.746/26.03.2018, document ce face parte din documentatia de
atribuire a prezentei proceduri.

Prin acest Aviz emis de operatorul retelei de distributie de gaze
naturale s-a retinut faptul ca ,Lucrarile propuse afecteaza structura
sistemului de distributie gaze naturale alcatuit din conducte, bransamente,
statii/posturi de reglare, rasuflatori, casete GN si camine vana precum si
din elemente subterane/supraterane ce compun instalatiile de protectie
catodica aferente conductelor de otel".

Cu alte cuvinte, lucrarile care vor viza infrastructura rutiera vor afecta
inevitabil si infrastructura retelei de distributie gaze naturale, exemplul cel
mai elocvent fiind lucrarile in imediata apropiere a unor conducte de gaze,
a unor casete GN sau a rasuflatorilor. Potrivit avizului mentionat, ,La
executarea lucrarilor de refacere a tramei stradale si/sau trotoarelor, se va
avea in vedere pastrarea distantei adancimii de pozare a conductei de gaze
naturale (0,9-1m), iar casetele GN si caminele de vana vor fi aduse la cota
finala a trotoarelor si strazii; in locurile unde se amenajeaza trotoarul si
exista rasuflatori pentru spatii verzi, acestea se vor inlocui cu rasuflatori
pentru carosabil. In acest sens se vor elabora proiecte de specialitate de
catre operatori economici autorizati de ANRE".

Asadar, pentru a putea executa lucrarile mentionate anterior este
necesara autorizatia ANRE tip EDIB (executie) si EDSB (executie sisteme
de distributie gaze) prevazute de Ordinul ANRE nr. nr. 98/2015 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de
valabilitate aferente autorizatiilor si de Legea energiei electrice si a gazelor
naturgle nr. 123/2012.

Intrucat toti ofertantii au obligatia elaborarii ofertei cu respectarea
legislatiei incidente si a tuturor normativelor, potrivit Notei 7 din fisa de
date a achizitiei, iar ofertantul desemnat castigator nu detine aceasta
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autorizatie a carei necesitate reiese din specificul lucrarilor ce fac obiectul
contractului, se impunea respingerea ofertei STRABAG SRL ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea nu sustine ca oferta ... SRL ar fi trebuit declarata
neconforma pe motiv ca nu ar fi fost prezentata Autorizatia ANRE, intrucat
documentatia de atribuire nu prevede o astfel de cerinta.

Cu toate acestea, cerinta detinerii acestei autorizatii subzista chiar si
in situatia in care autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
acesteia, Intrucat obiectul contractului atrage necesitatea detinerii
Autorizatiei ANRE, iar autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura
ca ofertantul pe care intentioneaza sa il declare castigator poate, in mod
legal, sa duca la bun sfarsit contractul.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia nr.
5117/29.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8303/2/2017, precum §I deciziile Consiliului nr. U ALLLENEIVN 1| SUPPIVI 1| SRR
toate statuand faptul ca autoritatea contractanta, in exeratarea atributiilor
de evaluare a ofertelor, are obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate
autorizatiile prevazute de lege necesare in vederea executarii contractului.

Aceasta obligatie a comisiei de evaluare rezulta din prevederile art.
133 si urm din HG nr. 395/2016, iar obligatia ofertantilor de a detine toate
autorizatiile necesare reiese din prevederile documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost clarificate chiar de catre autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 11590/28.01.2020, unde la raspunsul 2 a confirmat faptul
ca la elaborarea propunerii tehnice se va tine cont de legislatia in vigoare.

In acest sens, contestatoarea invoca doua spete care au dezlegat o
problema de drept identica referitoare la executarea lucrarilor de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaze:

JAstfel, cu toate cd nu se poate retine in sarcina asocierii
desemnatd castigatoare vreo culpd in ceea ce priveste faptul ca nu a
prezentat autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de
catre aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare ANRE,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art.3 lit.jj din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care operatorul economic este definit ca ,orice persona fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati".

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa, in mod licit, lucrdrile care formeaza obiectul
contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a modalitatii in care asocierea
desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in discutie, prin
solicitarea de clarificari in acest sens.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora verificarea si receptionarea documentatiei tehnice in ceea
ce priveste concordanta cu necesitatile sale, prevederile caietului de sarcini
si legislatia actuala, se vor face dupa semnarea contractului, deoarece
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capacitatea ofertantului de a executa contractul se verifica inainte de
atribuirea acestuia si nu dupa acest moment.

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare apararile
intervenientului, deoarece, pe de o parte, nu este vorba despre o abatere
tehnica minora, al carei cuantum valoric sa poata fi avut in vedere, asa
cum reglementeaza art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, ci despre
lipsa autorizatiilor necesare executarii obiectului contractului, iar, pe de
alta parte, dupa cum s-a retinut deja, capacitatea ofertantului de a
executa contractul se verificd inainte de atribuirea contractului si nu
ulterior.” — (Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.
767/02.04.2018 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
74/44/2018).

,Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca pentru a
putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cotd a rasuflatorilor de
gaze sunt necesare autorizatii ANRE, fara aceste autorizatii ANRE,
operatorii economici nu vor putea executa contractul, intrucat nu vor putea
obtine avizele necesare proiectarii si executarii lucrarilor.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei si ale asocierii interveniente,
potrivit carora achizitoarea nu a solicitat in mod expres prezentarea
autorizatiilor ANRE in discutie, insa din toate prevederile mai sus amintite
rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele
tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune
o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate
si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau in urma verificarilor prevazute la art. 210
din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantul clasat pe primul loc poate executa contractul din punct de
vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat
castigator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.
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Contrar opiniei  asocierii  interveniente si a achizitoarei,
particularitatile procedurilor de atribuire o contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa. Astfel, Consiliul determina
ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la
faptul ca in mod incorect achizitoarea a declarat admisibild oferta depusa
de (...)., in conditiile in care nu a verificat daca asocierea declarata
castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile la
instolatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licita, astfel incadt sd poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata cad pentru autoritatea
contractantd era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator etc).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibild/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare” - (Decizia CNSC nr. ... ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. 767/02.04.2018 pronuntata de Curtea de
Apel Galati in dosarul nr. 74/44/2018.

Situatia de fapt retinuta in cadrul deciziilor anterior mentionate este
identica cu cea supusa atentiei Consiliului prin prezenta contestatie,
intrucat ... SRL nu detine autorizatiile necesare executarii acestor tipuri de
lucrari, pe care autoritatea contractanta le-a inclus in articolul de deviz
RPACF01C (conform clarificarii nr. 10275/23.01.2020) si pe care ... SRL le-
a prevazut in propunerea tehnica.

In concluzie, dat fiind specificul lucrdrilor ce fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta avea obligatia cercetarii
detinerii tuturor autorizatiilor necesare, iar ofertantii aveau obligatia
detinerii acestor autorizatii, obligatii care, in prezenta procedura, au fost
trecute cu vederea in ceea ce priveste Autorizatia ANRE pentru executarea
lucrarilor vizate de Avizul Distrigaz.

II. Totodata, contestatoarea invoca faptul ca SC ... SRL nu a
prezentat Responsabili tehnici cu executia pentru anumite categorii de
lucrari.

Potrivit Anexei I la documentatia de atribuire, ofertantii aveau
obligatia prezentarii ,organigrama propusa pentru proiect, avand in vedere
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
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aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Legea nr. 10/1995 prevede, referitor la asigurarea nivelului de
calitate, la art. 13 alin. (3) faptul ca ,Verificarea calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile
existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire
sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor"”, obligatie reluata si
la art. 25 al aceluiasi act normativ.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat un RTE doar referitor la
constructii rutiere si drumuri, cu toate ca obiectul contractului este unul
complex si prevede lucrari specifice care atrag necesitatea prezentarii unui
RTE autorizat in functie de specificul lucrarii, dupa cum urmeaza:

J RTE pentru 6.1. - Instalatii Electrice: in caietul de sarcini este
precizata aceasta lucrare iar in listele de cantitati este cuantificat ca se vor
executa lucrari pentru: - alimentare cu energie electrica a statiilor de

transport public (autobuz) si a instalatii de semaforizare, existand si
Proiect tehnic pentru aceasta specialitate;

J RTE pentru 8.1 - Retele Electrice: in caietul de sarcini este
precizata aceasta lucrare, iar in listele de cantitati este cuantificat ca se vor
executa lucrari pentru:

- crearea unui sistem nou de iluminat public pentru iluminarea
pistelor de biciclisti, pentru a indeplini atdt parametrii cantitativi
(luminanta, nivel de iluminare) cat si parametrii calitativi impusi
(uniformitati generale si longitudinale, indici de orbire, redarea culorilor,
etc.);

- crestere sigurantei traficului atdt pentru automobilisti cat si pentru
pietoni prin iluminarea trecerilor de pietoni; Retea de iluminat public LES
0,4 kV", existand si Proiect tehnic pentru aceasta specialitate; A

J RTE pentru 8.4 - Retele de gaze naturale combustibile: In
caietul de sarcini este precizat iar in listele de cantitati este cuantificat ca
se vor executa lucrari pentru ridicarea la cota a elementelor componente
retelelor edilitare,

J RTE pentru 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala: in caietul de sarcini este precizat iar in listele de cantitati este
cuantificat ca se vor executa lucrari pentru irigatii spatii verzi, si alimentare
cu apa pentru irigatii spatii verzi. De asemenea, sunt prevazute a se ridica
la cota si elementele compontente ale retelelor edilitare. De asemenea,
exista si Proiect tehnic pentru aceasta specialitate.

Relevanta in aceasta speta este si decizia CNSC ...

In concluzie, ofertantii aveau obligatia desemnarii RTE pentru acest
tip de lucrari, cerinta pe care oferta declarata castigatoare nu o
indeplineste, impunandu-se respingerea acesteia ca neconforma.

III. Contestatoarea mai invoca si faptul ca SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele referitoare la organigrama si la structura personalului.

Potrivit cerintei prevazute la art. IV.4.1.9 din fisa de date, ofertantii
aveau obligatia prezentarii ,va prezenta inclusiv o organigrama ce va
contine structura organizationola pe care a prevazut-o ofertantul in scopul
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indeplinirii contractului”, si ,in scopul demonstrarii modului in care va fi
indeplinit contractul se va prezenta structura organizationala propusa,
precizandu-se:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului si a echipei de proiectare;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile si a personalului administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati”

In ceea ce priveste prima cerinta, ... SRL nu a prezentat o
organigrama care sa identifice structura organizationala pe care a
prevazut-o in scopul indeplinirii contractului, cu alte cuvinte personalul
implicat in realizarea contractului (manager de proiect, sef santier,
responsabil SSM, etc) si nu doar indicarea ofertantului si a
subcontractantilor.

Referitor la cea de-a doua cerinta, neindeplinirea acesteia a fost
constatata si de expertul cooptat prin Anexa 2 a raportului de specialitate
nr. 17/17.03.2020, unde la pag. 20, pct. 6 retine ca nu a putut fi
identificata structura organizationala in forma ceruta prin fisa de date a
achizitiei.

Chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ...SRL in urma constatarilor expertului cooptat, orice raspuns
la o astfel de solicitare de clarificari din partea ofertantului ar reprezenta o
veritabila completare a ofertei initiale, cu incalcarea dispozitiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu consecinta respingerii ofertei ca
inadmisibila.

IV. Contestatoarea invoca faptul ca ...SRL nu a indeplinit cerinta
prevazuta de art. IV.4.1.10 din fisa de date.

Potrivit acestei prevederi din documentatia de atribuire, ofertantii au
,obligatia de a garanta cad produsele care urmeaza sa fie puse in opera in
cadrul contractului sunt noi, nefolosite"”. Prin raportul de specialitate nr.
17/17.03.2020 s-a retinut neindeplinirea acestei cerinte, iar orice
completare a ofertei printr-un eventual raspuns la clarificari ar reprezenta
o modificare a ofertei in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

V. SC ... SRL nu a prezentat sectiunea descriptiva a Graficului de
indeplinire a contractului.

Potrivit cerintei prevazute la art. IV.4.1.6 din fisa de date, ,Graficul
de indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul
cdreia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta
durata de executie ofertatd prin prezentarea metodologiei de lucru
conceputa pentru executia lucrarilor. Aceste descrieri detaliate vor contine
si justificarea alegerii reperelor critice, si dupa caz planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte".

Prin Raportul de specialitate nr. 17/17.03.2020, pag. 12, pct. 4 s-a
retinut ca@ nu a putut fi identificata sectiunea descriptiva mentionata
anterior.

La fel ca si in cazurile anterioare, lipsa sectiunii descriptive atrage
respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei, iar depunerea ulterioara
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a acestor informatii atrage respingerea ofertei ca inadmisibil3,
reprezentand o completare nelegala a ofertei.

VI. SC ... SRL nu a respectat cerinta prevazuta la art. IV.4.1.11 din
fisa de date privind sistemul de gestionare.

Potrivit acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia prezentarii unui plan
care sa contina si ,sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor
aferente pentru executarea lucrarilor si prestarea serviciilor aferente (care
va include atat subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), informatii
pe care SC ... SRL nu le-a prezentat, astfel cum s-a retinut si prin raportul
de specialitate nr. 17/17.03.2020 la pag. 26 pct. 2.

La fel ca si in cazurile anterioare, lipsa acestor informatii este de
natura sa atraga respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei, iar
depunerea ulterioara a acestor informatii atrage respingerea ofertei ca
inadmisibila, reprezentand o completare nelegala a ofertei

VII. SC ... SRL nu a respectat cerinta prevazuta la art. IV.4.1.11 din
fisa de date privind modul de efectuare a controlului fortei de munca si de
abordare a defectiunilor.

Acelasi text prevede si obligatia de a prezenta informatii referitoare la
"modul de efectuare a controlului asupra calitatii materialelor si a fortei de
munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu indicarea
procedurilor pentru actiuni preventive corective"”, iar prin raportul de
specialitate nr. 17/17.03.2020 se retine la pag. 26 pct. 5 faptul ca SC
...SRL nu a prezentat informatiile privind modul de efectuare a controlului
fortei de munca si modul de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu
indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective.

VIII. SC ... SRL nu a respectat cerintele privind prezentarea
procedurilor de executie pentru toate categoriile de lucrari.

Potrivit art. IV.4.1.11 din fisa de date s-a solicitat ,lista procedurilor
tehnice de executie aferenta tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea contractului", iar prin art. 1V.4.1.6, ,Graficul de
indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta
durata de executie ofertata prin prezentarea metodologiei de lucru
conceputa pentru executia lucrarilor”.

Or, ofertantul desemnat castigator nu a prezentat proceduri tehnice
de executie pentru:

1. Retele exterioare instalatii electrice si instalatii de ilumninat;

2 Subtraversare prin foraj orizontal;

3. Amenajarea spatiilor verzi;

4.  Executia lucrarilor de maracaje;

5. Executia lucrarilor de montare a indicatoarelor;

6. Montajul echipamentelor, astfel cum s-a retinut si prin raportul
de specialitate nr. 17/17.03.2020 la pag. 28- 29, pct. 6.

IX. SC ... SRL nu a respectat cerinta prevazuta la art. IV.4.1.12

Potrivit acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia prezentarii ,Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pe fiecare categorie de
lucrari in parte, ce contine: categoriile de lucrari; metodele de verificare si
control utilizate, frecventa, tolerante admisibile; cine efectueaza
controlul/verificarea,; inregistrari de calitate".
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Ofertanul a intocmit acest plan in mod defectuos, sumar si fara a
respecta cerintele documentatiei de atribuire. Planul nu cuprinde toate
categoriile de lucrari asa cum a fost solicitat si lipsesc informatii pentru
minim urmatoarele: Lucrari de semnalizare rutiera, Lucrari de instalatii
electrice si stalpi, dar si pentru Montare statii de Bicicleta, Amenajarea
spatiior verzi, Marcajele pentru persoanele cu dizabilitati, astfel cum s-a
retinut prin raportul de specialitate nr. 17/17.03.2020.

X. SC ... SRL nu a intocmit graficul de executie in mod legal

Potrivit art. IV.4.1.6 din fisa de date, ofertantii aveau obligatia luarii
in considerare a sarbatorilor legale la intocmirea graficului de executie,
imprejurare ignorata de SC ... SRL

In concluzie, ofertantul desemnat castigator in aceasta procedura nu
poate executa in mod licit contractul care urmeaza a fi atribuit, intrucat
natura lucrarilor atrage necesitatea detinerii Autorizatiei ANRE pe care
SC ... SRL, personal sau prin subcontractanti, nu o detine.

De asemenea, propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator
este afectata de o multitudine de vicii, de care autoritatea contractanta a
luat la cunostinta prin raportul de specialitate nr. 17/17.03.2020.

Lipsa informatiilor/documentelor mentionate 1in Raportul de
specialitate nr. 17/17.03.2020 este de natura sa atraga, respingerea
ofertei SC ... SRL, intrucat oferta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 311/04.01.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 556/06.01.2021, cu privire la contestatia
formulata de catre Asocierea SC ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reprezentantii imputerniciti
ai SC ... SRL au avut acces la dosarul achizitiei in data de 22.12.2020, la
sediul autoritatii contractante. Din dosarul achizitiei au solicitat numai
anexa 2 de la Raportul de specialitate nr. 1 intocmit de expertul cooptat
- ... SRL. Raportul de specialitate nr. 1 si anexele aferente sunt documente
cu titlu de recomandare. Autoritatea contractanta evalueaza ofertele si
verificda punctul de vedere al expertului cooptat, nefiind obligata sa
respecte intocmai recomandarile acestuia. Autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele tehnice si a constatat ca o parte din recomandarile de
solicitari de clarificari transmise prin raportul de specialitate si anexele
acestuia nu sunt justificate deoarece s-au regasit documentele/infomatiile
la care se face referire.

In urma evaluarii ofertelor financiare a rezultat un clasament,
prezentat mai jos:

Pret / clasament ofertanti Pret, lei (fara TVA) Clasament
... SRL 57.594.740,02 1
Asocierea formata din SC 69.118.755,76 2

...-lider de asociere si ...- asociat




Asociere formata din ... 69.741.744,80 3
Ofertant Lider si S.C. ... Ofertant

Referitor la critica I, conform careia SC ...SRL nu detine autorizatie -
ANRE pentru lucrari asupra retelei de distributie de gaze naturale a
municipiului Buzau, asa cum s-a retinut din Avizul Distrigaz Sud,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea face trimitere la Avizul Distrigaz Sud Retele nr.
312.454.746/ 26.03.2018, document ce face parte din documentatia de
atribuire.

- Avizul emis de Distrigaz Sud Retele nr. 312.454.746/26.03.2018, ce face
parte din documentatia de atribuire este un aviz de principiu, solicitat de
autoritatea contractanta la faza elaborarii Documentatiei de Autorizare a
Lucrarilor de Interventii (DALI) si prevede urmatoarele:

- La punctul 10 din Avizul indicat, se specifica ,costurile pentru proiectarea
si executia acestora vor fi suportate de solicitantul lucrarii de modernizare
sau reabilitare a carosabilului”.

- De asemenea, in acelasi aviz sunt mentionate: Punctul 3. La intocmirea
documentatiei se vor respecta Normele Tehnice pentru proiectarea si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE-2008, STAS
8591/1/1997 si Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.
- Prezentul contract nu implica lucrari de proiectare, fiind doar un contract
de executie lucrari, pentru care nu a fost pus la dispozitie ofertantilor un
proiect privind lucrari de gaze naturale.

- Punctul 4. In cazul in care lucrarile de construire vor afecta
amplasamentul retelei de gaze naturale, aveti obligatia sa modificati
traseul acestor conducte conform Legii nr. 123/2012, contravaloarea
lucrarilor de proiectare si executie vor fi suportate de catre investitorul
lucarilor. Pentru devierea retelei veti solicita avizul de principiu de deviere,
fara perceperea de taxe, prin depunerea unei noi documentatii insotita de
copia prezentului aviz; in baza solicitarii avizului de deviere, specialistii
nostri vor emite solutia de deviere.

- Prin acest punct, Distrigaz Sud Retele specifica, in cazul in care lucrarile
de construire vor afecta amplasamentul retelei de gaze naturale,
obligativitatea tuturor demersurilor privind proiectarea si executia lucrarilor
revine Investitorului lucrarii, ceea ce confirma faptul ca la momentul
eliberarii avizului la faza DALI, nu se cunostea exact daca lucrarile de
construire vor afecta reteaua de gaze.

- Punctul 12. Costul lucrarilor de reparatii a retelei de distributie gaze
naturale, afectate ca urmare a eventualelor deteriorari, va fi suportat de
catre beneficiar, inclusiv lucrarile care necesita devieri de traseu ale
retelelor de gaze ca urmare a conditiilor tehnice impuse prin proiectarea
noilor amplasamente.

Prin proiectul atasat documentatiei de atribuire nu au fost prevazute
lucrari de ridicare la cote rasuflatori gaze/casete GN /camine vana/devieri
de retele si nici nu au fost emise liste de cantitati aferente, astfel incat
aceste lucrari vor face obiectul altui proiect pe care il va initia autoritatea
contractanta in paralel cu executia lucrarilor, proiect ce nu va putea fi
elaborat decat in conditiile respectarii Normelor Tehnice pentru proiectarea
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si executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE-2008, STAS
8591/1/1997 si Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

De asemenea si lucrarile ce vor fi stabilite prin proiect vor fi
executate de firme autorizate conform cerintelor legale.

- Contestatoarea face referire de asemenea, la articolul de deviz RPACF01C
Ridicare la nivel, din capitolul aduceri la cotd. in urma clarificdrii nr.
10275/23.01.2020 emisa de autoritatea contractanta, prin clarificarea S42
unde a fost solicitata si pusa la dispozitie reteta normei , RPACFO1C",
aceasta nu contine materiale, manopera, utilaje specifice lucrarilor de gaze
naturale.

- Astfel, intrucat obiectul contractului nu prevede si lucrari de gaze,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
Autorizatie ANRE.

De altfel, nici in oferta financiara a contestatarului si in niciuna dintre
cele trei oferte financiare nu se regasesc articole de deviz sau materiale
(rasuflatori gaze, casete GN/ camine vana) aferente unor lucrari de gaze.

Daca contestatorul avea dubii cu privire la cerintele din documentatia

de atribuire referitor la necesitatea autorizatiei ANRE invocate, avea la
dispozitie posibilitatea de a formula clarificari privind existent/inexistenta
unor lucrari de deviere traseu retele gaze, reparatii retele, ridicari la cote
rasuflatori gaze, etc. sau de a contesta documentatia de atribuire.
- Contestatorul face referire la jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel in
ceea ce priveste Decizia nr. ... privind procedura organizata de Municipiul
Braila avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul
de investitii ,Modernizare strazi cartier Pisc".

Din denumirea obiectului contractului rezulta ca acesta are inclus si
servicii de proiectare, in timp ce contractul de fata nu include proiectare, ci
doar executia de lucrari.

- Totodata, conform Deciziei nr. ..., la procedura aferenta investitiei din
Municipiul Braila, a existat in documentatia de atribuire o descriere de
preturi pentru ,Pret 21 - aducerea la cota a rasuflatorilor de gaz", dar in
contractul de fata, in reteta articolului ,RPACFO1C" nu se regasesc
materiale, manopera, utilaje specifice lucrarilor de gaze naturale.

-Tot conform Deciziei nr. ..., a fost pusa la dispozitia ofertantilor
documentatie DALI ce trebuia respectata de acestia la intocmirea
proiectului tehnic, respectiv ,in continutul DALI, pag 24-31(...) si in
documentatia DALI", au fost solicitate expres aceste tipuri de lucrari
yrasuflatorilor de gaz", dar in prezenta procedura de atribuire, in
documentatia de atribuire nu se regaseste cerinta expres referitoare la
lucrari de gaze naturale.

Aceleasi considerente se regasesc si referitor la Decizia nr. ... privind
procedura organizata de Municipiul Braila in vederea atribuirii contractului
de achizitie avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectivul de investitii ,Modernizare strazi cartier Lacul Dulce".

e Referitor la critica II, conform careia SC ...SRL nu a prezentat
Responsabili tehnici cu Executia pentru anumite categoriile de lucrari,
autoritatea contractanta nu a solicitat explicit RTE pentru niciun domeniu,
intrucat in conformitate cu prevederile Legii nr. 10 /1995, executantii sunt
obligati sa detina personal - responsabil tehnic cu executia autorizat (RTE).
11



Astfel, conform prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, executantii lucrarilor de constructii, au
obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia. Aceste prevederi se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului inconjurator.

Potrivit prevederilor art. 36, pct. II, lit.b) din aceeasi lege, fapta de
realizare de constructii fara specialisti responsabili tehnici cu executia
autorizati sau care detin certificate echivalente, recunoscute in conditiile
legii, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa
constituie infractiune, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 10 000 lei la 20 000 lei.

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator a avut in vedere acest
aspect si in oferta depusa se poate observa personalul de specialitate
apartinand subcontractorilor si tertilor sustinatori, unde au fost prevazuti
specialisti in acest sens, in plus fata de personalul autorizat cu executia
detinut de Strabag SRL, a prezentat dupa cum urmeaza: RTE-dom.2.1
-constructii rutiere si drumuri; RTE- pentru instalatii electrice.

e Referitor la critica III conform careia SC ... SRL nu a indeplinit

cerintele referitoare la organigrama si la structura personalului, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta, intrucat:
- Asa cum este specificat in procesul verbal 3, ...a prezentat in
propunerea tehnica, anexa 1 (pag 1701-1705), in Planul de Control al
Calitatii pentru executia obiectivului, cap. 7, pag. 1043 si prin raspunsul la
clarificari nr. 479/06.04.2020, informatii relevante privind prezenta
structura organizationala propusa, precizandu-se structura numerica si pe
specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului si a echipei
de proiectare; structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care
va executa lucrarile si a personalului administrativ si auxiliar; structura
numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii
declarati.

. Referitor la critica IV conform careia ... SRL nu a indeplinit
cerinta prevazuta de art I1V.4.1.10 din fisa de date, cerinta ce face referire
la ,obligatia de a garanta ca produsele care urmeaza sa fie puse in opera
in cadrul contractului sunt noi, nefolosite", comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta, astfel:

Asa cum este specificat in procesul verbal 3, SC ... SRL a prezentat in
propunerea tehnica documente relevante de la furnizorii/producatorii de
materiale/echipamente. Ex: la pag 680-681 declaratii si certificate de
calitate care confirma furnizarea de echipamente noi (stalpi iluminat,
aparate de iluminat, etc; pag 575- separatoare de sens; pag. 580- banci,
cos de gunoi, mobilier stradal; pag. 582-biciclete inteligente ; pag 692-
sistem de telegestiune- fisa de la producdtor; pag. 1064- statii de
autobuze. In anexa 3, pag.1709 sunt prezentate
materialele/echipamentele de baza precum si funizorii/producatorii
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acestora. Cerinta fiind partial indeplinita, autoritatea contractanta a
solicitat clarificare prin adresa nr. 38810/30.03.2020.

SC ..SRL a prezentat un raspuns concludent (adresa
nr.479/06.04.2020), respectiv a prezentat o declaratie prin care
garanteaza ca produsele care urmeaza sa fie puse in opera in cadrul
contractului sunt noi, nefolosite.

e Referitor la critica V, conform careia SC ....SRL nu a prezentat
sectiunea descriptiva a Graficului de indeplinire a contractului, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta, astfel:

Asa cum este specificat in procesul verbal 3, SC ... - Graficul de
indeplinire a contractului este prezentat anexat propunerii tehnice. In
graficul prezentat sunt prezentate Ilucrarile temporare si lucrarile
permanente pe categorii de activitati, inclusiv subactivitatile aferente, cu
indicarea verificarilor / probelor/ testelor. In oferta tehnica s-au mai
prezentat si urmatoarele documente: -graficul fizic; -drumul critic-
rezolvare; -drum critic; -cash flow -procentual.

Cerintele mentionate in fisa de date sunt indeplinite prin
documentatia depusa in cadrul ofertei declarata castigatoare in capitolele
,Repere privind Managementul, Logistica si planificarea contractului" si in
,Metodologie de lucru -succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor"
cu specificarea activitatilor derulate de fiecare subcotractor declarat in
parte.

Totodata, conform solicitarii de clarificare nr. 38810/30.03.2020
adresata de autoritatea contractanta, au fost solicitate clarificari
ofertantului ... SRL, iar aceasta a raspuns solicitarii de clarificari cu nr.
479/06.04.2020, indicand paginile unde se regasesc informatiile solicitate
in oferta depusa.

e Referitor la critica VI conform careia ...SRL nu a respectat cerinta
prevazuta la art IV.4.1.11 Privind sistemul de gestionare, comisia a
considerat indeplinita cerinta potrivit careia ofertantii aveau obligatia
prezentarii unui plan care sa contina si ,sistemul de gestionare a
documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor aferente (care va include atat subcontractantii cat si
furnizorii antreprenorului).

Asa cum este specificat in procesul verbal 3, anexa 2, SC ...SRL a
prezentat Sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente
pentru executarea lucrarilor si prestarea serviciilor aferente (care includ
atat subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului in cadrul sectiunii
PLANUL de CONTROL al CALITATII pentru executia obiectivului, pag 1032,
precum si la pag. 94, 282.

e Referitor la critica VII, conform careia SC ... SRL nu a respectat
cerinta prevazuta la art IV.4.1.11 din fisa de date privind modul de
efectuare a controlului fortei de munca si de abordare a defectiunilor,
comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta, dupa cum urmeaza:
Informatiile se regasesc in propunerea tehnica, la pag. 1076 in cadrul
subparagrafului denumit ,Verificarea produsului aprovizionat" si la pag.
1077-1078 subparagrafe ,Identificare si trasabilitate" si ,Controlul
produsului neconform". La pag. 1075, 1079 se spgcificé ca ofertantul are
procedura privind actiuni corective si preventive. In cadrul documentului
13



Planul de control al calitatii este prezentat modul de aplicare a actiunilor
corective si preventive. Procedurile tehnice prezentate detin informatii
relevante privind modalitatea de aplicare a actiunilor corective si
preventive, modul de rezolvare al acestora precum si responsabilitatile
alocate functiilor implicare in identificare, tratare actiuni.

Ex: Trasare cote - PTE-A-03;-Executie lucrari terasamente- PTE-A-
05-Executie straturi de fundatii- PTE-A-06.

e Referitor la critica VIII, conform careia SC ... SRL nu a respectat
cerintele privind prezentarea procedurilor de executie pentru toate
categoriile de lucrari, autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date
la art IV.4.1.11 s-a solicitat prezentarea procedurilor tehnice de executie.
Din cadrul acestora, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei procedurile
tehnice de executie propriu-zise care asigura corespondenta cu
specificatiile tehnice generale si cu cerintele pentru executia lucrarilor pe
categoriile mentionate in cadrul caietului de sarcini, prin raportare la
obiectul contractului.

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile solicitate se regasesc
in capitolul ,Planul de asigurare al calitatii", precum si in documentele
aferente subcontractorilor declarati in cadrul propunerii tehnice, incepand
cu pagina 210.

In cadrul propunerii tehnice s-au prezentat procedurile prevazute in
lista procedurilor tehnice si anume:

-Predare primire amplasament;

-Pichetarea si trasarea lucrarilor;

-Trasarea cotelor de nivelment;

-Receptia lucrarilor;

-Executie lucrari terasamente;

-Executie straturi de fundatii rutiere din balast si balast optimal;
-Executie straturi de fundatii rutiere din piatra sparta sau piatra sparta
amestec optimal;

-Executie tronson de proba;

-Frezarea straturilor rutiere;

-Executie pavaje;

-Executie de montare borduri;

-Executie lucrari amorsare cu emulsie bituminoasa;
-Preparare mixturi asfaltice executate la cald;
-Transport mixturi;

-Lucrari de sprijiniri;

-Executie strat nisip;

-Dispozitive de siguranta circulatiei: parapeti metalici;
-Semnalizare si marcaje rutiere;

-Desfacere betoane degradate si borduri;

-Desfacere pavaje, pavele de piatra sau bolovani de rau;
-Sapatura man. si mecanizata;

-Pregatire pat drum;

-Asternere balast si strat de beton la trotuare;
-Asternere mixtura asfaltica;

-Semnalizare rutiera pe timpul executiei lucr.;

-Executie lucrari de armare, cofrare, betonare;
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-Montare elemente prefabricate;

-Montare mobilier urban;

-Ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, capace camine, guri de scurgere;
-Executie camine de vizitare;

-Montare guri de scurgere si exec.racorduri la camine; Executie retele
ext.de canalizare;

-Exec, imbinarilor sudate cap la cap a tevilor PEHD;

-Proba de presiune la conducte din PEHD.

METODOLOGIE DE LUCRU pentru amenajari spatii verzi.

S-a prezentat montajul echipamentelor prin fisele tehnice transmise
de producator. ex: montaj diverse mobilier urban (cos gunoi, bolarzi,
banci) biciclete, statii, etc. Prin urmare, comisia de evaluare, conform
atributiilor sale, a considerat indeplinita cerinta, nefiind necesare clarificari
suplimentare.

e Referitor la critica IX conform careia SC ...SRL nu a respectat
cerinta prevazuta la art IV.4.1.12, potrivit acestei cerinte, ofertantii aveau
obligatia prezentarii ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pe fiecare categorie de lucrari in parte, ce contine: categoriile de
lucrari; metodele de verificare si control utilizate, frecventa, tolerante
admisibile, cine efectueaza controlul/verificarea; inregistrari de calitate”.

Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta, deoarece in
propunerea tehnica, ofertantul ... SRL a prezentat, la paginile 1379- 1400,
Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pe fiecare
categorie de lucrari in parte. In acest PCCVI sunt identificate si stabilite pe
categorii de lucrari urmatoarele: metode de control , frecventa controlului,
tolerantele admisibile, responsabilitatile privind efectuarea controlului/
verificarii, tipul inregistrarilor de calitate.

e Referitor la critica X conform careia SC ...SRL nu a intocmit graficul
de executie in mod legal, comisia de evaluare a gasit indeplinita cerinta
privind prezentarea graficului de executie legal. Prin raspunsul la clarificari
formulat de ... SRL, prin adresa nr.479/06.04.2020, inregistrata sub nr.
41448/07.04.2020, a prezentat calcului detaliat in fiecare luna tinand cont
de sarbatorile legale.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a realizat o evaluare
corecta a ofertelor, iar deciziile autoritatii contractante au fost in
conformitate cu reglementarile specifice achizitiilor publice.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de Asocierea formata
din SC ...SRL si SC ... SA, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1469/11.01.2021, SC ...
SRL in calitate de operator economic declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care s-a solicitat:

- admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre
Asocierea SC ... SA,

- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in
ce priveste declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei SC ... SRL.
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Intervenienta mentioneaza ca toate sustinerile contestatoarei se
intemeiaza pe aspectele de care a luat cunostinta din Raportul de
specialitate nr. 17/17.03.2020 intocmit de expertul cooptat.

In fapt, intrucat SC ...SRL a declarat confidentiala intreaga oferta,
este prezumabil faptul ca ... nu a avut acces la aceasta, astfel incat
sustinerile sale bazate exclusiv pe un raport al expertului cooptat nu pot fi
considerate intemeiate in conditiile in care acest expert, conform
dispozitiilor legale in vigoare, nu are drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, iar raportul de specialitate este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. In
absenta accesului la oferta declarata castigatoare (declarata confidentiald)
si la clarificarile solicitate si raspunsurile la acestea, contestatorul nu poate
cunoasteAmaniera in care a avut loc evaluarea ofertei castigatoare.

1. In ceea ce priveste critica privind faptul ca ...SRL nu detine
Autorizatia ANRE necesara executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
in acceptiunea contestatorului, pentru a executa lucrarile care ar afecta
casetele GN si caminele de vana, respectiv inlocuire rasuflatori pentru
spatii verzi cu rasuflatori pentru carosabil (care presupun elaborarea unor
proiecte de specialitate de catre operatori economici autorizati de ANRE)
este necesara autorizatia ANRE tip EDIB (executie) si ESDB (executie
sisteme de distributie gaze) prevazute de Ordinul ANRE nr. 98/2015
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a
conditiilor cadru de valabilitate aferente autorizatiilor si de Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

In documentatia de atribuire nu a fost prevazuta nicio cerinta de
calificare privind detinerea de catre ofertanti a unor autorizatii ANRE de
tipul celor mentionate de contestator. Chiar contestatorul mentioneaza ca
,documentatia de atribuire nu prevede o astfel de cerintda", dar necesitatea
detinerii acestei autorizatii ar subzista chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea acesteia, intrucat obiectul
contractului atrage necesitatea detinerii Autorizatiei ANRE, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertantul pe care
intentioneaza sa il declare castigator poate, in mod legal, sa duca la bun
sfarsit contractul.

In acest sens contestatorul invoca jurisprudenta CNSC/Curtilor de
Apel in spete pe care le considera similare. In realitate, deciziile invocate
nu privesc nicidecum situatii identice cu cea din prezenta procedura de
atribuire. Procedurile respective de atribuire priveau contracte de
proiectare si executie, iar nu numai de executie precum cel din procedura
de fata.

Pe de alta parte, deciziile invocate sunt relative la pricinile solutionate
anterior si nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei
noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in
activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind
pronuntate in temeiul legii.
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Sustinerile contestatorului nu pot fi acceptate in conditiile in care
documentatia de atribuire nu prevedea necesitatea detinerii de catre
ofertanti a unei anumite autorizatii, acestia neavand astfel nicio obligatie
de a prezenta o astfel de autorizatie in oferta.

Conform practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum s-a
retinut in Hotararea din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva
CRGT Srl, ,principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezultd in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala
in vigoare (...)".

Totodata, o oferta nu poate fi apreciata prin prisma unor clauze
inexistente in documentatia de atribuire (clauze nescrise). Conform
jurisprudentei CNSC, ,Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este
scrisa in documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de ,clauza
nescrisa" semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel ...
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 848
din 10 martie 2017. Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei,
deoarece nula nu poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este
aceea aflata in discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea
caietului de sarcini de catre SC.... SRL pentru a avea efect dispozitia
legala de la art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta
caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei
ar depinde de contestarea ei in termenul legal)".

Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, atunci cand
autoritatea contractanta decide sa solicite ofertantilor anumite cerinte de
calificare, conform dispozitiilor art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, are
obligatia, pe baza principiului asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa respecte prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

In masura in care contestatorul, ca participant la procedura de
atribuire, avea dubii cu privire la claritatea cerintelor din documentatia de
atribuire, in sensul necesitatii autorizatiei ANRE invocate, avea la dispozitie
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante clarificari privind
documentatia sau chiar sa conteste documentatia de atribuire in termenul
legal.

Nu trebuie omis din vedere nici faptul ca Avizul Distrigaz Sud Retele
nr. 312.454.746/26.03.2018, care face parte din documentatia de atribuire
este un aviz de principiu, solicitat de autoritatea contractanta la faza
elaborarii documentatiei de Autorizare a Lucrarilor de Interventii (DALI).
Avizul prevede, inter alia, urmatoarele:

(i) La punctul 4:

4. In cazul in care lucrarile de construire vor afecta amplasamentul
retelei de gaze naturale, aveti obligatia sa modificati traseul acestor
conducte si conform Legii 123/2012 contravaloarea lucrarilor de proiectare
si executie vor fi suportate de catre investitorul lucrarilor. Pentru devierea
retelei veti solicita avizul de principiu de deviere, fara perceperea de taxe,
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prin depunerea unei noi documentatii insotita de copia prezentului aviz; in
baza solicitarii avizului de deviere, specialistii nostri vor emite Solutia de
deviere.

(ii) La punctul 10:

10. La executarea lucrarilor de refacere a tramei stradale si/sau
trotuarelor, se va avea in vedere pastrare, distantei adancimii de pozare a
conductei de gaze naturale (0,9-1 m), iar casetele GN si caminele de vana
vo fi aduse la cota finala a trotuarelor si strazii; in locurile unde se
amenajeaza trotuarul si exista rasuflator pentru spatii verzi, acestea se vor
inlocui cu rasuflatori pentru carosabil. In acest sens se vor elabora proiectc
de specialitate de catre operatori economici autorizati de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniu Energiei; costurile pentru
proiectarea si executia acestora vor fi suportate de solicitantul lucrarii de
modernizai sau reabilitare a carosabilului.

(iii) La punctul 12:

12. Costul lucrarilor de reparatii a retelei de distributie gaze naturale,
afectate ca urmare a eventualelor deteriorari, va fi suportat de catre
beneficiar, inclusiv lucrarile care necesita devieri de traseu ale retelelor de
gaze ca urmare a conditiilor tehnice impuse prin proiectarea noilor
amplasamente.

Rezulta cu claritate faptul ca orice eventuale costuri cu lucrari
(proiectare si executie) care afecteaza reteaua de distributie gaze naturale
sau costuri cu lucrari de reparatii a retelei cad in sarcina solicitantului
lucrarilor de modernizare, asadar in sarcina autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contractul care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire nu implica lucrari de proiectare, fiind doar un contract de executie
lucrari, nefiind pus la dispozitie ofertantilor un proiect privind lucrari de
gaze naturale prin documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, este
prezumabil faptul ca la momentul emiterii Avizului pentru faza DALI, nici
nu putea fi cunoscut daca lucrarile de construire ar urma sa afecteze
reteaua de distributie a gazelor naturale.

Se impune a fi avut in vedere de asemenea faptul ca in proiectul
inclus in documentatia de atribuire nu sunt prevazute lucrari de ridicare la
cote rasuflatori gaze / casete GN / camine vana / devieri de retele, si, pe
cale de consecinta, nici nu sunt incluse liste de cantitati de astfel de lucrari.

Contestatorul mai sustine ca in articolul de deviz RPACFO1C,
autoritatea contractanta ar fi inclus lucrarile de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaze si ca SC ... SRL le-ar fi prevazut in propunerea
tehnica.

Cu privire la acest aspect, intervenienta sustine ca prin clarificarea
emisa de autoritatea contractanta sub nr. 10275/23.01.2020 (S42) (extras
in Anexa 2) prin care s-a pus la dispozitia ofertantior reteta articolului,
aceasta nu contine materiale, manopera si utilaje specifice lucrarilor de
gaze naturale. Nu numai ca nu cunoaste continutul ofertei SC ...SRL, dar
contestatorul omite sa precizeze ca articolul RPACFO1C se refera la
Lridicare la nivel".

Prin urmare, in absenta impunerii prin documentatia de atribuire a
necesitatii prezentarii de catre ofertanti a Autorizatiei ANRE pentru lucrari
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de gaze naturale si, mai mult decat atat, in absenta cuprinderii in obiectul
contractului a unor astfel de lucrari, Autorizatia ANRE nu este necesara.

Alegatiile contestatorului cu privire la necesitatea detinerii unei
autorizari ANRE sunt bazate pe speculatii, fara a demonstra care prevederi
ale documentatiei de atribuire ori prevederi legale determinau detinerea
acestei autorizari. De altfel, autoritatea contractanta a solicitat expres in
fisa de date expertii pe care ii solicita, iar printre acestia nu se regaseste
cerinta privind vreun expert detindtor al autorizatiei ANRE in cauzd. In
acest sens intervenienta invoca Decizia nr. ...

2. In ceea ce priveste critica privind faptul ca ... nu ar fi prezentat
reponsabili tehnici cu executia (RTE) pentru anumite categorii de lucrari,
contestatorul sustine in termeni extrem de generali ca in lumina

prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ... avea
obligatia de a prezenta RTE autorizat in functie de specificul lucrarii,
respectiv. RTE pentru 6.1 - lucrari electrice, RTE pentru 8.1 - retele

electrice, RTE pentru 8.4 - retele de gaze naturale combustibile, RTE
pentru 9.1 - constructii edilitare si de gospodarire comunala, toate aceste
specialitati rezultand din prevederile caietului de sarcini.

Totusi, autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta prin
documentatia de atribuire cu privire la prezentarea RTE pe specialitati.

Fiecare ofertant, cunoscand prevederile Legii nr. 10/1995 referitoare
la obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-
un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia, isi asigura pe cont propriu accesul la acesti
specialisti, fara insa ca acest aspect sa fie demonstrat prin oferta depusa
atat timp cat nu s-a impus o cerinta in acest sens.

Intervenienta mentioneaza ca in oferta sa a fost prevazut personal de
specialitate propriu, dar si al subcontractantilor si tertilor sustinatori,
respectiv a indicat RTE pentru 2.1 - constructii rutiere si drumuri si RTE
pentru 6.1-lucrdri electrice si 8.1 - retele electrice.

3 In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neindeplinire de
catre ... a cerintelor referitoare la organigrama si structura personalului,
aceasta din urma mentioneaza ca aceasta critica este o simpla speculatie a
contestatorului care nu are nicio sustinere in fapt. Este evident ca
necunoscand continutul ofertei, contestatorul exploateaza o mentiune din
cuprinsul Raportului de specialitate intocmit de expertul cooptat care retine
ca nu a putut fi identificata structura organizationala in forma ceruta prin
fisa de date a achizitiei.

In realitate insa, in oferta SC ... SRL - propunerea tehnica - in Planul
de Control al Calitatii au fost incluse toate informatiile relevante solicitate
prin Fisa de date a achizitiei cu privire la organigrama si structura
personalului. Mai mult, urmare clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, aceste informatii au fost reconfirmate prin raspunsul nr.
479/06.04.2020.

Asadar, contestatorul nu demonstreaza in niciun fel in ce ar consta
neconformitatea ofertei ...sub aspectul indeplinirii cerintelor privind
organigrama si structura personalului, singurul sau argument fiind o
mentiune din cuprinsul Raportului de specialitate al expertului cooptat.
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4. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neindeplinire de
catre ... a cerintei prevazute la art. IV. 4.1.10 din fisa de date, aceasta
este doar o speculatie a contestatorului care isi bazeaza critica pe o
mentiune din Raportul de specialitate al expertului cooptat.

In realitate, in oferta depusa de ..., aceasta cerinta este in mod clar
indeplinita. Astfel, intervenienta sustine ca a indicat in propunerea tehnica
informatii si a depus documente relevante emanand de la
furnizorii/producatorii de materiale/echipamente de la care SC ... SRL a
obtinut oferte pentru produsele care ar urma sa fie puse in opera. Astfel,
au fost depuse declaratiile si certificatele de -calitate care confirma
furnizarea de echipamente/produse noi, indicand totodata
funizorii/producatorii acestora.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind acest aspect, iar SC ... SRL i-a raspuns (prin adresa nr.
479/06.04.2020) in mod clar si complet garantand prin declaratie pe
proprie raspundere faptul ca produsele care urmeaza sa fie puse in opera
in cadrul contractului sunt noi, nefolosite, fiind astfel indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire.

Nu exista niciun temei pentru a sustine o eventuala neconformitate a
ofertei ... sub aspectul invederat de contestator, acesta neaducand nicio
dovada a pretinsei neconformitati.

5. In ceea ce priveste critica privind pretinsa lipsa a prezentarii de
catre ... a sectiunii descriptive a Graficului de indeplinire a contractului,
intr-o maniera pur speculativa, contestatorul sutine ca ...nu ar fi prezentat
sectiunea descriptiva a Graficului de indeplinire a contractului. Din nou,
fara a avea nicio dovada concreta in sprijinul unei astfel de critici, autoarea
contestatiei invoca Raportul de specialitate al expertului cooptat.

In realitate, descrierea Graficului de indeplinire a contractului rezulta
dintr-o serie de informatii si documente depuse in propunerea tehnica pe
care ... le-a indicat autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 479/06.04.2020.

In concret, Graficul de indeplinire a contractului se regaseste in anexa
la propunerea tehnica si acesta arata lucrarile temporare si lucrarile
permanente pe categorii de activitati si subactivitati, impreuna cu toate
verificarile, probele si testele relevante. De asemenea, a prezentat in
oferta descrierile aferente activitatilor din Graficul de indeplinire a
contractului in cap. , Repere privind Managementul, Logistica si
planificarea contractului" si in cap. ,Metodologie de lucru-succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor”.

6. In ceea ce priveste critica privind pretinsa nerespectare a cerintei
din fisa de date privind sistemul de gestionare, contestatorul sutine ca ...
nu ar fi prezentat un plan care sa contina si ,sistemul de gestionare a
documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor aferent (care va include atat subcontractantii cat si
furnizorii antreprenorului)" bazandu-se si de data aceasta pe o simpla
mentiune din Raportul de specialitate al expertului cooptat.

Cu toate acestea, aceasta sustinere este contrazisa de continutul
propunerii tehnice prezentata de ... care a inclus informatiile solicitate in
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cadrul sectiunii Planul de control al calitatii pentru executia obiectivului,
respectiv la pag. 1032 si la pag. 94, 282.

Din nou, contestatorul nu aduce nicio dovada in sprijinul criticii sale,
doar indica o mentiune din Raportul de specialitate intocmit de expertul
cooptat, omitand din vedere faptul ca in virtutea atributiilor care revin
comisiei de evaluare, aceasta a identificat si analizat continutul propunerii
tehnice in care a regasit informatiile solicitate, ulterior constatarilor
expertului cooptat.

7 In ceea ce priveste critica privind pretinsa nerespectare a cerintei
din fisa de date referitoare la modul de efectuare a controlului fortei de
munca si de abordare a defectiunilor, respectiv faptul ca nu ar fi fost
indicate informatii privind modul de efectuare a controlului fortei de munca
si modul de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu indicarea
procedurilor pentru actiuni preventive corective, intervenienta sustine ca
este doar o speculatie bazatd si de aceasta data pe o constatare din
Raportul de specialitate al expertului cooptat.

In realitate, aceste informatii se regasesc in oferta ..., iar comisia de
evaluare ?An mod corect a constatat conformitatea ofertei sub acest aspect.

8. In ceea ce priveste critica privind pretinsa nerespectare a
cerintelor privind prezentarea procedurilor de executie pentru toate
categoriile de lucrari, contestatoarea bazandu-si critica pe aspectele
retinute in Raportul de specialitate al expertului cooptat, dar fara a
cunoaste in concret continutul ofertei, contestatorul sutine in mod
neintemeiat si fara a aduce nicio proba in acest sens.

Totusi, se impune a fi observat ca in fisa de date a achizitiei se face o
distinctie clara intre cerinta de a prezenta, pe de o parte, lista procedurilor
tehnice de executie aferenta tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea contractului. iar, pe de alta parte, cerinta ca, din
cadrul acestora, ofertantul sa prezinte in cadrul ofertei procedurile tehnice
de executie propriu-zise care asigura corespondenta cu specificatiile
tehnice generale si cu cerintele pentru executia lucrarilor pe categoriile
mentionate in cadrul caietului de sarcini, prin raportare la obiectul
contractului.

Prin urmare, intervenienta invedereaza ca a respectat intru totul
cerintele privind prezentarea procedurilor de executie pentru toate
categoriile de lucrari, iar in acest sens in mod corect a retinut comisia de
evaluare conformitatea ofertei sale.

3.9 In ceea ce priveste critica privind pretinsa nerespectare de catre
...a cerintei privind prezentarea Planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pe fiecare categorie de lucrari in parte, in aceeasi
maniera pur speculativa, contestatorul sustine ca ... ar fi intocmit acest
plan in mod defectuos.

Astfel, intervenienta afirma ca nicaieri in acest document nu se indica
faptul ca la nivelul ofertei Strabag ar fi omise lucrari de semnalizare
rutiera, lucrari de instalatii electrice si stalpi, montare statii de biciclet3,
amenajare spatii verzi, marcaje pentru persoanele cu dizabilitati.

10. In ceea ce priveste critica privind pretinsa nelegalitate a
modului de intocmire a graficului de executie, aceasta afirmatie este in
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mod evident tendentioasa si nu se sprijina pe absolut niciun argument de
fapt sau de drept.

Comisia de evaluare a gasit indeplinita cerinta privind prezentarea
graficului de executie in mod legal, ... prezentand calculul detaliat pentru
fiecare luna de executie, tindnd cont totodata de zilele nelucratoare in
intocmirea graficului de executie.

Prin adresa nr. 47/13.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1972/13.01.2021, Asocierea ... SA formuleaza note scrise prin care solicita
respingerea cererii de interventie depusa catre SC ...SRL ca neintemeiata
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante, cu
toate ca s-au solicitat doar copii dupa Anexa 2 de la Raportul de
specialitate nr. 1 intocmit de expertul cooptat ... SRL, reprezentantii
contestatoarei au studiat intreg dosarul achizitiei publice (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale).

Referitor la raportul expertului cooptat, contestatoarea mentioneaza
ca notiunea "titlu de recomandare" nu exista in legislatia in vigoare, iar
acest raport al expertului, asa cum este stipulat si in HG nr. 395/2016 este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor.

Daca nu ar fi fost de acord cu raportul de specialitate al expertului
cooptat, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a-si prezenta
punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care
devine anexa la raportul procedurii de atribuire, insa niciunul din membrii
comisiei de evaluare nu a elaborat aceasta nota, aceasta fiind o obligatie
expresa prevazuta de HG nr.395/2016, art. 128. alin. (6).

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu face referire la lucrarile
de deviere, intrucdt din documentatia pusa la dispozitie nu reiese
necesitatea acestora, ci face referire la ridicarile la cota.

Contestatoarea nu a invocat ca ar fi necesara o autorizatie pentru
proiectarea acestor lucrari, intrucat, asa cum este specificat si in fisa de
date, tipul contractului este doar de executie: 11.1.3 Tip de contract:
lucrari; executare.

Afirmatiile autoritatii contractante conform carora "facem precizarea
ca prin proiectul atasat documentatiei de atribuire nu au fost prevazute
lucrari de ridicare la cote rasuflatori de gaze/casete GN/camine
vana/devieri retele si nici nu au fost emise liste de cantitati aferente, astfel
aceste lucrari vor face obiectul altui proiect pe care il va initia autoritatea
contractanta" sunt in contradictie cu documentatia de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Insasi autoritatea contractanta a precizat ca aceste lucrari se vor cota
in cadrul articolului RPACFO1C, conform clarificarii nr. 10275/23.01.2020,
ca raspuns la solicitarea de clarificari a intervenientei ... SRL.

Autoritatea contractanta fie nu isi cunoaste propria documentatie de
atribuire, fie incearca sa 1i creeze un avantaj ofertantului declarat
castigator ignorandu-si documentatia de atribuire.

La fel de elocvent pentru necesitatea acestor lucrari este si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat includerea acestor lucrari in listele de
cantitati este si faptul ca operatorul declarat castigator a prezentat
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procedura tehnica pentru executarea acestui tip de lucrari: - Ridicarea la
cota a rasuflatorilor de gaze (...), alte comentarii fiind de prisos.

De altfel, operatorul economic declarat castigator in timpul procedurii
a solicitat clarificari cu privire la existenta si necesitatea efectuarii unor
lucrari la retelele/instalatile de gaze, fiind cei care au studiat
amplasamentul si au identificat acest tip de lucrari. Acesta a transmis
clarificari in acest sens, adresa fiind inregistrata la Mun.Buzau cu nr.
6188/16.01.2020.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ce se vor cota in pretul
articolului RPACFO1C.

4. Referitor la Responsabilii tehnici cu executia, autoritatea
contractanta ignora din nou propria documentatie de atribuire si legislatia
privind calitatea in constructii, respectiv Legea nr. 10/1995.

Prin anexa "ORGANIGRAMA" a fost solicitat in mod expres: Detaliem
mai jos organigrama propusa pentru proiect, avand in vedere asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente: Specialist 1..

Din niciun document aflat la dosarul achizitiei si pus la dispozitie
pentru studiere, nu reiese ca ofertantul ar fi prezentat si RTE-pentru
instalatii electrice. Chiar si asa, din oferta operatorului economic declarat
castigator lipsesc: Responsabil tehnic cu executia pentru 8.1. Retele
electrice, Responsabil tehnic cu executia pentru 8.4. Retele de gaze
naturale combustibile; Responsabil tehnic cu executia pentru 9.1.
Constructii edilitare si de gospodarie comunala, necesitatea acestor
specialistii fiind indubitabila raportat la natura lucrarilor prevazute a se
executa in cadrul contractului.

5. In ceea ce priveste cerintele privind organigrama si structura
personalului, contestatoarea arata ca s-a dorit a se prezenta:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului si a echipei de proiectare;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile si a personalului administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati ...SRL nu a prezentat aceste informatii asa cum
reiese din dosarul achizitiei sau chiar si daca le-a prezentat, acestea sunt
incomplete, lipsind cel putin patru Responsabili cu executia.

De asemenea, organigrama trebuia prezentata cu tot personalul
inclus, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire. Prezentarea
unei organigrame incomplete sau care sa includa doar operatorii economici
implicati in cadrul contractului trebuia sanctionata de catre comisia de
evaluare si nu sa fie acceptata completarea propunerii tehnice fara ca
informatiile sa aiba corespondent, fiind incdlcate astfel prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

6. Ofertantul declarat castigator nu si-a insusit obligatia ca produsele
care urmeaza sa fie puse in opera in cadrul contractului sunt noi,
nefolosite.

Inclusiv autoritatea contractanta invocd indeplinirea "partiald" a
cerintei. In realitate cerinta nu a fost indeplinita deloc, informatiile invocate
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de autoritatea contractanta fiind lipsite de relevanta si negarantand ca
acele produse vor fi noi, nefolosite. Prin raspunsul nr. 41448/07.04.2020
ofertantul nu a facut decat sa isi completeze propunerea tehnica cu
informatii care nu se regaseau initial in cadrul ofertei.

7. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat sectiunea descriptiva
a Graficului, desi conform fisei de date a fost solicitat: "Graficul de
indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic".

Nu Tn ultimul rand, Metodologia de lucru a fost solicitata tot ca cerinta
separata, tot in cadrul fisei de date fiind solicitara fundamentarea duratei
de executie prin prezentarea metodologiei: .4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (...) se va fundamenta durata de executie ofertata prin
prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor.

Asadar, este evident ca autoritatea contractanta incearca sa acopere
deficientele majore ale ofertei declarate castigatoare invocand pentru
indeplinirea cerintei informatii care nu au nicio legatura cu elemente
cuprinse in grafic.

8. Ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, iar autoritatea contractanta isi ignora propria
documentatie de atribuire. Exista numeroase categorii de lucrari pentru
care ofertantul declarat castigator nu a prezentat metodologia de
lucru/proceduri de lucru.

Chiar si autoritatea prin punctul sau de vedere, intareste cele
confirmate in raportul expertului de specialitate, aspecte pe care le-a
ignorat doar pentru a favoriza ofertantul declarat castigator. Nu exista
niciun dubiu ca acele categorii de lucrari fac parte din obiectul contractului
iar ofertantii aveau obligatia de a prezenta metodologia/procedurile de
lucru aferente. Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat aceste
proceduri tehnice de executie desi acestea au fost solicitate conform
documentatiei de atribuire, oferta acestuia nu trebuia sa fie acceptata.

9. Ofertantul nu a respectat cerinta prevazuta la art. IV.4.1.12.
Contestatoarea nu a contestat faptul ca in PCCVI nu ar fi identificate si
stabilite: metodele de verificare si control utilizate, frecventa, tolerante
admisibile; cine efectueaza controlul/verificarea; inregistrari de calitate ci
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins toate categoriile de
lucrari asa cum a fost solicitat in fisa de date, fiind evident ca aceste
informatii nu au fost cuprinse in cadrul propunerii tehnice, iar oferta nu
poate fi acceptata raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
cerintele legislatiei in vigoare.

Intocmirea PCCVI-ului in mod defectuos a fost semnalata inclusiv de
expertul cooptat. Informatiile nu sunt tendentioase si se bazeaza pe
informatiile observate ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Astfel, din PCCVI lipsesc informatii pentru minim urmatoarele: Lucrari
de semnalizare rutiera, Lucrari de instalatii electrice si stalpi dar si pentru
Montare statii de Bicicleta, Amenajarea spatiior verzi, Marcajele pentru
persoanele cu dizabilitati, aspect care nu este negat nici de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie SC ... SRL.
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Desi contestatoarea nu a avut acces la documentele declarate
confidentiale de ... SRL, atat intervenienta cat si autoritatea contractanta
insista asupra acestui aspect care este irelevant, deoarece criticile au avut
la baza informatiile cuprinse in restul documentelor ce formeaza dosarul
achizitiei. Din raportul expertului cooptat, persoana care a avut acces la
documentele confidentiale, reies lipsuri importante ale ofertei ... SRL, iar
din raportul procedurii reiese faptul ca autoritatea contractanta a adoptat o
pozitie pasiva fata de carentele ofertei intervenientei.

De asemenea, sursa informatiilor subscrisei nu are importanta,
intrucat Consiliul va avea acces la documentele declarate confidentiale si
va decide asupra caracterului criticilor noastre, speculative sau nu.

In ceea ce priveste necesitatea detinerii autorizatiilor ANRE,
contestatoarea reitereaza faptul ca operatiunea de ridicare la nivel necesita
detinerea autorizatiei atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

Interpretarea Avizului Distrigaz de catre ... SRL este una subiectiva,
iar faptul ca in aviz se mentioneaza ca beneficiarul lucrarii (autoritatea
contractantda) va suporta costurile nu semnifica in niciun caz faptul ca
pentru aceste lucrari, executantul (...SRL) nu trebuie sa detina autorizatiile
necesare.

De asemenea, nici raspunsul la intrebarea S42 nu conduce la
concluzia ca executantul nu ar trebui sa detina autorizatiile specifice, ba
chiar din contra. Intervenienta, nu contesta existenta acestui articol,
probabil pentru ca insasi ...SRL a solicitat aceste clarificari.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Reabilitarea infrastructurii rutiere, inclusiv piste pentru biciclisti, pe
coridoarele deservite de transportul public in municipiul Buzau”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul nr. ..., valoarea estimata a contractului este de 69.829.567,23 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SA, ofertant
clasat pe locul al doilea, criticand oferta castigatoare depusa de SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 880.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206742067/1/04.01.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul prezentei cauze, a depus cerere de interventie accesorie
SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ...SRL, in calitate de castigatoare a
procedurii, are interes in mentinerea rezultatului procedurii si a actelor
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intocmite de autoritatea contractanta. Prin urmare, avand in vedere
dispozitiile art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

In contestatia depusa, contestatoarea formuleaza criticile sale
grupate pe 10 puncte, acestea urmand a fi analizate pe rand de Consiliu in
cele ce urmeaza.

Prima critica se refera la faptul ca SC ... SRL nu detine Autorizatia
ANRE necesara executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
contestatoarea considerand ca o parte din lucrarile ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit poarta asupra retelei de distributie
de gaze naturale a Mun. Buzdu, astfel cum s-a retinut prin Avizul Distrigaz
Sud Retele nr. 312.454.746/26.03.2018, document ce face parte din
documentatia de atribuire a prezentei proceduri.

Consiliul retine ca procedura in analiza este o licitatie deschisa, iar
cerintele de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea tehnica si profesionala, respectiv specialistii
implicati, sunt intotdeauna mentionate in Anuntul de participare, potrivit
principiului transparentei.

Consiliul retine ca Avizul la care face referire contestatoarea, emis de
Distrigaz Sud Retele, cu nr. 312.454.746/26.03.2018, este un aviz de
principiu, solicitat de autoritatea contractanta la faza elaborarii
Documentatiei de Autorizare a Lucrarilor de Interventii (DALI) si prevede
urmatoarele:

- ,costurile pentru proiectarea si executia acestora vor fi suportate de
solicitantul lucrarii de modernizare sau reabilitare a carosabilului”.

- La intocmirea documentatiei se vor respecta Normele Tehnice pentru
proiectarea si executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE-
2008, STAS 8591/1/1997 si Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012.

- Prezentul contract nu implica lucrari de proiectare, fiind doar un contract
de executie lucrari, pentru care nu a fost pus la dispozitie ofertantilor un
proiect privind lucrari de gaze naturale.

- ,,In cazul in care lucrarile de construire vor afecta amplasamentul
retelei de gaze naturale, aveti obligatia sa modificati traseul
acestor conducte conform Legii nr. 123/2012, contravaloarea
lucrarilor de proiectare si executie vor fi suportate de catre
investitorul lucrarilor. Pentru devierea retelei veti solicita avizul de
principiu de deviere, fara perceperea de taxe, prin depunerea unei
noi documentatii insotita de copia prezentului aviz; in baza
solicitarii avizului de deviere, specialistii nostri vor emite solutia de
deviere’’.

- Costul lucrarilor de reparatii a retelei de distributie gaze naturale,
afectate ca urmare a eventualelor deteriorari, va fi suportat de catre
beneficiar, inclusiv lucrarile care necesita devieri de traseu ale retelelor de
gaze ca urmare a conditiilor tehnice impuse prin proiectarea noilor
amplasamente.

Consiliul isi insuseste punctul de vedere al autoritatii contractante
potrivit caruia prin acest aviz de principiu, Distrigaz Sud Retele se asigura
ca in cazul in care lucrarile de construire vor afecta amplasamentul retelei
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de gaze naturale, obligativitatea tuturor demersurilor privind proiectarea si
executia lucrarilor revine Investitorului lucrarii, ceea ce confirma faptul ca
la momentul eliberarii avizului la faza DALI, nu se cunostea exact daca
lucrarile de construire vor afecta reteaua de gaze.

Consiliul mai retine ca in Proiectul atasat documentatiei de atribuire
nu au fost prevazute lucrari de ridicare la cote rasuflatori gaze/casete
GN /camine vana/devieri de retele si nici nu au fost emise liste de cantitati
aferente, astfel incat aceste lucrari vor face obiectul altui proiect pe care il
va initia autoritatea contractanta in paralel cu executia lucrarilor, proiect ce
nu va putea fi elaborat decat in conditiile respectarii Normelor Tehnice
pentru proiectarea si executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale
NTPEE-2008, STAS 8591/1/1997 si Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.

Faptul ca in Avizul emis de operatorul retelei de distributie de gaze
naturale s-a retinut ca ,Lucrarile propuse afecteaza structura sistemului de
distributie gaze naturale alcatuit din conducte, bransamente, statii/posturi
de reglare, rasuflatori, casete GN si camine vana precum si din elemente
subterane/supraterane ce compun instalatiile de protectie catodica
aferente conductelor de otel”, este lipsit de relevanta, din moment ce
lucrarile supuse procedurii nu au ca obiect lucrari de gaze.

Consiliul va retine ca si aceasta critica este nefondata, din moment ce
in fisa de date si in anuntul de participare nu sunt prevazute astfel de
cerinte de calificare, iar in caietul de sarcini nu sunt prevazute nici
specificatii tehnice referitoare la aceste autorizatii.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 30 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,(1) Autoritatea
contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”’.

Prin criteriile de calificare (reprezentand criterii minime pe care trebuie
sa le indeplineasca operatorii economici), autoritatea contractanta stabileste
cadrul procedurii de achizitie, cu evidentierea clara a cerintelor de ordin
tehnic, financiar si organizatoric necesare pentru ca operatorii economici
interesati sa depuna o oferta. In etapa de calificare, obiectivul autoritatii
contractante este de a selecta ofertantii care sunt capabili sa execute
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la standardele de calitate prevazute de
legislatia in vigoare in domeniul contractului. Ca urmare, cerintele privitoare
la aceasta capacitate trebuie sa fie relevante pentru obiectul contractului.
Criteriile de calificare stabilite de catre autoritatea contractanta au drept
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scop demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui ofertant,
potential ce va reflecta posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a remedia eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare. Stabilirea
criteriilor de calificare se realizeaza cu respectarea principiului
proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, fara a se crea premisele utilizarii
acestora ca mijloc de restrictionare a concurentei. In acest sens, autoritatea
contractanta are obligatia sa justifice alegerea criteriilor de calificare si,
dupa caz, a criteriilor de selectie in cadrul Strategiei de contractare,
evidentiind modul de aplicare a principiului proportionalitatii, inclusiv prin
demonstrarea relevantei cerintelor minime si a criteriilor stabilite in raport
cu natura, complexitatea si dimensiunea obiectului contractului.

Se observa ca, prin art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, s-a urmarit
evitarea unor practici incorecte ale unor autoritati contractante care sa
aduca atingere principiului transparentei procedurii, prin inserarea unor
criterii de calificare si criterii de selectie in cadrul caietului de sarcini, fara ca
acestea sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de participare. Astfel,
anuntul de participare, ca parte distincta a documentatiei de atribuire,
trebuie sa cuprinda toate criteriile de calificare si selectie pe care autoritatea
contractanta doreste sa le aplice in cadrul respectivei proceduri de atribuire.
Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare se
preiau in mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre autoritatea contractanta, ce contine informatiile
solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire. Din interpretarea art. 1225 din Noul cod
civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o
dispozitie legala imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se
poate deroga. Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca
nesocoteste un interes ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu
produce efecte juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale
aplicabile. Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar
nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu
vor produce efecte juridice. Deci, daca respectivele avize si autorizatii nu au
fost solicitate nici prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici in
caietul de sarcini, necesitatea lor reiesind doar implicit din anumite
prevederi ale caietului de sarcini, pentru etapa de executie a lucrarilor, nu
se pot solicita in etapa de evaluare. O oferta nu poate fi respinsa pentru
motive care nu se regasesc explicit in documentatia de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia civila
nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la documente de
calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de
recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor avize,

rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta in
procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotararile din cauzele C 278/14, C-
6/05, C-27/15, sustindnd ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este incalcata aceasta obligatie
daca autoritatea contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.
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In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CJUE,
instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul transparentei intrucéat
cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de cale
ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza

elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile
contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionala". Textul de drept UE anterior mentionat este preluat literal
din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionata,
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citatd)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte.” (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019, autoritatea
contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la punctul II1.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului economic, cerinta care
ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul II1.2.3 a), referitor
la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea autorizatiei de furnizor
feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii pentru urmatoarele
categorii de lucrari feroviare: infrastructura, suprastructura, lucrari de arta, tuneluri, electrificare si
energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data
prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudurd nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior mentionata,
Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerintd de calificare constand in detinerea
unui agrement AFER pentru sudurd trebuia materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la
inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de
a participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa fisi
dimensioneze altfel documentatia de oferta.
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Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta poate fi
dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari
feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de lucrare
criticd a activitatii de sudura rezulta din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si
incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza.
Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari
servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CJUE prin
Hotdrarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73,
punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie
2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de altd nationalitate decat romana,
precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in
atare conditii.»

Este lipsit de relevanta, din aceasta perspectiva, avizul de principiu
emis de ANRE, din moment ce obiectul contractului nu vizeaza astfel de
lucrari. Chiar si in situatia in care lucrarile care vor viza infrastructura
rutiera pot afecta infrastructura retelei de distributie gaze naturale, ar fi
neproportionald o asemenea solicitare din partea autoritatii contratante,
eventualele dificultati aparute in perioada executiei lucrarilor urmand a fi
rezolvate la acel moment. Totodata, Consiliul retine relevanta in cauza a
apararilor autoritatii contractante referitoare la practica invocata de
contestatoare, spetele citate de aceasta fiind diferite de situatia de fapt a
acestei proceduri.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL
nu a prezentat Responsabili tehnici cu executia pentru anumite categorii de
lucrari, aratand ca a prezentat un RTE doar referitor la constructii rutiere si
drumuri, cu toate ca obiectul contractului este unul complex si prevede
lucrari specifice care atrag necesitatea prezentarii unui RTE autorizat in
functie de specificul lucrarii, aratdnd ca ar fi necesar RTE pentru 6.1. -
Instalatii Electrice, RTE pentru 8.1 - Retele Electrice, RTE pentru 8.4 -
Retele de gaze naturale combustibile, RTE pentru 9.1. - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala.

Asa cum s-a aratat mai sus, fiind vorba de o licitatie deschisa,
regulile procedurii trebuie mentionate in documentatia de atribuire
publicata. Lucrarile de instalatii electrice si de retele invocate de
contestatoare sunt unele auxiliare fata de obiectul principal al contractului,
astfel ca autoritatea contractanta nu a gdsit necesar sa includda mai multi
resonsabili tehnici cu executia in cadrul cerintelor de calificare. In plus fata
de reglementarile mentionate mai sus, in special art. 30 alin. (6), Consiliul
mai retine relevanta si a urmatoarelor prevederi legale.

- Art. 49 din Legea nr. 98/2016,, Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala".

- Art. 50 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici".

-art. 20 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza
a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de
participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale
cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si
termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce pot fi
utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs".

Consiliul mai retine ca in anuntul de participare, autoritatea
contractanta a mentionat cerinte minime referitoare la tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor, respectiv personalul ce
va fi implicat in proiect, urmatoarele:

1 manager de proiect,

2 sefi de santier,

2 ingineri devizisti

1 inginer electrician autorizat ANRE pentru executie instalatii
electrice

1 Manager sistemul calitatii

1 peisagist

1 inginer topometrist

1 coordonator SSM.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit personalul de
specialitate necesar, printre cei nominalizati neregasindu-se responsabilii
tehnici cu executia nominalizati de contestatoare, orice adaugire la
prevederile documentatiei de atribuire, in faza de evaluare a ofertelor,
nefiind posibila, in conditiile in care legislatia impune stabilirea cerintelor
de calificare si a tuturor informatiilor referitoare la modul de desfasurare a
procedurii inca de la publicarea documentatiei.

Consiliul mai retine ca desi documentatia de atribuire nu prevede
specialisti RTE, ofertanta castigatoare, din oficiu, a prevazut RTE
pentru constructii rutiere si RTE pentru instalatii electrice.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare este nefondata,
neexistand in documentatie obligatia de a nominaliza responsabili pentru
Retele Electrice, Retele de gaze naturale combustibile, Constructii edilitare
si de gospodarie comunala.
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act:1202301%20261092899
act:1202301%20261092899
act:1114166%2096798273

In ceea ce priveste cea de-a treia criticd formulatd de contestatoare,
aceasta invoca si faptul ca SC ... SRL nu a indeplinit cerintele referitoare la
organigrama si la structura personalului, nu a prezentat o organigrama
care sa identifice structura organizationalda pe care a prevazut-o in scopul
indeplinirii contractului, cu alte cuvinte personalul implicat in realizarea
contractului (manager de proiect, sef santier, responsabil SSM, etc), ci
doar a indicat ofertantul si subcontractantii.

Contestatoarea mai sustine ca expertul cooptat a remarcat aceasta
lipsa din continutul ofertei, mentionand in Anexa 2 a raportului de
specialitate nr. 17/17.03.2020, la pag. 20, pct. 6, ca nu a putut fi
identificata structura organizationala in forma ceruta prin fisa de
date a achizitiei, stabilind ca solicitarile de clarificari in urma constatarilor
expertului cooptat ar reprezenta o veritabila completare a ofertei initiale,
cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
consecinta respingerii ofertei ca inadmisibila.

Consiliul observa ca in propunerea tehnica a contestatoarei se
regaseste organigrama proiectului, la pag. 1701-1705. Faptul ca nu este
intocmita in forma solicitata in documentatie nu poate fi motiv de
respingere a ofertei, solicitarea clarificarilor respectand principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016, fiind, evident, o modificare formala sau de
confirmare, in sensul art. 134 alin. (1) ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)" si
art. 135 alin. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost corecta.

A patra critica formulata de contestatoare se refera la neindeplinirea
de catre ... SRL a cerintei prevazute de art. IV.4.1.10 din fisa de date,
,obligatia de a garanta cad produsele care urmeaza sa fie puse in opera in
cadrul contractului sunt noi, nefolosite”. Prin raportul de specialitate nr.
17/17.03.2020 s-a retinut neindeplinirea acestei cerinte, iar orice
completare a ofertei printr-un eventual raspuns la clarificari ar reprezenta
o modificare a ofertei in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Consiliul va respinge si aceasta critica, fiind evident un formalism excesiv,
in masura in care ofertantul a depus la dosar documente din partea
furnizorilor si producatorilor, completarea fiind, de asemenea, formala sau
de conirmare, astfel cum s-a motivat mai sus.

In ceea ce priveste critica nr. V formulata de contestatoare, Consiliul
retine ca aceasta sustine ca SC ...SRL nu a prezentat sectiunea descriptiva
a Graficului de indeplinire a contractului. Potrivit cerintei prevazute la art.
IV.4.1.6 din fisa de date, ,Graficul de indeplinire a contractului va fi insotit
de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele
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cuprinse in grafic si se va fundamenta durata de executie ofertata prin
prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor.
Aceste descrieri detaliate vor contine si justificarea alegerii reperelor
critice, si dupa caz planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte".

Contestatoarea considera ca lipsa sectiunii descriptive atrage
respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei, iar depunerea ulterioara
a acestor informatii atrage respingerea ofertei ca inadmisibila,
reprezentand o completare nelegala a ofertei.

Consiliul nu Tmpartaseste opinia contestatoarei, deoarece prevederile
legale mentionate mai sus permit completarea propunerii tehnice cu
elemente formale sau de confirmare. Asa cum sustine autoritatea
contractanta, Graficul de indeplinire a contractului este anexat propunerii
tehnice. In graficul prezentat sunt prezentate lucrarile temporare si
lucrarile permanente pe categorii de activitati, inclusiv subactivitatile
aferente, cu indicarea verificarilor / probelor/ testelor. In oferta tehnica s-
au mai prezentat si urmatoarele documente: - graficul fizic; - drumul critic
- rezolvare; -drum critic; -cash flow -procentual. Cerintele mentionate in
fisa de date sunt indeplinite prin documentatia depusa in cadrul ofertei
declarata castigatoare 1in capitolele ,Repere privind Managementul,
Logistica si planificarea contractului" si in ,Metodologie de lucru
-succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor" cu specificarea
activitatilor derulate de fiecare subcotractor declarat in parte. Conform
solicitarii de clarificare nr. 38810/30.03.2020 adresata de autoritatea
contractanta, Strabag SRL a raspuns cu adresa nr. 479/06.04.2020,
indicand paginile unde se regasesc informatiile solicitate in oferta sa.

Analizdnd raspunsul in cauza, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca fiind concludent raspunsul
respectiv, nefiind vorba de modificari ale ofertei, ci de vicii de forma.

Cu privire la a sasea critica, respectiv ca SC ... SRL nu a respectat
cerinta prevazuta la art. IV.4.1.11 din fisa de date privind sistemul de
gestionare, ofertantii aveau obligatia prezentarii unui plan care sa contina
si ,sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru
executarea lucrarilor si prestarea serviciilor aferente (care va include atat
subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), contestatoarea considera
ca lipsa acestor informatii este de natura sa atraga respingerea ofertei
pentru neindeplinirea cerintei, iar depunerea ulterioara a acestor informatii
atrage respingerea ofertei ca inadmisibila, reprezentand o completare
nelegala a ofertei.

Consiliul retine ca fiind reale sustinerile autoritatii din punctul de
vedere cu privire la contestatie, in procesul verbal de evaluare nr.
3/30.03.2020, anexa 2, mentionandu-se ca SC ... SRL a prezentat
Sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru
executarea lucrarilor si prestarea serviciilor aferente (care includ atat
subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului in cadrul sectiunii PLANUL
de CONTROL al CALITATII pentru executia obiectivului, la pag. 1032,
precum si la pag. 94, 282, critica fiind nefondata.
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A saptea critica a contestatoarei vizand oferta SC ... SRL are in
vedere nerespectarea cerintei prevazuta la art. IV.4.1.11 din fisa de date
privind modul de efectuare a controlului fortei de munca si de abordare a
defectiunilor "modul de efectuare a controlului asupra calitatii materialelor
si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu
indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective". Consiliul retine
ca si acest aspect a fost verificat de comisia de evaluare, iar aceasta a
considerat, in mod corect, ca fiind indeplinita cerinta, informatiile
regasindu-se in propunerea tehnica, la pag. 1076 in cadrul subparagrafului
denumit ,Verificarea produsului aprovizionat" si la pag. 1077-1078
subparagrafe ,Identificare si trasabilitate" si ,Controlul produsului
neconform". La pag. 1075, 1079 se specifica ca ofertantul are procedura
privind actiuni corective si preventive. In cadrul documentului Planul de
control al calitatii este prezentat modul de aplicare a actiunilor corective si
preventive. Procedurile tehnice prezentate detin informatii relevante
privind modalitatea de aplicare a actiunilor corective si preventive, modul
de rezolvare al acestora precum si responsabilitatile alocate functiilor
implicare in identificare, tratare actiuni. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
fiind corect modul in care autoritatea a verificat indeplinirea acestei
cerinte, neexistand vreo neconformitate pe acest aspect.

Cu privire la critica nr. VIII, SC ... SRL nu ar fi respectat cerintele
privind prezentarea procedurilor de executie pentru toate categoriile de
lucrari, respectiv nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru 1.

Retele exterioare instalatii electrice si instalatii de ilumninat, 2.
Subtraversare prin foraj orizontal, 3. Amenajarea  spatiilor verzi, 4.
Executia lucrarilor de maracaje, 5. Executia lucrarilor de montare a
indicatoarelor; 6. Montajul echipamentelor. Comisia de evaluare a
constatat ca informatiile solicitate se regasesc in capitolul ,Planul de
asigurare al calitatii", precum si in documentele aferente subcontractorilor
declarati in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 210.

Verificand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca desi respectivele proceduri nu se regasesc in lista centralizata a
procedurilor, totusi acestea se regasesc in partile propunerilor tehnice
elaborate de subantreprenorii de specialitate. Astfel, in partea elaborata de
subantreprenorul ..., respectiv de la pag. 210 la 245 din propunerea
tehnica, fiind cuprinse atdt metodologia de executie a lucrarilor cat si
proceduri tehnice de executie pentru Retele exterioare instalatii electrice si
instalatii de ilumninat, astfel cum sunt descrise aceste proceduri in Fisa de
date a achizitiei.

Potrivit acestui document, la pct 11. al cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,,Planul de asigurarea calitatii pentru
executia lucrarilor, care va contine cel putin: prezentarea generala a
lucrarilor; descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor
aferente sistemului calitatii a care fac obiectul contractului si
procedurile in sine; sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor
aferente pentru executarea lucrarilor si prestarea serviciilor aferente (care
va include atat subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), inclusiv
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea documentelor validate
si aprobate de beneficiar in scopul executiei lucrarilor si prestarii serviciilor,
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precum si metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie; metodele pentru managementul achizitiilor de materiale,
echipamente si dotari; modul de efectuare a controlului asupra calitatii
materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si
remedierilor, cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective;
lista procedurilor tehnice de executie aferenta tuturor categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului.
Din cadrul acestora, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei procedurile
tehnice de executie propriu-zise care asigura corespondenta cu
specificatiile tehnice generale si cu cerintele pentru executia
lucrarilor pe categoriile mentionate in cadrul caietului de sarcini,
prin raportare la obiectul contractului; Se va prezenta modul de acces
la organismele tehnice-laboratoare in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator conform Legii 10/1995".

Faptul ca partea aferenta respectivelor lucrari de instalatii si retele nu
este trecuta in lista procedurilor de executie depusa de ofertant, dar exista
o parte vasta a ofertei care cuprinde lucrarile respective reprezinta, cel
mult, o eroare formala, ce nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei,
deoarece o astfel de situatie ar incalca grav principiul proportionalitatii,
neputandu-se accepta ideea ca oferta cu cel mai scazut pret este eliminata
pentru vicii formale.

Consiliul mai retine ca si in propunerea financiara exista detaliate
Iucrérjle respective, deci nu se poate retine neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste lipsa procedurii Subtraversare prin foraj orizontal,
Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, s-a solicitat, asa cum s-a
mentionat mai sus, ,,ofertantul va prezenta in cadrul ofertei procedurile
tehnice de executie propriu-zise care asigura corespondenta cu
specificatiile tehnice generale si cu cerintele pentru executia
lucrarilor pe categoriile mentionate in cadrul caietului de sarcini,
prin raportare la obiectul contractului”.

Or, asa cum se arata in caietele de sarcini, documentatia este
impartita pe obiecte si categorii de lucrari, acestea din urma fiind, in
fapt, formularele F3 (listele de cantitati pe categorii de lucrari), neexistand
un astfel de formular pentru Subtraversare prin foraj orizontal, acest tip
de lucrare regasindu-se in partea de instalatii si retele electrice, referiri la
acestea si la tehnologia de executie regasindu-se in partea aferenta
subantreprenorul ELECTRO & CONSTRUCT, respectiv paginile 210-244
mentionate mai sus. Prin urmare, vazand ca partea aferenta Subtraversarii
prin foraj orizontal este una cu o pondere mica, existand in listele de
cantitati fara valori din propunerea tehnica doar doua pozitii cuprinzand
acest tip de operatiune, iar autoritatea nu a cuprins o categorie de lucrari
ca atare in caietul de sarcini, ci doar activitati in cadrul celor referitoare la
instalatii si retele electrice, lipsa unei proceduri ca atare nu poate fi
retinuta, din moment ce solicitarea acestora se raporteaza la categoriile de
lucrari din caietul de sarcini, neexistand o categorie ca atare enumerata, ci
doar specificatie tehnica in cadrul anumitor categorii de lucrari.

De asemenea, Consiliul retine ca mentiuni cu privire la foraje exista si
in partea propunerii tehnice referitoare la executia lucrarilor de alimentare
cu apa pentru partea de irigatii, parte executata de Strabag, neexistand
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niciun motiv a solicita o procedura tehnica de executie doar pentru acest
tip deAIucréri, din moment ce documentatia nu prevede expres acest lucru.

In ceea ce priveste procedura tehnica de executie Amenajarea
spatiilor verzi, Consiliul retine ca si aceasta procedura se regaseste in
cadrul propunerii tehnice a subcontractantului ... SRL, de la pag. 245-279
din cadrul propunerii tehnice. Astfel, Consiliul retine ca ofertantul a
prezentat si respectiva procedura.

In ceea ce priveste lipsa procedurilor de Executie a lucrarilor de
maracaje si executia lucrarilor de montare a indicatoarelor, Consiliul retine
ca in cadrul procedurilor prezentate, exista procedura Semnalizare si
marcaje rutiere, care se refera atat la marcajele orizontale, cat si la cele
verticale. Totodata, Consiliul retine ca la toate procedurile importante
referitoare la structura sistemului rutier, ofertanta castigatoare face
referire si la montarea stalpilor pentru indicatoare rutiere si la straturile
suport. Prin urmare, si aceasta cerintd este acoperita.

In ceea ce priveste Montajul echipamentelor, autoritatea contractanta
a retinut ca s-a prezentat montajul echipamentelor prin fisele tehnice
transmise de producator. ex: montaj diverse mobilier urban (cos gunoi,
bolarzi, banci) biciclete, statii, etc. Prin urmare, comisia de evaluare,
conform atributiilor sale, a considerat indeplinita cerinta, nefiind necesare
clarificari suplimentare.

Consiliul retine concludenta sustinerilor autoritatii contractante.
Astfel, iIn masura in care producatorii echipamentelor impun anumite
instructiuni de montaj, orice operator economic erste obligat a le respecta,
nerespectarea acestora reprezentand o neconformitate, dar si un risc
pentru autoritatea contratanta de pierdere a garantiei. Prin urmare, chiar
daca ar fi introdus in oferta o procedura, ea ar fi trebuit sa preia intocmai
recomandarile producatorului, or acest lucru ar face inutila prezentarea sa.
Fata de cele constatate in propunerea tehnica, Consiliul retine ca in
cuprinsul ei exista toate informatiile solicitate in documentatie si ca toate
aspectele au fost lamurite de ofertanta respectiva.

In ceea ce priveste cea de-a noua critica, societatea contestatoare
arata ca SC ... SRL nu a respectat cerinta prevazuta la art. IV.4.1.12,
ofertantii aveau obligatia prezentarii ,Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate pe fiecare categorie de lucrdri in parte, ce
contine: categoriile de lucrari; metodele de verificare si control utilizate,
frecventa, tolerante admisibile; cine efectueaza controlul/verificarea;
inregistrari de calitate”, sustinand ca ofertanul a intocmit acest plan in mod
defectuos, sumar si fara a respecta cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece nu cuprinde toate categoriile de lucrari asa cum a fost solicitat si
lipsesc informatii pentru minim urmatoarele: Lucrari de semnalizare
rutiera, Lucrari de instalatii electrice si stalpi, dar si pentru Montare statii
de Bicicleta, Amenajarea spatiior verzi, Marcajele pentru persoanele cu
dizabilitati.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste Lucrari de semnalizare rutiera,
Lucrari de instalatii electrice si stalpi, Amenajarea spatiior verzi, toate
informatiile se regasesc la pasajele indicate mai sus, neexistand niciun
motiv a considera neconforma oferta pe acest motiv. De asemenea,
Montare statii de Bicicleta, Consiliul retine ca exista toate informatiile
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solicitate la pag. 93-97 din propunerea tehnica, iar la pag. 281-284 sunt
prezentate de subcontractantul WIND TECHNOLOGIES SRL Procedurile
tehnice de executie referitoare la instalare, punere in functiune si testare,
criticile contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste Marcajele pentru persoanele cu dizabilitati, si aici
Consiliul observa ca sustinerile contestatoarei sunt pur speculative. Astfel,
la fiecare categorie de lucrari aferenta trotuarelor si carosabilului se face
mentiune referitoare la montaea bordurilor ingropate pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, la pag. 162 se face vorbire
despre Marcaj tactil - persoane cu dizabilitati, aratandu-se ca, ,,in
conformitate cu Legea nr. 448/12.2006 art.63 alin 4 a) -privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in zona trecerilor de
pietoni, sunt prevazute marcaje tactile. Acestea sunt placi termoplastice,
formate din benzi de forma dreptunghiulara, constituite dintr-un strat de
baza prevazut cu elemente in relief. Acestea se livreaza sub forma de benzi
la dimensiunile solicitate, dar care respecta NP—051/2012. Benzile de
marcaj tactil se aplica prin termosudare peste o placa suport din material
performant neted, in momentul in care aceasta este in stare topita (....)".
Consiliul mai retine ca si la pag. 68 se regasesc mentiuni referitoare la
marcajul tactil, neexistand motive a o respinge pe contestatoare.

In ceea ce priveste cea de-a 10 critica formulata de contestatoare,
respectiv ca SC ... SRL nu a intocmit graficul de executie in mod legal, in
conditile in care ofertantii aveau obligatia luarii in considerare a
sarbatorilor legale la intocmirea graficului de executie, Consiliul retine ca si
aceasta critica este nefondata, in documentul intitulat DrumCiritic
aratandu-se ca au fost luate in considerare 21 zile de sarbatori legale,
nefacandu-se dovada ca activitatile nu au fost corect repartizate pe zile.

Astfel, Consiliul retine ca ,,inadvertentele” sau ,,neconformitatile
invocate de contestatoare sunt aspecte pur formale, speculative, care nu
pot conduce la respingerea unei oferte, mai cu seama ca intre oferta
clasata pe primul loc, respectiv cea depusa de SC ... SRL, cu o valoare de
57.594.740,02 lei, si cea a contestatoarei Asocierea SC ... SA, clasata pe
locul al doilea, cu o valoare de 69.118.755,76 lei, este o diferenta
considerabila, astfel ca masura respingerii pentru considerente exclusiv
formale ar fi fost una neproportionala.

In acest sens, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat: ,/[...]
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in
mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta
sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurdri, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781,
punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
37

144



necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea In acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 43)."”

Fata de considerentele expuse, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a respectat principiile anterior
expuse, desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SRL realizandu-se cu
respectare dispozitiilor legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC .. SRL in contradictoriu cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 38 (treizeci si opt) pagini.
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