In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25219/24.04.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii “simplificata” de achizitie publica,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect: ,Acord cadru - produse de papetarie si birotica”, cod CPV
30192700-8 Papetarie (Rev.2), anunt de participare nr. .../18.03.2024,
s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea raportului procedurii nr.
9441/22.04.2024, precum si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare a ofertei ... SRL; 2)
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL si 3)
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25219/24.04.2024, societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de achizitie publica in cauza, solicitdnd Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, afirma ca potrivit documentatiei de
atribuire ,,Ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea produsului,
codul si producatorul pentru a se putea verifica conformitatea cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini”.

Prin raportare la cele de mai sus, societatea contestatoare
precizeaza ca a inclus denumirea produsului, producatorul si fisa tehnica
a fiecarui produs in parte pentru a se putea verificarea conformitatea cu
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specificatiile solicitate in caietul de sarcini, fara a mentiona si codul de
produs deoarece nu exista un astfel de cod de produs. In acest sens,
afirma ca exista doar codurile contabile interne ale subscrisei in vederea
identificarii rapide in programul de facturare, insa prin codul intern
contabil al produsului nu se poate verifica conformitatea produsului cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de
comunicare din data de 22.04.2024, a fost informata in privinta publicarii
raportului procedurii si a faptului ca oferta societatii ... SRL este cea
declarata castigatoare, in timp ce oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma in baza art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,,Oferta nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini
unde s-a precizat ca ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea
produsului, codul si producatorul. Ofertantul nu precizeaza codul
produsului si astfel nu se poate verifica conformitatea produselor
ofertate cu cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea sustine ca este nelegala, deoarece in cuprinsul ofertei
sale nu a precizat codul produselor ofertate intrucat acestea nu au un
cod anume, prezentand doar coduri interne ale societatii sale prin care
se gaseste un produs mai repede, fara insa a avea ca scop verificarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea afirma ca, pentru fiecare produs in parte,
a depus fise tehnice si au fost mentionati producatorii produselor
ofertate; in opinia sa, fisele tehnice fiind singurele documente prin care
se poate verifica, in mod obiectiv, conformitatea produselor ofertate cu
cerintele caietului de sarcini, lucru ce putea fi transat printr-o simpla
solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 134
si art. 209 din Legea nr. 98/2016, in temeiul carora autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari cu privire la lipsa
codurilor de produs, masura de a respinge a ofertei, ca fiind neconforma,
incalcand principiul proportionalitatii, deoarece prin raspunsul la o astfel
de solicitarea se avea in vedere doar confirmarea unor formalitati de
forma, neafectand in niciun fel oferta tehnica si fara a o completa
deoarece ,,cerintele caietului de sarcini puteau fi combatute cu fisele
tehnice depuse si nu cu codul produselor (care nu exista) si, prin
urmare, neexistand posibilitatea ca orice fel de avantaj sa existe in
detrimentul altor operatori economici”.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
considerentele expuse anterior.

In drept, invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale mentionate in contestatie. Ca probe,
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inscrisuri. Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata, anexeaza
urmatoarele documente: imputernicire avocatiala pentru avocat
Alexandru Popescu; factura seria Al nr. 34/23.04.2024, in valoare de
1.785,00 lei; OP nr. 231/23.04.2024, pentru suma de 1.785,00 lei.

... SRL depune la Consiliu sub nr. 26340/26.04.2024, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 24.04.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Baia Mare, in suma de 3.850,00 lei.

Prin adresa cu nr. 26298/1378/C6/26.04.2024, in temeiul
dispozitillor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
considerare prevederile art. 10 lit. g) si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita actul atacat,
respectiv raportul procedurii nr. 9441/22.04.2024 si comunicarea
aferenta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
26398/26.04.2024, contestatoarea transmite comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9447/22.04.2024 si raportul procedurii nr. 9441/
22.04.2024.

Prin adresa nr. 10043/26.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26886/29.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de catre ... SRL, prin care
argumenteaza decizia sa de respingere a ofertei contestatoarei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, publicata in SEAP,
respectiv fisa de date, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens (...) si va include: 1. Formularul de
Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/ entitatea contractanta] incluzand toate informatiile
solicitate; 2. Documentele tehnice care nu contin informatii legate de
preturi Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. in acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului. Ofertantii au
obligatia de a prezenta denumirea produsului, codul si producatorul
pentru a se putea verifica conformitatea cu specificatiile solicitate in
caietul de sarcini. Furnizorul va garanta ca produsele furnizate sunt noi
si vor fi livrate in ambalajul original. Propunerile tehnice prezentate vor fi
insotite de brosuri /fise tehnice/ documente doveditoare, in care sa se
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regaseasca caracteristicile tehnice pentru produsele ofertate. Daca
aceste documente nu sunt in limba romana, vor fi traduse si prezentate
in limba romana pentru a se identifica corect fiecare caracteristica
tehnica solicitata in caietul de sarcini. Fiecare caracteristica va fi
evidentiata obligatoriu, in documentatia ofertantului, va fi mentionata
pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde se regaseste aceasta
caracteristica, astfel incdt comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Aceste documente vor fi semnate cu
semnatura electronica EXTINSA. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de prezentare a
codului de produs se regaseste atat in caietul de sarcini, cat si in modelul
de propunere tehnica, fata de aceasta cerinta nefiind formulata nici o
contestatie sau solicitare de clarificari privind modul de intocmire a
propunerii tehnice. Astfel, aceasta a fost insusita de catre participantii la
procedura devenind obligatorii pentru acestia.

Totodata, arata ca, in urma procesului de evaluare tehnica, printre
ofertele declarate neconforme se afla si cea a societatii ... SRL, deoarece
nu are mentionat nici in propunerea tehnica si nici in fisa tehnica
atasata, codul produselor ofertate, care sunt unice si definesc produsul,
fiind atribuite fiecarui produs de catre fiecare producator. Avand in
vedere faptul ca pe piata sunt o multitudine de produse de papetarie si
birotica, fiecare cu caracteristicile sale, autoritatea contractanta
considera ca lipsa codului produsului din partea producatorului duce la
imposibilitatea identificarii acestuia.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, chiar daca ar fi
solicitat clarificari contestatoarei, aceasta nu ar fi fost in masura sa
transmita codurile de produs, deoarece acestea nu exista; in lipsa
acestuia, furnizorul ar putea ca pe tot parcursul derularii acordului-cadru
sa livreze orice produs.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27622/07.05.2024,
referitor la punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
contestatoare afirma ca verificarea produselor se realizeaza prin
analizarea fisei tehnice si nu a codului de produs, dupa cum, in mod
gresit, sustine autoritatea contractanta.

In justificare, contestatoarea mentioneaza ca ,,multe din produsele
importate de subscrisa sunt produse de un fabricant de origine chineza,
printr-un contract de exclusivitate, prin care nu exista anumite anumite
coduri interne”.

Drept urmare, afirma contestatoarea, in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, prin raspunsul dat ar fi
,,demonstrat ca nu exista coduri de produs prin care sa verifice
conformitatea produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini (...)
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cerintele caietului de sarcini se verifica in raport cu fisa tehnica a
produsului”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect: ,Acord
cadru - produse de papetarie si birotica”, cod CPV 30192700-8 Papetarie
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. .../18.03.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata aferenta este de 450.742
lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 7573/29.03.2024, pag. 11 - 19, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
9441/22.04.2024, pag. 82 - 88, oferta societatii ... SRL a fost declarata
neconforma in baza art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, rezultatul in cauza fiind
comunicat acesteia prin adresa nr. 9447/22.04.2024, pag. 89.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ...
SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prealabil analizarii criticilor contestatoarei pe fond, Consiliul
reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9447/22.04.2024, oferta contestatoarei ,,(...) a fost
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respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin 5 din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin 3) lit. a) din H.G. 395/2016, din urmatoarele
motive: «Oferta nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini unde s-a precizat ca ofertantii au obligatia de a
prezenta denumirea produsului, codul si producatorul. Ofertantul nu
precizeaza codul produsului si astfel nu se poate verifica conformitatea
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini i a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In acest
scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum
au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica
va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Ofertantii au obligatia de a prezenta
denumirea produsului, codul si producatorul pentru a se putea verifica
conformitatea cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini (...) Ofertele
care nu fac dovada explicitd a caracteristicilor tehnice declarate vor fi
considerate neconforme”.

De asemenea, la rubrica «Specificatii tehnice», din cadrul caietului
de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,Denumire produs/Codul
produsului”.

Prin urmare, conform cerintelor mai sus enumerate, pentru toate
produsele ofertate - Papetarie si birotica, ofertantii trebuiau sa
mentioneze codul aferent, care continea informatii specifice, fiind
incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din «raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante» inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 27622/07.05.2024, potrivit
carora ,,nu exista coduri de produs (...) pentru produsele importate de
subscrisa nu existd anumite coduri”, intrucat prin depunerea ofertei se
prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerinta aferenta, urméand a se
conform acesteia, cu respectarea intocmai a prevederilor art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, citat anterior.
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Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 198,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat cerinta mai sus precizata
deoarece pentru produsele ofertate nu exista codul de produs, astfel cum
s-a solicitat in cerinta respectiva, mai sus precizata.

De altfel, atat in prezenta contestatie, cat si in cuprinsul
«raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contarctante» inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 27622/07.05.2024, contestatoarea recunoaste ca nu
are codul de produs, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
motiv pentru care Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus citate, fata de oferta acesteia fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care stauteaza
ca ,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”’, dupa cum, in mod corect, a
precizat autoritatea contractanta atat in cadrul raportului procedurii nr.
9441/ 22.04.2024, cat si al comunicarii rezultatului nr. 9447/22.04.2024.

Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatoarei privind o posibila
solicitare de clarificari dn partea autoritatii contractante, in temeiul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei’”, in masura in care, conform motivari
de mai sus, contestatoarea a recunoscut ca produsele sale nu au cod,
prin urmare, nu este in masura sa respecte cerinta in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea

SRL, cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei

de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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