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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.10.2019

Prin contestatia nr. 695/16.09.2019, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36195/16.09.2019,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., Iimpotriva adresei nr.
BD/685/06.09.2019, privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice,
emisa de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de implementare a Platformei Big Data si a
capacitatilor de analiza a informatiilor (CC5)”, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea adresei nr.
BD/685/06.09.2019, precum si a tuturor actelor juridice ulterioare
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de achizitie publica si reluarea procedurii de evaluare a
ofertei ..., In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii din ..., critica
adresa nr. BD/685/06.09.2019, privind rezultatul evaluarii propunerii


http://www.cnsc.ro/

tehnice, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire publicate, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului
de sarcini - Anexa nr. 8 Sesiune demonstrativa, organizarea unei sesiuni
demonstrative pentru ,a defini si cuantifica subsetul de functionalitati
aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise in caietul de
sarcini”, indicand in acest sens functionalitatile platformei Big Data
necesar a fi indeplinite de catre ofertanti. De asemenea, in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul II.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a indicat sesiunea demonstrativa ca
factor de evaluare, indicand algoritmul de calcul si ponderea acestui
factor.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 11.07.2019 s-a desfasurat
sesiunea demonstrativa, fiind indicate cerintele obligatorii conform
caietului de sarcini - Anexa 8 - Sesiune demonstrativa, sens in care a
fost incheiat procesul verbal nr. BD 583/11.07.2019, in cuprinsul caruia
a fost precizat faptul ca ofertantul a prezentat functionalitatile solicitate,
iar comisia va continua evaluarea sesiunii demonstrative intr-o sedinta
separata, pentru a dezbate indeplinirea cerintelor obligatorii si evaluarea
cerintelor punctate. Ulterior sustinerii acestei sesiuni demonstrative,
asocierea a primit, in data de 06.09.2019, adresa nr. BD/685 prin care
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca ,analizdnd oferta tehnica
a constatat faptul ca propunerea tehnicd, in raport cu sesiunea
demonstrativa, este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu ati demonstrat
indeplinirea  conditiilor minime  obligatorii in  cadrul  sesiunii
demonstrative, cerinte solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul Anexei nr. 8 din Caietul de sarcini.”, indicand motivele pentru care
a considerat oferta tehnica depusa de asociere ca fiind neconforma.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia adresei nr. BD/685/
06.09.2019, contestatorul arata ca sesiunea demonstrativa impusa de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini indeplineste un rol dublu, atat acela de criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor,
dar si un rol de confirmare a conformitatii si functionalitatii solutiei
tehnice propuse.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca, in cuprinsul fisei de date a fost indicata necesitatea
sesiunii demonstrative, fiind precizata ca parte a factorilor de evaluare a
ofertelor depuse de catre operatorii economici, respectiv indicat
algoritmul de calcul in acordarea punctajului. De asemenea, in cuprinsul
caietului de sarcini, in cadrul Anexei nr. 8 au fost indicate
functionalitatile aplicatiei Big Data obligatorii pentru sesiunea
demonstrativa, fiind precizat faptul ca neindeplinirea oricareia din
acestea duce la excluderea ofertantului din procedura.



Contestatorul subliniaza ca sunt aplicabile sesiunii demonstrative
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, ale art. 20 alin. (10) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si ale art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, sesiunea demonstrativa se
desfasoara doar in conformitate cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ofertantii fiind tinuti sa elaboreze oferta si, respectiv, sa
desfasoare sesiunea demonstrativa in conformitate cu cele solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul Anexei 8 Sesiunea
Demonstrativa la Caietul de Sarcini. In masura in care autoritatea
contractanta nu solicita anumite cerinte tehnice sau testarea unor
functionalitati in cadrul sesiunii demonstrative, ofertantii nu sunt in
masura sa includa in oferta lor sau in cadrul sesiunii demonstrative acele
cerinte care nu au fost solicitate In mod expres de catre autoritatea
contractantda. Se precizeaza ca autoritatea contractanta poate realiza
analiza ofertei depuse de catre ofertant doar prin raportare la cerintele
incluse in documentatia de atribuire, respectiv analiza sesiunii
demonstrative doar prin raportare la cerintele incluse in capitolul privind
sesiunea demonstrativa (in cazul de fata Anexa 8 la caietul de sarcini).

... precizeaza ca scenariul propus pentru sesiunea demonstrativa
are rolul de a asigura transparenta si tratamentul egal al tuturor
ofertantilor care vor demonstra rezolvarile solutiilor propuse pentru
acelasi set de functionalitati, insa, in opinia sa, din modalitatea de
evaluare a sesiunii demonstrative a sa rezulta o grava incalcare a
principiilor legalitatii, tratamentului egal si al transparentei astfel cum
acestea sunt reglementate de catre art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca singura modalitate in care autoritatea contractanta
poate analiza ofertele este prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si nu alte cerinte ce nu au fost enuntate sau solicitate, iar
principiul egalitatii de tratament presupune fixarea, respectiv utilizarea
in orice moment al desfasurarii procesului de atribuire a contractului de
achizitie publica a unor reqguli, cerinte si criterii care sa fie valabile pentru
toti operatorii economici pe tot parcursul acelei proceduri de achizitie.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de garantarea unui tratament echitabil pentru toti ofertantii,
avand aceleasi sanse in ceea ce priveste formularea termenilor ofertelor,
or, iIn masura in care autoritatea contractanta nu realizeaza analiza
sesiunii demonstrative in conformitate cu prevederile acesteia in
documentatia de atribuire, principiul egalitatii de tratament nu este
respectat.

Se precizeaza ca dezvoltarea aplicatiei solicitate de catre
autoritatea contractanta presupune o anumita perioada de timp, sens in
care aceasta a indicat un termen de implementare de 15 luni de la data
semnarii contractului. De asemenea, complexitatea procesului de
dezvoltare a acestei aplicatii, precum si implementarea acesteia au
determinat autoritatea contractanta sa includa in sesiunea demonstrativa
doar cateva din functionalitatile acestei aplicatii (subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise
in caietul de sarcini).



Contestatorul arata ca, desi in cerintele sesiunii demonstrative sunt
indicate functionalitatile aplicatiei Big Data obligatorii pentru sesiune, din
cuprinsul adresei nr. BD/685/06.09.2019 rezulta ca Asocierea nu a
realizat demonstratia ,,in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
raspunsurile oferite in propunerea tehnica (a se vedea cerintele CAF 1,
CAF2, CAF6, CAF9, CN12 si raspunsurile dvs. in propunerea tehnica).
(...) Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui sistem la cheie
si de aceea ofertantul trebuia sa prezinte practic, in cadrul sesiunii
demonstrative, capabilitdtile de integrare a diferitelor componente
prezentate separat in propunerea tehnica, respectiv integrare intre
BigConnect si produsele din suita SAP (SAP Data Hub, SAP Sybase IQ si
SAP HAN A).”

Se precizeaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, Anexa nr. 8,
autoritatea contractanta nu a indicat necesitatea demonstrarii cerintelor
CAF 1, CAF2, CAF6, CAF9, CN12 in cadrul sesiunii demonstrative sau
necesitatea demonstrarii integrarii diferitelor componente din propunerea
tehnica. Functionalitatile ce urmau a fi demonstrate si punctate in cadrul
sesiunii demonstrative au fost indicate limitativ in cadrul Anexei nr. 8,
fara posibilitatea de extindere. De asemenea, aplicatia informatica
Servicii de implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor de
analiza a informatiilor (CC5) nu este un produs software la cheie, ci un
produs software ce se dezvolta in temeiul cerintelor si necesitatilor
autoritatii contractante, fiind in acest sens indicate etapele de
implementare ale acestuia (ex. Implementare solutie Big Data,
Dezvoltare interoperabilitate, Implementare infrastructura, etc.). Tocmai
din acest rationament, chiar autoritatea contractanta a inserat in cadrul
cerintelor necesare pentru sesiunea demonstrativa doar anumite
functionalitati ale platformei Big Data, iar nu aplicatia in integralitatea
sa. De altfel, o sesiune demonstrativa a unei aplicatii ce urmeaza a fi
dezvoltata si adaptata cerintelor autoritatii contractante nu poate viza o
solutie infomatica dezvoltatd in integralitate, motiv pentru care
autoritatea contractanta, prin Anexa 8 Sesiune Demonstrativa, a solicitat
prezentarea subsetului de functionalitati aferente platformei Big Data,
extrase dintre cele descrise in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a
fost precizat faptul ca autoritatea contractanta ar solicita o sesiune
demonstrativa a unei solutii integrale, ci doar a unor functionalitati ale
platformei asa cum a fost indicat prin Documentatia de Atribuire. Mai
mult, autoritatea contractanta a precizat ca ,Sesiunea demonstrativa are
scopul de a defini si cuantifica subsetul de functionalitati aferente
platformei Big Data, extrase dintre cele descrise in caietul de sarcini” si,
in aceste conditii, analizarea sesiunii demonstrative sustinuta de catre
asociere nu poate fi realizata prin extindere la alte functionalitati si/sau
elemente din caietul de sarcini care nu au fost indicate in mod clar,
neechivoc, in cadrul descrierii sesiunii demonstrative. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, autoritatea avand
obligatia sa analizeze sesiunea demonstrativa prin raportare la
elementele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire la capitolul



privind Sesiunea Demonstrativa, iar nu prin extinderea cerintelor si a
functionalitatilor analizate de autoritatea contractanta. Mai mult, in
masura in care autoritatea contractanta nu se considera edificata de
sesiunea demonstrativa sau avea neclaritati cu privire la anumite
aspecte in cadrul acestei sesiuni, avea la dispozitie mijlocul clarificarilor
prevazute de art. 209 din Legea 98/2016, avand obligatia de a preciza
aspectele considerate neclare ce trebuiau edificate, cu indicarea certa a
ce doreste a fi clarificat si doar ulterior putea sa se pronunte cu privire la
sesiunea demonstrativa.

Se precizeaza ca, avand in vedere cerintele din Caietul de Sarcini
cu privire la sesiunea demostrativa din Anexa 8, si anume faptul ca
,Sesiunea demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise
in caietul de sarcini”, ofertantul a utilizat pentru sesiunea demostrativa
platforma Big Data ofertata ,Platforma Big Data BigConnect” - Caiet de
sarcini, Anexa 8 pag. 156, paragraful 3.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a cerut
demonstrarea capabilitatilor ,subsetului de functionalitati aferente
platformei Big Data” si nu a Iintregului sistem sau a celorlalte
componente cerute in Caietul de Sarcini: solutie enterprise data
warehouse, solutie specializata de tip integrare si transformare,
platforma colectare date site-uri de interes, solutie pentru protectia
datelor si conformitate in timp real. De aceea, contestatorul considera ca
sunt nejustificate acele trimiteri la cerintele caietului de sarcini care nu
fac parte din ,subsetul de functionalitati” extrase de catre autoritatea
contractanta pentru sesiunea demonstrativa. Prin urmare, realizarea
sesiunii demostrative si a inregistrarii video depuse impreuna cu oferta
au fost realizate exclusiv cu Platforma Big Data ofertata, in conformitate
cu cerinta din Caietul de Sarcini, Anexa 8.

Contestatorul detaliaza argumentatia cu privire la elementele
considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind neconforme, astfel:

1. Referitor la posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in
subsetul rezultatelor cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele
cdutarii), se aratd ca autoritatea contractanta a precizat:

,In cadrul sesiunii aceasta functionalitate nu a fost demonstrata
pentru toate cazurile (la solicitarea Comisiei de evaluare, a fost incercata
cautarea dupa cuvintele Breaza, Bals in subsetul de date filtrat si
aplicatia nu a returnat rezultate, desi inregistrarile existau in setul
filtrat).

In caietul de sarcini ,9.8 ANEXA 8 - SESIUNE DEMONSTRATIVA”
pag. 156-157 se solicita:

,Existenta unui modul de cautare care sa permita:

e regasirea exacta a unei sintagme

e folosirea wild-cardurilor in cautare

e filtrarea setului de date pe care se realizeaza cautarea

e utilizarea operatorilor de tip boolean (e.g. AND, OR)

e posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor
cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii).”



Se arata ca ceea ce se omite in motivarea autoritatii contractante
este faptul ca ,posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul
rezultatelor cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii)” a
fost demonstrata de ofertant pentru orice alte valori solicitate de
autoritatea contractanta in afara celor doua valori de mai sus, date ca
exemplu de autoritatea contractanta. Asa cum s-a explicat de catre
ofertant in cadrul sesiunii, cele doua valori particulare Breaza si Bals
erau incorect inregistrate (erori punctuale doar pentru aceste doua
valori) in baza de date demonstrativa, ceea ce a condus la eroarea
semnalata, insa functionalitatea a fost demonstrata pentru alte valori
alese aleator din baza de date, ceea ce dovedeste ca solutia oferita
asigura posibilitatea de cautare/filtrare solicitata.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul sesiunii demonstrative s-a
utilizat o baza de date de test, in scopul de a demonstra ,posibilitatea de
cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor cautarii anterioare
(cautare/filtrare in rezultatele cautarii)”, asa cum se solicita in cadrul
documentatiei pentru sesiunea demonstrativa. Dupa cum se precizeaza
in documentatia de atribuire, scopul acestui punct al sesiunii
demonstrative este demonstrarea unei functionalitatii a solutiei oferite-
,cautare/filtrare”, ceea ce s-a demonstrat - si nu demonstrarea acestei
functionalitati ,pentru toate cazurile” (adica pentru toate valorile din
baza de date, in contextul in care nu s-a solicitat in Anexa 8 si
verificarea inregistrarii corecte a tuturor valorilor din baza de date), asa
cum in mod eronat se precizeaza in motivarea autoritatii contractante.

Se invedereaza ca, in mod particular, pentru acest punct al sesiunii
»Existenta unui modul de cautare care sa permita: ...” este solicitata
demonstrarea existentei unor capabilitati ale platformei de Big Data si nu
demonstrarea existentei unor capabilitati ale solutiei pentru toate
cazurile - adica pentru toate valorile din baza de date demonstrativa,
deci acest punct al sesiunii are in vedere platforma ofertata si nu baza de
date constituita doar cu titlu de exemplu.

Contestatorul mentioneaza ca este in practica curenta ca, in cadrul
sesiunilor demonstrative sa fie utilizate baze de date demonstrative/
temporare/de test pentru a demonstra functionalitati ale aplicatiilor si nu
pentru a verifica corectitudinea inregistrarii anumitor date de test in mod
particular, mai putin in situatia in care se solicita explicit demonstrarea
acestei corectitudini in cadrul capitolului privind Sesiunea Demonstrativa
(Anexa 8), ceea ce nu s-a solicitat in acest caz.

Referitor la demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse
structurate, se arata ca autoritatea contractanta a precizat: ,Incarcarea
datelor a fost prezentatd numai pentru aplicatia BigConnect, nu si pentru
DW columnar (SAP Sybase IQ conform propunerii tehnice). De
asemenea, desi Comisia de evaluare a solicitat in cadrul sesiunii
demonstrative, ofertantul nu a prezentat fluxul intreg pentru achizitia
datelor structurate incluzand nivelul de transformare si incarcare ETL
(SAP Data Hub conform propunerii tehnice), pentru ca aceasta
componenta nu a fost instalata de catre ofertant pe propriile masini
virtuale folosite la sesiunea demonstrativa.”



Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini ,9.8 ANEXA 8 -
SESIUNE DEMONSTRATIVA” - pag. 156-157 se solicita ,demonstrarea
capacitatii de achizitie a datelor din surse structurate;”, iar in cadrul
sesiunii demonstrative, a demonstrat capabilitatea platformei Big Data
»,BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition” de a incarca un set de
date dintr-o sursa de date structurata, si anume o baza de date MySQL.
Datele au fost incarcate in platforma BigConnect si au fost mapate pe
modelul conceptual, demonstrand astfel capabilitatea platformei BigData
ofertate.

Avand in vedere cerintele din Caietul de Sarcini, ,9.8 ANEXA 8 -
SESIUNE DEMONSTRATIVA” pag 156-157 in care se mentioneazd c3
,Sesiunea demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise
in caietul de sarcini” si ,Urmatoarele functionalitati ale platformei
BigData sunt obligatorii, iar neindeplinirea oricareia dintre ele atrage
excluderea ofertantului din procedura”, se aratda ca ofertantul a
demonstrat capabilitatea de incarcare a datelor utilizand exclusiv
platforma BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform Enterprise
Edition”, fara a utiliza componentele ,DW columnar” si ,nivelul de
transformare si incarcare ETL”, deoarece 1in cerintele sesiunii
demonstrative nu s-a mentionat demonstrarea componentei Data
Warehouse sau utilizarea unui nivel de transformare si incarcare ETL.

Se invedereaza ca achizitia datelor din surse structurate in cadrul
platformei BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform Enterprise
Edition” s-a realizat prin utilizarea capabilitatilor proprii platformei
BigData, fara a utiliza alte componente anexe, demonstrand astfel
capacitatea platformei BigData de achizitie a datelor din surse
structurate. De asemenea, in cadrul cerintelor pentru sesiunea
demonstrativa din Anexa 8 a Caietului de Sarcini, nu se mentioneaza ca
autoritatea contractanta doreste si incarcarea datelor in cadrul DW
columnar, ci numai in cadrul platformei BigData.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
~Comisia a constatat ca functionalitatile prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative nu au cuprins toata sfera de capabilitdti prezentata in
solutia tehnica. Ofertantul a prezentat doar posibilitatea manuala de
incarcare a datelor, fara a prezenta fluxul pentru incarcarile automate de
date in DW columnar.”, se arata ca functionalitatile prezentate in cadrul
sesiunii demonstrative sunt specifice platformei BigData ofertata
»,BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition”, asa cum s-a cerut in
Caietul de Sarcini, Anexa 8: ,Sesiunea demonstrativa are scopul de a
defini si cuantifica subsetul de functionalitati aferente platformei Big
Data, extrase dintre cele descrise in caietul de sarcini”. In cadrul
cerintelor pentru sesiunea demonstrativa din Anexa 8 a Caietului de
Sarcini nu se mentioneaza ca autoritatea contractanta doreste si
incarcarea automata a datelor in cadrul DW columnar, ci numai in cadrul
platformei BigData.

Contestatorul invedereaza ca cerinta (CAF6) din caietul de sarcini
mentioneaza:



~La nivelul de consolidare sd consolideze toate datele colectionate
cu ajutorul unui nivel ETL (Extract - Transform - Load), prin utilizarea de
metode de tip batch pentru datele structurate. In cadrul consolidarii sunt
considerate si fluxurile de date, atat cele existente cat si cele noi.
Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Nivelul ETL va ft utilizat pentru incarcarea datelor in cadrul
sistemului. In functie de sursa de date si de cerintele identificate in
cadrul etapei de analiza, vor fi definite procesele optime pentru a realiza
captarea datelor. Solutia ofertata include instrumentul ETL SAP Data
Hub ce poate sustine procese de ETL de tip batch, Change Data Captive
sau streaming. Aplicatia SAP Data Hub nu a fost instalatd pe masinile
virtuale, astfel ca ofertantul nu a demonstrat la sesiunea demonstrativa
cum aplicatia ETL se integreaza in intreg ansamblul platformei BigData.”,
insa aceasta cerinta [CAF6] nu se regaseste printre cerintele sesiunii
demonstrative din Caietul de Sarcini, Anexa 8. De asemenea, nici cerinta
ca ,aplicatia ETL sa se integreze in intreg ansamblul platformei BigData”
nu se regaseste printre cerintele sesiunii demonstrative din Caietul de
Sarcini, Anexa 8, prin urmare aplicatia ETL SAP Data Hub nu a fost
instalata pentru sesiunea demonstrativa deoarece ea nu se afla printre
cerintele sesiunii demonstrative.

Referitor la cerinta CAF9 si argumentatia autoritatii contractante
potrivit careia ,Aplicatia SAP Sybase IQ nu a fost instalata pe masinile
virtuale, astfel ca ofertantul nu a demonstrat la sesiunea demonstrativa
cum aplicatia de Data Warehouse columnar se integreaza in intreg
ansamblul platformei BigData.”, contestatorul precizeaza ca aplicatia SAP
Sybase IQ este componenta Data Warehouse columnar ofertata si ca iin
cerintele pentru sesiunea demonstrativa din Caietul de Sarcini, Anexa 8,
nu se regaseste demonstrarea integrarii aplicatiei Data Warehouse
columnar in ansamblul platformei BigData, prin urmare aceasta nu a fost
instalata pe masinile virtuale aferente mediului demonstrativ.

Referitor la cerinta CN12 din caietul de sarcini si argumentatia
autoritatii contractante potrivit careia ,Desi in Anexa 8 - matrice
conformitate infrastructura software Comisia de evaluare a constatat
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in cadrul
sesiunii demonstrative Comisia a constatat diferentele mentionate mai
sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a solutiei tehnice propuse de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini”, contestatorul arata
ca functionalitatile prezentate in cadrul sesiunii demonstrative sunt
specifice platformei BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform
Enterprise Edition”, asa cum s-a cerut in Caietul de Sarcini, Anexa 8:
,Sesiunea demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise
in caietul de sarcini”, iar cerintele sesiunii demonstrative se refera la
platforma BigData ofertata si nu la aplicatia Data Warehouse sau
aplicatia ETL. Prin urmare, cerinta ca ,incarcarea datelor in Data
Warehouse va fi realizata prin procese de tip ETL” nu a fost demonstrata
in sesiunea demonstrativa intrucat acestea nu au fost instalate pe
masinile virtuale aferente mediului demonstrativ.



Referitor la demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse
nestructurate, se arata ca in caietul de sarcini ,9.8 ANEXA 8 - SESIUNE
DEMONSTRATIVA” pag. 156-157 se solicita ,demonstrarea capacitatii de
achizitie a datelor din surse nestructurate”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul sesiunii demonstrative a
demonstrat capabilitatea platformei BigData ,BigConnect Big Data
Platform Enterprise Edition” de a incarca un set de date din surse de
date nestructurate, si anume fisiere word, pdf, pagini web. Datele au
fost incarcate in platforma BigConnect si au fost mapate pe modelul
conceptual, demonstrand astfel capabilitatea platformei BigData ofertate.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
,Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative. Ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei utilizand tehnologiile prezentate in
propunerea tehnicd”, contestatorul subliniaza ca functionalitatile
prezentate in cadrul sesiunii demonstrative sunt specifice platformei
BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition”,
astfel cum s-a cerut in Caietul de Sarcini, Anexa 8, iar in scopul sesiunii
demonstrative nu s-a cerut demonstrarea tuturor tehnologiilor
prezentate in ofertd, ci doar a celor aferente platformei BigData ofertate
»~BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition”.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
,Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica inaintata dc ofertant, exista o serie de discrepante intre
functionalitati, asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative si modul cum au fost ofertate in propunerea tehnica.
Astfel: In cadrul sesiunii demonstrative a fost prezentatd doar o versiune
~manuala” de incarcare a datelor de tip nestructurat, bazata doar strict
pe solutia BigConnect, fara a prezenta si fluxul automatizat de ingestie si
prelucrare a unor astfel de date, prin procese de tip ETL utilizdnd
instrumentul specializat SAP Data Hub (conform cerintelor caietului de
sarcini si al raspunsului ofertantului). Mentiondm ca ofertantului i s-a
solicitat de catre comisia de evaluare demonstrarea capacitatii de
achizitie automatd a datelor nestructurate prin procese de tip ETL.”,
contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cerintele din Caietul de
Sarcini, Anexa 8, in care se mentioneaza ca ,Urmatoarele functionalitati
ale platformei BigData sunt obligatorii, iar neindeplinirea oricareia dintre
ele atrage excluderea ofertantului din procedura” si ,Sesiunea
demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise
in caietul de sarcini”, a demonstrat capabilitatea de incarcare a datelor
utilizand exclusiv Platforma BigData ofertata ,BigConnect Big Data
Platform Enterprise Edition”, fara a utiliza componentele ,DW columnar”
si ,nivelul de transformare si incarcare ETL”, deoarece in cerintele
sesiunii demonstrative nu s-a mentionat demonstrarea componentei
Data Warehouse sau utilizarea unui nivel de transformare si incarcare
prin procese ETL.

. subliniaza ca achizitia datelor din surse nestructurate in cadrul
platformei BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform Enterprise
Edition” s-a realizat prin utilizarea capabilitatilor proprii platformei



BigData, fara a utiliza alte componente anexe, demonstrand astfel
capacitatea platformei BigData de achizitie a datelor din surse
nestructurate. De asemenea, in cadrul cerintelor pentru sesiunea
demonstrativa din Anexa 8 a Caietului de Sarcini, nu se mentioneaza ca
autoritatea contractanta doreste incarcarea datelor prin procese ET si, ca
urmare, acestea nu au fost instalate pe masinile virtuale aferente
mediului demonstrativ.

Referitor la cerinta [CNI1] din caietul de sarcini si la argumentatia
autoritatii contractante potrivit careia , Aplicatia SAP Data Hub nu a fost
instalata pe masinile virtuale, astfel ca ofertantul nu a demonstrat in
cadrul sesiunii demonstrative cum aplicatia ETL se integreaza in intreg
ansamblul platformei BigData.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software
Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a
constatat diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si
capacitatea reala a solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.”, contestatorul arata ca functionalitatile
prezentate in cadrul sesiunii demonstrative sunt specifice platformei
BigData ofertata ,,BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition”, asa
cum s-a cerut in Caietul de Sarcini, Anexa 8, iar cerintele sesiunii
demonstrative se refera la platforma BigData ofertata si nu la aplicatia
ETL sau la utilizarea de fluxuri de incarcare a datelor prin procese ETL si,
prin urmare, cerinta ca ,aplicatia ETL sa se integreze in intreg ansamblul
platformei BigData” nu a fost demonstrata in sesiunea demonstrativa
pentru ca autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta demonstratie in
cerintele descrise in cadrul Anexei 8 Sesiune Demonstrativa, si, ca
urmare, acestea nu au fost instalate pe masinile virtuale aferente
mediului demonstrativ.

Referitor la demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare
de date de tip text din mai multe surse de date nestructurate (fisiere
word, pdf, pagini web), se arata ca in caietul de sarcini ,9.8 ANEXA 8 -
SESIUNE DEMONSTRATIVA” pag. 156-157 se solicita: ,demonstrarea
capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip text din mai multe
surse de date nestructurate (fisiere word, pdf, pagini web);", pentru
platforma de BigData ofertata.

Contestatorul invedereaza ca, in cadrul sesiunii demonstrative a
demonstrat capabilitatea platformei BigData ,BigConnect Big Data
Platform Enterprise Edition” de a incarca un set de date din surse de
date nestructurate, si anume peste 50 de fisiere word, pdf, pagini web,
iar datele incarcate au fost mapate pe modelul conceptual, dupa care s-
au creat agregarile ncecesare pentru sumarizarea continutului textual al
acestor date. Sumarizarea a fost aratata sub forma unui ,Tag Cloud”
care a prezentat cei mai frecventi termeni intélniti in volumul de date
incarcat, in ordinea numarului de aparitii, realizand astfel un sumar al
celor mai importante informatii din cadrul volumului de date.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
,Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei utilizand tehnologiile
prezentate in propunerea tehnica. Conform cerintelor din caietul de



sarcini, coroborate cu propunerea tehnica inaintatad de ofertant, exista o
serie de discrepante intre functionalitati, asa cum au fost ele prezentate
in cadrul sesiunii demonstrative si modul cum au fost ofertate in
propunerea tehnica. Astfel: Nu a fost prezentat fluxul intreg al integrarii
datelor nestructurate conform propunerii tehnice. A fost prezentata doar
o parte fractionara a solutiei tcbnice, bazata strict pe BigConnect, fara a
prezenta si fluxul automatizat de ingestie si prelucrare, a unor astfel de
date, prin procese de tip ETL utilizdnd instrumentul specializat SAP Data
Hub (conform cerintelor caietului de sarcini si al raspunsului
ofertantului). Mentionam ca ofertantului i s-a solicitat de catre comisia
de evaluare demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de
date de tip text din mai multe surse de date nestructurate utilizand
instrumentul specializat SAP Data Hub.”, contestatorul invedereaza ca
functionalitatile prezentate in cadrul sesiunii demonstrative sunt specifice
platformei BigData ofertata ,BigConnect Big Data Platform Enterprise
Edition”, asa cum s-a cerut in Caietul de Sarcini, Anexa 8, iar autoritatea
contractanta a precizat demonstrarea capabilitatii respective pentru
platforma de BigData ofertata, dar nu si pentru cerintele extinse
solicitate Tn timpul sesiunii demonstrative si care nu se regasesc in
cuprinsul Anexei 8.

Se arata ca cerintele sesiunii demonstrative se refera la platforma
BigData ofertata si nu la procesele prin care se realizeaza incarcarea
datelor utilizand aplicatia ETL, iar in cadrul sesiunii demonstrative a fost
prezentata capabilitatea platformei BigData ofertata ,BigConnect Big
Data Platform Enterprise Edition” conform cerintelor sesiunii
demonstrative de a fincarca si rezuma un volum mare de date
nestructurate de tip text utilizand mecanisme proprii si nu procese ETL in
cadrul SAP Data Hub, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat
aceasta demonstratie in cerintele descrise in cadrul Anexei 8 Sesiune
Demonstrativa, si ca urmare acestea nu au fost instalate pe masinile
virtuale aferente mediului demonstrativ.

Referitor la argumentatia potrivit careia:

,Cerinta (CNI1) din caietul de sarcini mentioneaza:

Achizitie contine: sursele specifice de date interne sau externe,
reprezentdnd date tranzactionale, operationale, continut, referinte sau
date generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite
tehnologii, precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere
distribuite sau baze de date NoSQL.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Achizitia datelor va fi realizatd prin procese de tip ETL utilizdnd
instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite conectarea cu un
numar impresionant de surse de date, tehnologii si formate, fiind ideal
pentru achizitia datelor structurale, semi-structurate si nestructurate.
(CSWBD10) Sa permita extragerea, transformarea si incarcarea datelor
relevante provenind atat din surse de date structurate, cai si din surse
de date nestructurate.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Componenta SAP Data Hub asigura:



- achizitia si extragerea unui volum mare de date, indiferent de sursa de
provenienta sau de format (slruclurat/nestructurat)

- rafinarea si transformarea datelor in functie de destinatia acestora

- imbogatirea datelor cu informatii din surse convergente pentru a creste
relevanta si acuratetea acestora.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate snfrastrutura software Comisia
de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a constatat
diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a
solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor minime din caietul de
sarcini.”, contestatorul subliniaza ca toate functionalitatile prezentate in
cadrul sesiunii demonstrative sunt specifice platformei BigData ofertata
»,BigConnect Big Data Platform Enterprise Edition”, asa cum s-a cerut in
Caietul de Sarcini, Anexa 8, iar cerintele sesiunii demonstrative se refera
la platforma BigData ofertata si nu la procesele prin care se realizeaza
incarcarea datelor utilizand aplicatia ETL SAP Data Hub, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta demonstratie in cerintele
descrise in cadrul Anexei 8 Sesiune Demonstrativa, si ca urmare acestea
nu au fost instalate pe masinile virtuale aferente mediului demonstrativ.

Contestatorul precizeaza ca cerintele CNI1 si CSWBD10 nu se
regasesc printre cerintele sesiunii demonstrative din Caietul de Sarcini, si
prin urmare acestea nu au fost demonstrate in sesiunea demonstrativa,
intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta demonstratie in
cerintele descrise in cadrul Anexei 8 Sesiune Demonstrativa, si ca
urmare produsele respective nu au fost instalate pe masinile virtuale
aferente mediului demonstrativ.

. reitereaza faptul ca in Anexa 8 la Caietul de sarcini, care descrie
modalitatea de prezentare a Sesiunii Demonstartive de catre ofertanti,
se solicita in clar doar prezentarea subsetului de functionalitati aferente
platformei Big Data, extrase dintre cele descrise in Caietul de sarcini,
aspect ce a condus la instalarea, de catre ofertant, pe masinile virtuale
aferente mediului demonstrativ, doar a platformei de Big Data, in
vederea demonstrarii strict a cerintelor formulate in Anexa 8 si, pe cale
de consecinta, ofertantul nu a instalat pe masinile virtuale aferente
mediului demonstrativ produsele mentionate de autoritatea contractanta
in cadrul adresei nr. BD/685/06.09.2019, intrucat acestea nu se
regasesc printre cerintele descrise in cadrul Anexei 8 Sesiune
Demonstrativa.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte
dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt incidente in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 13012/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37309/23.09.2019, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:



Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in conformitate cu
prevederile Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din H.G nr.
395/2016, a stabilit ca sarcina a operatorilor economici urmatoarele:
,prin propunerea tehnica depusa, au obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Ofertantii trebuie sd prezinte in acest sens un
comentariu, articol cu articol, al cerintelor minime de prestare a
serviciilor continute in caietul de sarcini, prin care sda se demonstreze
corespondenta serviciilor prezentate In propunerea tehnica, cu
specificatiile respective; Propunerea tehnica trebuie sa contina descris in
mod clar si cu un nivel suficient de detaliat pentru a aplica factorii de
evaluare in mod structurat si sistematic tuturor propunerilor tehnice”.

Se arata ca, prin caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
organizarea unei sesiuni demonstrative (parte integranta a ofertei
tehnice) care a avut rolul de a da posibilitatea fiecarui ofertant sa
demonstreze autoritatii contractante capabilitatile solutiei propusa in
ofertd, sa arate ca a inteles complexitatea sistemului si modelul de
organizare si functionare al autoritatii contractante si ca are capacitatea
tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a contractului utilizand
solutia tehnica propusa. Din acest considerent, la sesiunea
demonstrativa, fiecare dintre ofertanti a avut obligatia de a prezenta
capabilitatile solutiei proprii (functionalitati ale platformei BigData),
inclusiv o descriere a infrastructurii suport utilizata pentru pregatirea
sesiunii demonstrative.

Astfel, in data de 13.03.2019, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor, iar la data de 30.05.2019, aceasta s-a intrunit in
vederea analizarii propunerilor tehnice, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara etapele
evaluarii tehnice a ofertelor, precum si evaluarea sesiunilor
demonstrative si precizeaza ca ofertele declarate admisibile au fost cele
ale TRENCADIS CORP si NTT DATA, iar oferta contestatorului a fost
declarata neconforma.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, analizand propunerea tehnica a contestatorului, precum si
documentele care o insoteau, comisia de evaluare a solicitat mai multe
clarificari acestuia pentru a lamuri anumite aspecte privind solutia
prezentata in propunerea tehnica. Analizand raspunsurile formulate de
ofertant cu privire la solicitarile de clarificari, comisia a considerat
indeplinite cerintele solicitate, urmand ca in sesiunea demonstrativa
fiecare ofertant sa prezinte functionalitatile solutiei prezentate in oferta
tehnica.

... precizeaza ca la data de 11.07.2019, contestatorul s-a prezentat
la sediul autoritatii contractante pentru a sustine sesiunea demonstrativa
in fata comisiei de evaluare, intocmindu-se in acest sens un proces
verbal la finalul desfasurarii sesiunii demonstrative, fara a se proceda, in
cadrul acestui document, la evaluarea Iindeplinirii cerintelor din



documentatia de achizitie. Astfel, in procesul verbal s-a consemnat ca pe
infrastructura hardware si software utilizata pentru demonstratie nu au
fost instalate ,produse din suita SAP prezentate in oferta: SAP Sybase
IQ, SAP DATA HUB, SAP HANA” si s-a consemnat ca procesul de
evaluare va continua intr-o sedinta de evaluare separata a comisiei de
evaluare, in vederea analizei indeplinirii cerintelor obligatorii si a
evaluarii cerintelor punctate, dupa caz.

Se precizeaza ca, potrivit celor retinute in sedinta din 11.07.2019,
in data de 16.07.2019, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
aspectelor prezentate in cadrul sesiunii demonstrative intr-o sedinta
separata, in conditii de confidentialitate.

In ceea ce priveste sesiunea demonstrativa prezentata de
contestator, in cadrul sedintei din 16.07.2019, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul nu a prezentat in cadrul sesiunii demonstrative
solutia completa (conform descrierii din propunerea tehnica) pentru o
serie de functionalitati obligatorii. In acest sens, comisia de evaluare a
constatat ca pe infrastructura hardware folosita la demonstratie,
ofertantul nu a instalat produse din suita SAP prezentate in oferta
(infrastructura software): SAP Sybase 1Q, SAP DATA HUB, SAP HANA, ce
fac parte integranta din solutia propusa pentru Platforma BigData, iar
lipsa produselor SAP mai sus mentionate de pe masinile virtuale utilizate
in cadrul sesiunii demonstrative a avut drept efect incapacitatea
ofertantului de a demonstra o parte din cerintele obligatorii prevazute in
anexa nr. 8 (sesiunea demonstrativa) la caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- incarcarea datelor structurate nu s-a realizat in DW columnar conform
cerintelor caietului de sarcini, ci in aplicatia BigConnect, aplicatie ce nu
are definit acest rol in propunerea tehnica (existand astfel o contradictie
intre solutia propusa prin propunerea tehnica si solutia prezentata in
sesiunea demonstrativa);

- in ceea ce priveste incarcarea datelor nestructurate, nu a fost
prezentat fluxul automatizat de ingestie si prelucrare a unor astfel de
date prin procese de tip ETL utilizdnd instrumentul specializat SAP Data
Hub (conform cerintelor caietului de sarcini si al propunerii tehnice a
ofertantului);

- referitor la posibilitatea de a rezuma un volum mare de date de tip text
din mai multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdf, pagini
web), nu a fost prezentat fluxul automatizat de ingestie si prelucrare a
unor astfel de date prin procese de tip ETL, utilizdnd instrumentul
specializat SAP Data Hub (conform cerintelor caietului de sarcini si al
propunerii tehnice a ofertantului).

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste functionalitati
descrise mai sus sunt esentiale pentru un astfel de sistem care fisi
propune colectarea si analiza volumelor mari de date (structurate,
nestructurate sau semi-structurate) prin procese automate iar in speta
se doreste achizitionarea unui sistem informatic la cheie si de aceea
ofertantul trebuia sa prezinte practic, in cadrul sesiunii demonstrative,
capabilitatile de integrare a diferitelor componente expuse separat in
propunerea tehnica, respectiv integrare intre produsul BigConnect si



produsele din suita SAP (SAP SAP Sybase IQ si SAP HANA). Astfel,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a realizat
demonstratia in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
raspunsurile oferite in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta prezinta in mod tabelar motivele care au
dus la respingerea ofertei contestatorului, cu indicarea cerintelor
obligatorii neindeplinite (cu mentiunea ca neindeplinirea oricareia dintre
cerintele mentionate putea conduce la excluderea unui ofertant din
cuprinsul procedurii), astfel:

«Cerinta obligatorie - sesiunea demonstrativa
- posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor
cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii);

Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative.

In cadrul sesiunii aceasta functionalitate nu a fost demonstrata
pentru toate cazurile (la solicitarea Comisiei de evaluare, a fost incercata
cautarea dupa cuvintele Breaza, Bals in subsetul de date filtrat si
aplicatia nu a returnat rezultate, desi inregistrarile existau in setul
filtrat).

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software,
Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a
constatat diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si
capacitatea reala a solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.

- demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse structurate;

Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative.

Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei utilizand
tehnologiile prezentate in propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica inaintata de ofertant, exista o serie de discrepante intre
functionalitati, asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative si modul cum au fost ofertate in propunerea tehnica.

Astfel:

Incarcarea datelor a fost prezentata numai pentru aplicatia
BigConnect, nu si pentru DW columnar (SAP Sybase IQ conform
propunerii tehnice). De asemenea, desi Comisia de evaluare a solicitat in
cadrul sesiunii demonstrative, ofertantul nu a prezentat fluxul intreg
pentru achizitia datelor structurate incluzand nivelul de transformare si
incarcare ETL (SAP Data Hub conform propunerii tehnice), pentru ca
aceasta componenta nu a fost instalata de catre ofertant pe propriile
masini virtuale folosite la sesiunea demonstrativa.

Comisia a constatat ca functionalitatile prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative nu au cuprins toata sfera de capabilitati prezentata in
solutia tehnica. Ofertantul a prezentat doar posibilitatea manuala de
incarcare a datelor, fara a prezenta fluxul pentru incarcarile automate de
date in DW columnar.

Cerinta [CAF6] din caietul de sarcini mentioneaza:

La nivelul de consolidare sa consolideze toate datele colectionate
cu ajutorul unui nivel ETL (Extract - Transform - Load) prin utilizarea de




metode de tip batch pentru datele structurate. In cadrul consoliddrii sunt
considerate si fluxurile de date, atat cele existente cat si cele noi.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Nivelul ETL va fi utilizat pentru incdrcarea datelor in cadrul
sistemului. In functie de sursa de date si de cerintele identificate in
cadrul etapei de analiza, vor fi definite procesele optime pentru a realiza
captarea datelor. Solutia ofertata include instrumentul ETL SAP Data
Hub ce poate sustine procese de ETL de tip batch, Change Data Capture
sau streaming.

Aplicatia SAP Data Hub nu a fost instalata pe masinile virtuale,
astfel ca ofertantul nu a demonstrat la sesiunea demonstrativa cum
aplicatia ETL se integreaza in intreg ansamblul platformei BigData.

Cerinta CAF9 din caietul de sarcini mentioneaza:

La nivelul de stocare a datelor, sistemul trebuie sd stocheze datele
consolidate in structuri adecvate proceselor de analiza:

o Un repository Big Data care va contine datele nestructurate.
Sistemul de stocare a datelor nestructurate va fi un sistem HDFS
(Hadoop Distributed File System).

o Un repository Data Warehouse columnar care stocheaza datele
structurate intr-o structura orientata pe coloana, avand o performanta
deosebitd la regasirea si analiza datelor. Acest repository va avea
incorporat un conector HDFS.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Sistemul ofertat include suport pentru stocarea datelor atat in
cadrul sistemului de fisiere distribuit HDFS, cat si in cadrul unui Data
Warehouse columnar (SAP Sybase IQ). Sybase IQ are incorporat un
conector HDFS pentru lucrul cu date din cadrul sistemului de fisiere
distribuit.

Aplicatia SAP Sybase IQ nu a fost instalata pe masinile virtuale,
astfel ca ofertantul nu a demonstrat la sesiunea demonstrativa cum
aplicatia de Data Warehouse columnar se integreaza in intreg ansamblul
platformei BigData.

Cerinta CNI2 din caietul de sarcini mentioneaza:

Consolidare: toate aceste surse de date sunt incarcate intr-un
depozit logic de date (Data Warehouse) utilizand o combinatie de
metode de tip batch (ETL / ELT) sau in timp real (CDC / streams / event
captures).

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Incarcarea datelor in Data Warehouse va fi realizata prin procese
de tip ETL utilizand instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta
permite definirea de procese de tip batch, streaming, CDC si events.

SAP Data Hub permite definirea de procese de transformare,
corectie, filtrare si agregare a datelor ce vor fi utilizate pentru eliminarea
erorilor din cadrul datelor sursa.

Datele din cadrul Data Warehouse (SybaselQ) pot fi analizate prin
intermediul functiilor si structurilor specifice OLAP, suportate nativ de
componenta ofertata.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastructura software,
Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu



cerintele caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative, Comisia a
constatat diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si
capacitatea reald a solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.

- demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse nestructurate;

Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative. Ofertantul nu
a demonstrat indeplinirea cerintei utilizand tehnologiile prezentate in
propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica Tnaintata de ofertant, exista o serie de discrepante intre
functionalitati, asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative si modul cum au fost ofertate in propunerea tehnica.

Astfel:

In cadrul sesiunii demonstrative a fost prezentata doar o versiune
,manuala” de incarcare a datelor de tip nestructurat, bazata doar strict
pe solutia BigConnect, fara a prezenta si fluxul automatizat de ingestie si
prelucrare a unor astfel de date, prin procese de tip ETL utilizand
instrumentul specializat SAP Data Hub (conform cerintelor caietului de
sarcini si al raspunsului ofertantului). Mentionam ca ofertantului i s-a
solicitat de catre comisia de evaluare demonstrarea capacitatii de
achizitie automata a datelor nestructurate prin procese de tip ETL.

Cerinta [CNI1] din caietul de sarcini mentioneaza:

Achizitie contine sursele specifice de date interne sau externe,
reprezentdnd date tranzactionale, operationale, continut, referinte sau
date generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite
tehnologii, precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere
distribuite sau baze de date NoSQL.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Achizitia datelor va fi realizata prin procese de tip ETL utilizdnd
instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite conectarea cu un
numar impresionant de surse de date, tehnologii si formate, fiind ideal
pentru achizitia datelor structurate, semi-structurate si nestructurate.

Aplicatia SAP Data Hub nu a fost instalata pe masinile virtuale,
astfel ca ofertantul nu a demonstrat in cadrul sesiunii demonstrative cum
aplicatia ETL se integreaza in intreg ansamblul platformei BigData.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software
Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a
constatat diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si
capacitatea realda a solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.

- demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip
text din_mai multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdf, pagini
web);

Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative.

Ofertantul nu a demonstrat findeplinirea cerintei utilizdnd
tehnologiile prezentate in propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica Tnaintatda de ofertant, exista o serie de discrepante intre




functionalitati, asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative si modul cum au fost ofertate in propunerea tehnica.

Astfel:

Nu a fost prezentat fluxul intreg al integrarii datelor nestructurate
conform propunerii tehnice. A fost prezentata doar o parte fractionara a
solutiei tehnice, bazata strict pe BigConnect, fara a prezenta si fluxul
automatizat de ingestie si prelucrare a unor astfel de date, prin procese
de tip ETL utilizdnd instrumentul specializat SAP Data Hub (conform
cerintelor caietului de sarcini si al raspunsului ofertantului). Mentionam
ca ofertantului i s-a solicitat de catre comisia de evaluare demonstrarea
capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip text din mai multe
surse de date nestructurate utilizand instrumentul specializat SAP Data
Hub.

Cerinta [CNI1] din caietul de sarcini mentioneaza:

Achizitie contine sursele specifice de date interne sau externe,
reprezentdnd date tranzactionale, operationale, continut, referinte sau
date generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite
tehnologii, precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere
distribuite sau baze de date NoSQL.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Achizitia datelor va fi realizata prin procese de tip ETL utilizand
instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite conectarea cu un
numar impresionant de surse de date, tehnologii si formate, fiind ideal
pentru achizitia datelor structurate, semi-structurate si nestructurate.

[CSWBD10] Sa permita extragerea, transformarea si incarcarea
datelor relevante provenind atét din surse de date structurate cat si din
surse de date nestructurate.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Componenta SAP Data Hub asigura:

- achizitia si extragerea unui volum mare de date, indiferent de sursa de
provenienta sau de format (structurat/nestructurat)

- rafinarea si transformarea datelor in functie de destinatia acestora

- imbogatirea datelor cu informatii din surse convergente pentru a creste
relevanta si acuratetea acestora.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software
Comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a
constatat diferentele mentionate mai sus intre oferta tehnica si
capacitatea reald a solutiei tehnice propuse de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.»

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fata de toate aceste
aspecte, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat ca oferta tehnica a
contestatorului nu a indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta a fost respinsa, ca neconforma.

Se arata ca, in data de 06.09.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul evaluarii criteriilor de calificare si
selectie, aducandu-i la cunostinta faptul ca a fost exclusa din procedura
In cauza.



Autoritatea contractanta face o prezentare generalda a Proiectului
Big Data, astfel:

Se precizeaza ca rolul principal al platformei propuse este de a oferi

un instrument care sa asiste procesul investigativ, folosind
mstrumente specializate de regasire, vizualizare, analiza, colaborare,
coroborare, avertizare si raportare.

Proiectul Big Data propune astfel capabilitati pentru 5 domenii de
investigatie si analiza, respectiv: Licitatii trucate; Cartel screening;
Legaturi structurale si comerciale intre intreprinderi; Anchete sectoriale;
Concentrari economice.

Se arata ca platformele de tip BigData sunt sisteme complexe
alcatuite dintr-o suita de componente (aplicatii software) cu rol bine
definit in procesarea volumelor de date, astfel: Componenta de colectare
date din surse structurate si nestructurate; Componenta de extragere,
transformare si incarcare date (ETL); Componenta de stocare date intr-o
baza de date structurata si o baza de date nestructurata, in functie de
tipul datelor incarcate; Componenta de analiza de date; Componenta de
expunere a rezultatului procesarilor datelor catre utilizatorii finali.

Autoritatea contractanta prezinta arhitectura logica a unui astfel de
sistem si modul in care componentele sistemului trebuie sa se integreze
intre ele si precizeaza ca toate aceste componente trebuie sa fie
compatibile, sa se integreze si sa lucreze impreuna pentru obtinerea
rezultatelor dorite. Autoritatea contractanta arata ca a dorit ca, prin
sesiunea demonstrativa, sa se asigure ca ofertantul a inteles
complexitatea sistemului si modelul de business al acesteia si ca are
capacitatea tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a contractului,
conform solutiei tehnice propuse.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator fata de decizia
autoritatii contractante de a o exclude din procedura, aceasta face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la sustinerile contestatorului privind o posibila
incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei, autoritatea
contractanta invedereaza ca a elaborat si organizat procedura de
achizitie respectand toate regulile cu privire la conditiile de participare si
desfasurare a procedurilor de atribuire, fiind asigurata transparenta
procedurii de atribuire prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a anuntului de participare si
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu respectarea
formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in temeiul
dispozitiilor art. 51 din Directiva 2014/24/UE.

Se arata ca autoritatea contractanta a asigurat prin intermediul
SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului
de participare si a corelat, respectiv a stabilit perioada de depunere a
ofertelor, tinand cont de complexitatea contractului de achizitie publica si
de cerintele specifice, respectiv 75 de zile, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si



pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de
atribuire care continea toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar specificatiile tehnice au permis tuturor
operatorilor economici implicati in cadrul procedurii accesul egal la
procedura de atribuire si nu au avut ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, dovada fiind faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata (in special de catre contestatoare), iar autoritatea
contractanta a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari adresate de catre
operatorii economici. Mai mult, documentatia de atribuire a primit avizul
ex-ante al A.N.A.P. In plus, pentru o deplina transparenta a procesului
de achizitie, autoritatea contractanta a organizat, inainte de publicarea
documentatiei de achizitie, o consultare publica asupra proiectului
tehnic, la care au fost invitati sa participe toti operatorii economici
interesati, la care au participat inclusiv reprezentantii contestatorului.

Se arata ca factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica si se refera in mod clar la serviciile care urmeaza a fi prestate in
temeiul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si mai
mult, nu s-au utilizat factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata, ci factorii de evaluare utilizati in cauza au
asigurat o concurenta reala intre operatorii economici si au fost insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti, precizand in documentele achizitiei ponderea relativa
pe care autoritatea o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat
pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.

Comisia de evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, asigurandu-se ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si a
stabilit in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, acordand chiar si timp suplimentar ofertantilor pentru a
raspunde complet solicitarilor de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca sesiunea demonstrativa a
fost organizata conform prevederilor din caietul de sarcini (anexa 8),
fiind stabilit un calendar de sustinere a sesiunilor demonstrative,
convenit in prealabil cu fiecare dintre ofertanti, autoritatea contractanta
asigurand un termen rezonabil fiecarui ofertant, tocmai pentru a putea fi
pregatita in detaliu fiecare sesiune demonstrativa. Cadrul desfasurarii
sesiunilor demonstrative a fost evidentiat in procesele verbale special
incheiate doar pentru aceste sesiuni si din care se poate observa ca
modalitatea de lucru a comisiei a fost unitara pentru toti ofertantii
(aspecte care reies inclusiv din procesul verbal consolidat din sedinta de



evaluare din 16.07.2019, din care rezulta in mod clar faptul ca analiza
sesiunilor demonstrative a avut in vedere aceleasi cerinte obligatorii
pentru fiecare din ofertanti, fara a fi realizata o discriminare intre
acestia).

Autoritatea contractanta invedereaza ca, din analiza criticilor aduse
de catre contestator nu poate regasi argumente concrete raportate la
prevederi legale exacte prin care se poate sustine fara echivoc ca s-a
incalcat vreunul din principiile legalitatii, tratamentului egal si al
transparentei.

In acest sens, ... reitereaza faptul ca in cuprinsul contestatiei a fost
invocata in mod repetat o pretinsa incalcare a pricipiului egalitatii de
tratament, fara a se indica in mod concret care au fost cerintele/criteriile
de evaluare aplicate in mod discriminatoriu/ diferentiat contestatorului
prin raportare la ceilalti ofertanti din cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in caietul de sarcini si
in anexele sale au fost stabiliti factori de evaluare identici pentru fiecare
ofertant, iar procesele verbale de evaluare incheiate in cadrul procedurii
(fie ca au vizat evaluarea ofertelor tehnice, fie ca au vizat evaluarea
sesiunii demonstrative) releva in mod cert faptul cd@ membrii comisiei de
evaluare au analizat situatia fiecarui ofertant prin raportare la aceleasi
cerinte, fara a exista solicitari suplimentare fata de un anumit ofertant.

Fata de aspectele anterior precizate si fata de faptul ca nu a fost
adus niciun argument si/sau exemplu in cuprinsul contestatiei privind un
eventual tratament diferentiat al contestatoarei fata de ceilalti ofertanti,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
privind o eventuala incalcare in cauza pendinte a principiului egalitatii de
tratament.

2. Cu privire la sustinerile contestatorului in sensul ca autoritatea
contractanta nu ar fi indicat in Anexa nr. 8 din caietul de sarcini
necesitatea demonstrarii anumitor cerinte din caietul de sarcini in cadrul
sesiunii demonstrative si nici necesitatea demonstrarii integrarii
diferitelor componente din propunerea tehnica, ... arata ca, prin anexa
nr. 8 a caietului de sarcini a explicat ca scopul sesiunii demonstrative
este de a dovedi ca ofertantul a inteles complexitatea sistemului si a
cerintelor din documentatia de achizitie si ca are capacitatea tehnica
necesara desfasurarii in bune conditii a contractului, conform solutiei
tehnice propuse, inclusiv prin demonstrarea functionalitatilor descrise la
cerintele CAF6, CAF9, CNI1, CNI2 si CSWBD10 din caietul de sarcini.
Totodata, cerintele obligatorii prevazute in anexa 8, a caror neindeplinire
constituie motiv de excludere din cadrul procedurii, reprezinta
functionalitati care au fost solicitate si prezentate in mod detaliat in
caietul de sarcini la cerintele CAF6, CAF9, CNI1, CNI2 si CSWBD10.
Astfel, se poate observa ca toate aceste cerinte au fost solicitate prin
anexa 8, fara a mai fi precizat codul corespunzator din cuprinsul caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportare la
prevederile anexei nr. 8 a caietului de sarcini, neindeplinirea oricareia
dintre cerintele obligatorii ale sesiunii demonstrative se sanctioneaza cu
excluderea din cuprinsul procedurii de achizitie si apreciaza ca sunt



neintemeiate sustinerile contestatorului privind faptul ca, in evaluarea
sesiunii demonstrative, trebuiau analizate in mod exclusiv prevederile
din anexa nr. 8, cu ignorarea tuturor celorlate prevederi din cuprinsul
caietului de sarcini care nu au fost indicate in mod expres in cuprinsul
cerintelor din respectiva anexa.

Se arata ca, prin aceste sustineri se ignora faptul ca desfasurarea
sesiunii demonstrative constituie o cerinta specifica din cadrul caietului
de sarcini, anexa nr. 8 fiind o parte integranta a acestuia (si nu un
eventual document separat, cu caracter derogatoriu fata de celelalte
prevederi ale caietului de sarcini), iar din aceasta perspectiva, sesiunea
demonstrativa nu trebuie sa fie analizata ca un proces distinct de
celelalte etape si cerinte ale caietului de sarcini, ci trebuie avut in vedere
ca aceasta are ca scop demonstrarea capacitatii ofertantului de a pune in
practica propunerile sale din oferta tehnica si de a oferi o solutie
informatica functionalda, 1n conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti ofertanti care au
sustinut sesiunile demonstrative, au prezentat comisiei de evaluare
functionalitatile descrise la cerintele din caietul de sarcini (pe care,
aparent, doar contestatorul nu a inteles ca trebuie sa le indeplineasca),
motiv pentru care considera ca, fie contestatorul nu a fost capabil din
punct de vedere tehnic sa realizeze aceste functionalitati, fie acesta nu a
inteles pe deplin cerintele autoritatii contractante. Or, contestatorul nu a
formulat pe parcursul procedurii niciun fel de observatii/cereri de
clarificare cu privire la cerintele caietului de sarcini privind sesiunea
demonstrativa.

3. Cu privire la sustinerile contestatorului in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, autoritatea
contractanta invedereaza punctual urmatoarele aspecte:

Evaluarea propunerilor tehnice a presupus un efort considerabil si
concertat al comisiei de evaluare, compusa din 7 membri sprijiniti de 7
experti cooptati din partea Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

Volumul cantitativ si calitativ al activitatilor desfasurate autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii propunerilor tehnice poate fi observat,
prin raportare la documentatia procedurii de achizitie care a fost depusa
de ... in prezenta cauza, care include dar nu se limiteaza la 4 procese
verbale partiale privind evaluarea ofertelor tehnice, 3 procese verbale
exclusiv pentru sesiunile demonstrative, numeroase solicitari de
clarificari, peste 3000 de pagini care contin matrici de conformitate ale
propunerilor tehnice, toate acestea regasindu-se intr-un proces verbal
consolidat care contine toate etapele evaluarii propunerilor tehnice.
Complexitatea ofertelor tehnice, precum si atentia acordatda de catre
comisia de evaluare fiecarei propuneri tehnice a facut ca perioada de
evaluare a propunerilor tehnice sa se intinda pe parcursul a aproximativ
4 luni, iar rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a primit aviz conform
neconditionat din partea ANAP.

Autoritatea contractanta considera ca, in aceste conditii, sunt
neintemeiate sustinerile contestatorului in sensul ca decizia de excludere



din procedura de achizitie ar fi fost pronuntatda de catre comisia de
evaluare in lipsa unei evaluari temeinice a ofertei sale.

4. Cu privire la sustinerile contestatorului in referire la elementele
considerate de autoritatea contractanta ca fiind neconforme,
precizeaza ca doreste achizitionarea unui sistem informatic la cheie si, de
aceea, ofertantul trebuia sa prezinte practic, in cadrul sesiunii
demonstrative, capabilitatile de integrare a diferitelor componente
prezentate in propunerea tehnica. Or, un sistem la cheie reprezinta o
integrare a mai multor produse software si hardware, in forma COTS si
dezvoltata particular pentru nevoile beneficiarului, pe parcursul
contractului, astfel incat, atunci cand acesta se livreaza, sa functioneze
in perfecta compatibilitate si sa raspunda nevoilor autoritatii
contractante. In acest sens, in contestatie este utilizata o argumentatie
ce poate induce in eroare, intrucat contestatorul face o confuzie intre
solicitarea autoritatii pentru a se realiza, la finalizarea Proiectului Big
Data, un sistem la cheie (care sa poata corespunde cerintelor
particularizate ale autoritatii contractante), fata de necesitatea de a
prezenta in cadrul sesiunii demonstrative functionalitatea si capacitatea
produselor pe care le-a ofertat de a fi compatibile si integrate in vederea
obtinerii produsului final. Or, in sesiunea demonstrativa nu s-a solicitat
niciunui ofertant sa prezinte produsul final ce face obiectul procedurii de
achizitie, ci sa prezinte modul in care produsele informatice ofertate pot
functiona si pot fi integrate in vederea furnizarii unui sistem informatic la
cheie (cum este cazul proiectului Big Data).

Se arata ca societatea contestatoare a propus in solutia sa tehnica
componente bazate pe tehnologii diverse, apartinand unor furnizori
diferiti, dupa cum urmeaza:

- Componenta de colectare date din surse structurate si nestructurate -
BigConnect;

- Componenta de extragere, transformare si incarcare date (ETL) - SAP
Data Hub;

- Componenta de stocare date intr-o baza de date structurata - SAP
Sybase 1IQ;

- Componenta de stocare date intr-o baza de date nestructurata - HDFS
(Hadoop Distributed File System);

- Componenta de analiza de date - SAP HANA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sesiunii
demonstrative, ofertantul a inteles sa prezinte functionalitatile solicitate
doar prin capabilitatile unei singure componente - BigConnect, fara a
prezenta modul de functionare a celorlalte componente esentiale pentru
o astfel de solutie (asa cum rezulta chiar din oferta tehnica prezentata),
respectiv produsele din suita SAP.

Se invedereaza ca, pentru a fi indeplinite cerintele caietului de
sarcini si pentru a fi realizat in mod concret scopul sesiunii
demonstrative, ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul sesiunii
demonstrative capabilitatile oferite de toate componentele solutiei sale
informatice, asa cum a fost propusa in oferta tehnica. In caz contrar,
organizarea sesiunii demonstrative devine lipsita de orice efecte, in cazul
in care ofertantul intelege sa prezinte solutia sa tehnica doar prin



raportare la o parte din produsele pe care le-a ofertat. Or, asa cum a
precizat si contestatorul in cuprinsul contestatiei, cerintele sesiunii
demonstrative au vizat platforma BigData ofertata, prin care se intelege
intreaga solutie informatica in integralitatea sa, cu toate
subcomponentele aferente, inclusiv cele referitoare la aplicatii de ETL
sau DW columnar.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest context, prezentarea in
cadrul sesiunii demonstrative doar a functionarii independente a
produsului BigConnect, fara a fi demonstrata integrarea sa cu celelalte
componente ale Platformei BigData, prezentate in oferta contestatorului,
nu poate sa sustina cerintele functionale specifice aga cum au fost ele
mentionate in caietul de sarcini. In plus, ofertantul nu a prezentat in
cauza niciun argument relevant prin care sa justifice care este motivul
pentru care in cuprinsul sesiunii demonstrative nu a instalat pe masinile
virtuale si produsele din suita SAP, produse care reprezinta unul din
elementele esentiale ale ofertei tehnice si ale solutiei propuse in cadrul
achizitiei.

Se precizeaza ca, asa cum rezulta si din cuprinsul documentatiei de
atribuire, acest proiect este finantat din fonduri europene, avand un timp
de implementare limitat de maximum 12 luni de la data semnarii
contractului (si nu de 15 luni cum in mod eronat a mentionat
constatatorul).

Date fiind aceste restrictii temporale, autoritatea contractanta a
dorit sa se asigure prin sesiunea demonstrativa ca produsele oferite
functioneaza corespunzator solicitarilor din caietul de sarcini, ca exista
deplina compatibilitate intre diferitele tehnologii si nu se doreste
experimentarea acestei integrari in cadrul proiectului.

Referitor la incalcarea de catre contestator a cerintelor privind
posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor
cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii), se arata ca
acesta a formulat critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
motivat neindeplinirea cerintei susmentionate strict prin raportare Ia
existenta a unor erori strict cu privire la doua valori din cele alese aleator
din setul de date, in ciuda faptului ca demonstrarea functionalitatii a fost
totusi facuta pentru alte valori selectate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul sesiunii demonstrative a solicitat demonstrarea
indeplinirii cerintei pentru 2-3 cazuri alese cu totul si cu totul
intamplator, iar contestatorul nu a reusit demonstrarea functionalitatii
solutiei sale pentru o parte dintre aceste cazuri (aspecte recunoscute
expres chiar de catre acesta in cuprinsul contestatiei). In acest sens, la
solicitarea comisiei de evaluare, a fost incercata cautarea dupa cuvintele
Breaza, Bals in subsetul de date filtrat si aplicatia nu a returnat
rezultate, desi inregistrarile existau in setul filtrat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a constatat ca aceasta
cerinta nu este indeplinita, deoarece functionarea pe cazurile alese de
contestator si nefunctionarea pe cazurile alese aleator de catre ... poate
induce ideea ca societatea contestatoare a prezentat in mod special
cazurile pentru care stia ca aplicatia functioneaza. De altfel, aceasta
cerinta trebuia analizata din perspectiva necesitatii de a functiona pentru



toate cazurile, in caz contrar, neexistand nicio garantie/certitudine
pentru autoritatea contractanta ca solutia propusa va putea furniza pe
viitor rezultate in cadrul cautarii care sa nu genereze erori.

Referitor la nedemonstrarea de catre contestator a capacitatii de
achizitie a datelor din surse structurate, se arata ca ofertantul a
contestat in cauza faptul ca autoritatea contractanta ,nu a mentionat
faptul ca se doreste incdrcarea datelor in DW”, insa sesiunea
demonstrativa constituie o parte integranta a documentatiei de achizitie
si cerintele din aceasta sesiune trebuie interpretate (asa cum s-a si
mentionat in anexa 8) in corelare cu cerintele din caietul de sarcini si
oferta tehnica propusa.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerile contestatorului
in sensul ca ar fi trebuit sa existe in anexa nr. 8 referinte exprese cu
privire la DW sau ETL sunt neintemeiate si in vadita contradictie cu
prevederile caietului de sarcini - singura modalitate prin care se incarca
si stocheaza datele structurate este in DW columnar, utilizand
componenta de extragere si transformare ETL. In plus, pe tot cuprinsul
caietului de sarcini, in cerintele specifice referitoare la arhitectura sau
functionalitati este mentionata expres cerinta obligatorie de incarcare a
datelor in DW columnar, utilizdnd componenta de extragere,
transformare si incarcare ETL, aspect cu care, de altfel, a fost de acord
contestatorul prin oferta tehnica prezentata in cadrul procedurii. Or, ar fi
fost lipsit de orice ratiune ca in sesiunea demonstrativa sa se solicite
incarcarea datelor prin alte modalitati decat cele expres solicitate in
caietul de sarcini.

... precizeaza ca, data fiind diferenta dintre oferta tehnica scrisa si
sesiunea demonstrativa, ca urmare a prezentarii unor capabilitati
limitate ale intregii solutii propuse, contestatorul nu a putut demonstra
functionarea corespunzatoare conform cerintelor caietului de sarcini (in
special a celor din anexa nr. 8). Astfel, incarcarea datelor a fost
prezentata numai pentru aplicatia BigConnect, nu si pentru DW columnar
(SAP Sybase IQ conform propunerii tehnice). De asemenea, desi comisia
de evaluare a solicitat in cadrul sesiunii demonstrative, ofertantul nu a
prezentat fluxul intreg pentru achizitia datelor structurate incluzand
nivelul de transformare si incarcare ETL (SAP Data Hub conform
propunerii tehnice), pentru ca aceasta componenta nu a fost instalata de
catre ofertant pe propriile masini virtuale folosite la sesiunea
demonstrativa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca era sarcina contestatorului
sa faca dovada functionalitatii produselor pe care le-a propus prin oferta
sa tehnica, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, care sunt unele
generale, in contextul in care ..., la data redactarii documentatiei
achizitiei publice, nu cunostea si nu putea anticipa in mod real care vor fi
produsele informatice ce vor sta la baza solutiilor tehnice propuse de
catre fiecare ofertant in parte. Din punctul de vedere al autoritatii
contractante nu exista o interpretare diferita a acestei cerinte a sesiunii
demonstrative, deoarece singura modalitate de demonstrare a
indeplinirii ei era folosirea intregii suite de componente ofertate de catre
contestatoare. Orice alta abordare, nu putea fi corespunzatoare cu



solutia solicitata, sens in care se precizeaza ca cerintele caietului de
sarcini, respectiv cele prezentate in anexa 8, au fost suficient de clare
pentru ceilalti ofertanti din cadrul procedurii care au realizat sesiunea
demonstrativa, prezentand suita completa a solutiilor oferite, chiar daca
unele din produsele ofertate au provenit de la furnizori de tehnologie
diferiti.

Referitor la nedemonstrarea de catre contestator a capacitatii de
achizitie a datelor din surse nestructurate si la cerinta privind
demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip text
din mai multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdfi pagini
web), se arata ca, si pentru demonstrarea acestor functionalitati,
contestatorul nu a prezentat in cadrul sesiunii demonstrative solutia
completa, deoarece, in lipsa unor componente esentiale (in cazul de fata
componenta ETL) nu a putut fi demonstrata indeplinirea functionalitatii
conform cerintelor din caietul de sarcini si conform solutiei prezentate in
cadrul ofertei tehnice.

Se arata ca, si in cazul acestor functionalitati, cerintele caietului de
sarcini, respectiv cele prezentate in anexa 8, au fost suficient de clare
pentru ceilalti ofertanti, care au facut demonstratia prezentand suita
completa a solutiilor oferite, daca unele din produsele ofertate au
provenit de la furnizori de tehnologie diferiti.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 15 alin.
(1) coroborat cu art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 726/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39186/03.10.2019, ... a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu, in care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la controlul ex-ante desfasurat de catre ANAP, invocat de
catre autoritatea contractantd, contestatorul invedereaza ca ANAP, in
cadrul procesului de verificare ex ante, a emis avizul asupra modalitatii
de descriere a sesiunii demonstrative, astfel cum aceasta a fost inclusa
in cadrul Anexei nr. 8 din caietul de sarcini, iar nu asupra modalitatii de
aplicare si interpretare de catre autoritatea contractanta a sesiunii
demonstrative prin extinderea acesteia si la alte functionalitati din cadrul
caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a identificat avizul nr. 9194/1870/
CN1007881/AC/29.08.2019, iar acesta indica faptul ca, in temeiul art.
15 din 0.U.G. 98/2017 privind functia de control ex ante a procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica, , Procesul de control ex ante
voluntar este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor
de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.”

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 12 din O.U.G. nr.
98/2017, ANAP efectueaza controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazelor critice ale procesului, prin raportare la elementele



indicate in cadrul acestui articol, prin controlul ex ante fiind verificat
daca concluziile comisiei de evaluare sunt complete si fundamentate
corect prin raportare la prevederile legale in domeniul achizitiilor la
cerintele din documentatia de atribuire, la raspunsurile/informatiile
suplimentare/eratele transmise de autoritatea contractanta si continutul
ofertelor/candidaturilor depuse. Or, din chiar continutul avizului ANAP
rezulta ca procesul de control ex ante voluntar este limitat la aspectele
verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile
si deciziile adoptate de aceasta. Prin urmare, avizul ANAP nu presupune
o verificare amanuntita a tuturor aspectelor tehnice ale ofertelor sau ale
sesiunii demonstrative, ci doar analiza aspectelor formale cu privire la
elementele indicate in art. 12 din 0.U.G. 98/2017, fara a face analiza
conformitatii ofertelor tehnice depuse. O interpretare contrara, respectiv
interpretarea pe care o acorda autoritatea contractanta avizului, ar
determina substituirea ANAP in rolul comisiei de evaluare, transformand
avizul conform neconditionat intr-o confirmare a evaluarii tehnice fara
posibilitate de apel din partea ofertantilor.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a realiza toate etapele procedurii de achizitie in conformitate cu
dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor publice si prin raportare doar
la prevederile documentatiei de atribuire, fara a avea posibilitatea de a
deroga de la acestea, de a adauga la cerintele documentatiei sau
interpreta in mod neunitar sau neconform cu cele solicitate. Faptul ca o
autoritate contractanta nu evalueaza o oferta depusa in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ci prin aplicarea altor criterii sau
elemente neindicate initial in cadrul documentatiei, reprezinta incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. 2) lit. a) din Legea nr. 98/20196. respectiv
incalcarea principiului nediscriminarii.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a analizat sesiunea
demonstrativa a asocierii fara a se raporta la propriile cerinte indicate in
Anexa nr. 8, respectiv cerintele sesiunii demonstrative, ci prin adaugarea
unei interpretari extinse a acestei sesiuni demonstrative, respectiv prin
solicitarea ca sistemul sa indeplineasca si alte cerinte din caietul de
sarcini.

Referitor la modalitatea de evaluare a sesiunii demonstrative a
asocierii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cerinta autoritatii contractante conform careia sesiunea
demonstrativa isi propune sa asigure ca ofertantul a inteles
complexitatea sistemului si modelul de business al acesteia si ca are
capacitatea tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a contractului,
conform solutiei tehnice propuse nu presupune faptul ca ofertantii vor
detine deja sistemul solicitat a fi achizitionat, ci doar ca ofertantii au
capacitatea de a realiza un astfel de sistem.

Contestatorul arata ca, prin natura ei, sesiunea demonstrativa
reprezinta doar o imitare in parte si la scara mai mica a sistemului ce va
fi livrat si nu poate avea caracteristicile identice cu sistemul informatic,
care va fi mult mai complex, iar interpretarea autoritatii contractante
conform careia o sesiune demonstrativa consta in realizarea efectiva a



programului informatic incd din faza de depunere a ofertelor este o
interpretare care conduce la fincalcarea principiului nediscriminarii
deoarece numai un ofertant care a realizat anterior un program similar
(la alta autoritate contractanta cu acelasi profil) poate indeplini (in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor) solicitarile sesiunii
demonstrative astfel cum le solicita abia acum autoritatea contractanta.
Daca se dorea un sistem informativ care doar se instaleaza pe sistemele
autoritatii contractante, fara a fi dezvoltat si adaptat nevoilor acesteia,
autoritatea contractanta avea obligatia sa indice acest lucru in
documentatia de atribuire, sens in care sesiunea demonstrativa ar fi
indicat suplimentar elementele ce urmau a fi testate.

precizeaza ca oferta putea fi respinsa ca neconforma doar ca
urmare a necoformitatii ofertei tehnice, nu ca urmare a neindeplinirii
unor cerinte suplimentare ale autoritatii contractante in cadrul sesiunii
demonstrative, aceasta fiind indicata de catre autoritatea contractanta
ca un factor de evaluare, iar ofertantul care nu indeplineste cerintele
minime indicate in Anexa 8 a caietului de sarcini, va fi exclus din
procedura. Or, aceasta formulare precizeaza in mod clar care sunt
motivele pentru care o oferta va fi exclusa din procedura, motive care
sunt in mod neechivoc prezentate in Anexa nr. 8 si care nu pot fi extinse
aleatoriu de catre autoritatea contractanta doar pentru a putea elimina o
oferta. Se arata ca, in evaluarea ofertelor depuse si a sesiunii
demonstrative, autoritatea contractanta este tinuta de chiar prevederile
documentatiei de atribuire, prevederile acesteia fiind deopotriva
obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza ca, faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cuprinsul punctului de vedere ca in evaluarea ofertelor tehnice
au fost implicati 7 membri ai comisiei sprijiniti de 7 experti cooptati din
partea Serviciului de Telecomunicatii Speciale sau faptul ca ofertele
tehnice au avut o complexitate ridicata si ca au fost evaluate in termen
de 4 luni nu constituie un argument in sustinerea evaluarii temeinice a
ofertei sale sau ofertelor depuse. Evaluarea sesiunii demonstrative este
necesar a fi efectuata in conformitate cu cele indicate in cadrul Anexei
nr. 8, iar nu prin extindere la alte elemente care au fost indicate in
cuprinsul caietului de sarcini. Se precizeaza ca, faptul ca ceilalti ofertanti
au prezentat functionalitatile suplimentare cerute de autoritatea
contractanta in interpretarea sesiunii demonstrative, desi nu erau
solicitate, nu determina corectitudinea evaluarii ofertei asocierii deoarece
singurele coordonate la care se raporteaza sesiunea demonstrativa si
oferta tehnica a asocierii sunt cele indicate in documentatia de atribuire.
Fiecare ofertant isi construieste oferta tehnica proprie, dar evaluarea
ofertelor se realizeaza doar prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, iar nu la elementele celorlalte oferte.

Referitor la elementele tehnice ale sesiunii demonstrative, ... arata
urmatoarele:

Oferta Tehnica depusa prezinta foarte clar solutia propusa de
ofertant, complianta 100% cu cerintele formulate in Caietul de sarcini si
care se implementeaza pe durata a 15 luni. Sesiunea demonstrativa
prezentatda in Anexa 8, unde se si specifica faptul ca acele cerinte sunt



extrase din Caietul de sarcini, are rolul de a prezenta un subset de
functionalitati ale platformei de BigData.

Contestatorul precizeaza ca, prin Oferta Tehnica depusa, unde sunt
descrise solutia ofertata, modul de implementare a acesteia,
metodologia si planul de implementare a proiectului, expertii propusi,
dar si prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, a aratat ca a inteles atdt complexitatea
sistemului, cat si modul de organizare si functionare al autoritatii
contractante, dar si ca are capacitatea tehnica necesara desfasurarii in
bune conditii a contractului privind implementarea solutiei tehnice
propuse. Prin sesiunea demonstrativa nu s-a solicitat organizarea unei
sesiuni demonstrative (parte integranta a ofertei tehnice) care a avut
rolul de a da posibilitatea fiecarui ofertant sa demonstreze autoritatii
contractante capabilitatile solutiei propuse in oferta, sa arate ca a inteles
complexitatea sistemului si modelul de organizare si functionare al
autoritatii contractante si ca are capacitatea tehnica necesara
desfasurarii in bune conditii a contractului utilizand solutia tehnica
propusa, astfel cum sustine ... in cuprinsul punctului de vedere.

Se arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta amesteca
scopul Ofertei Tehnice cu cel al Sesiunii Demonstrative intrucéat
intelegerea de catre ofertant a complexitatii unui proiect prin care se
achizitioneaza un sistem informatic, a modului de organizare si
functionare al autoritatii contractante, dar si ca acesta are capacitatea
tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a contractului privind
implementarea solutiei tehnice propuse, este demonstrata prin Oferta
Tehnica depusa si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare (in
Procesul Verbal nr. BD668/22.08.2019, autoritatea contractanta
confirma conformitatea solutiei de BigData ofertate cu cerintele caietului
de sarcini). In timp ce prin Sesiunea Demonstrativa, ofertantul trebuie
sa demonstreze strict ceea ce se solicita in cadrul acesteia, in speta de
fata trebuie sa demonstreze doar anumite functionalitati ale platformei
de BigData si nu ale solutiei de BigData.

Contestatorul Tinvedereaza ca principiul prin care autoritatea
contractanta nu poate solicita sa se implementeze cerinte ce nu se
regasesc descrise in Caietul de sarcini, se aplica si in situatia de fata, in
sensul ca aceasta nu poate solicita sa se demonstreze ceva ce nu este
specificat in Anexa 8, in care se descriu cerintele Sesiunii Demonstrative,
mai ales ca in Anexa respectiva se precizeaza ca acele cerinte sunt
extrase din Caietul de sarcini. Ca urmare, tocmai pentru ca sunt extrase
din Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa demonstreze doar ceea ce
este specificat expres in Anexa 8, iar daca autoritatea contractanta dorea
ca si alte cerinte sa fie demonstrate, ar fi trebuit sa le mentioneze in
clar, in cadrul Anexei 8, prin simpla extragere a lor din Caietul de sarcini.

... subliniaza ca, desi aspectul contestat se refera strict la modul de
evaluare a sesiunii demonstrative de catre autoritatea contractanta,
aceasta introduce in mod eronat solicitarile de clarificare si raspunsurile
la acestea, care, in fapt, nu au nicio legatura cu sesiunea demonstrativa,
in speta cu platforma de BigData, ci numai cu solutia de BigData
ofertata, ce este descrisa in Oferta Tehnica.



Se arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta precizeaza ca
pe infrastructura hardware si software utilizata pentru demonstratie,
ofertantul nu a instalat ,produse din suita SAP prezentate de acesta in
oferta tehnica: SAP Sybase IQ, SAP DATA HUB, SAP HANA”, desi in
Anexa 8 privind scenariul de derulare a sesiunii demonstrative nu s-a
solicitat asa ceva. Ofertantul precizeaza ca a instalat pe masinile virtuale
numai produsele care faceau obiectul Sesiunii Demonstrative asa cum
era solicitarea foarte clara din Anexa 8. Daca autoritatea contractanta ar
fi dorit ca si aspectul respectiv sa fie prezentat, atunci trebuia sa se
regaseasca explicit in Anexa 8, solicitarea de a instala toate
componentele solutiei ofertate, pentru a asigura astfel transparenta
Sesiunii Demonstrative si a asigura egalitate de sanse intre competitori
(fara ca cerintele/solicitarile comisiei in cadrul sesiunii sa extinda cadrul
Anexei 8, documentul in baza caruia sunt evaluati corect si echidistant
toti ofertantii). Tot eronat, autoritatea contractanta face referire Ia
solutia ofertata (solutie descrisa in Oferta Tehnicd) si care, conform
cerintelor din caietul de sarcini, trebuie sa se implementeze in termenul
de 15 luni, in timp ce in Anexa 8 ofertantului i se solicita sa demonstreze
doar ,subsetul de functionalitati ale platformei de BigData, extrase din
Caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, in punctul de vedere al autoritatii
contractante se arata ca la sesiunea demonstrativa trebuie sa se prezinte
cerintele obligatorii prevazute in Anexa 8 la caietul de sarcini, dupa care,
in mod eronat, se face referire la cerinte ce nu se regasesc in Anexa 8, ci
doar in cadrul caietului de sarcini si care se refera la o solutie ce trebuie
sa se implementeze in 15 luni.

. reitereaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite in clar
tot ceea ce dorea sa se prezinte la sesiunea demonstrativa in cadrul
Anexei 8.

Se invedereaza ca, in cadrul Fisei de Date se mentioneaza ca
durata de implementare a solutiei de BigData este de 15 luni si nu 12
luni, cum autoritatea contractanta precizeaza in documentul
13012/23.09.2019 si, cu toate astea, toate cerintele care se dorea a fi
demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative trebuiau prevazute in clar
in cadrul Anexei 8 (Sesiune Demonstrativa), singurul document care
prevede cerintele ce trebuie demonstrate de ofertant si singurul
document ce trebuie sa stea la baza evaluarii sesiunii demonstrative.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,oferta tehnica nu a indeplinit
cerintele prevazute in Caietul de sarcini”, contestatorul considera ca
formularea este excesiva, deoarece obiectul contestatiei este
conformitatea sesiunii demonstrative cu cerintele din Anexa 8 la caietul
de sarcini, iar oferta tehnica impreuna cu clarificarile ulterioare depunerii
a fost declarata conforma inainte de sesiunea demonstrativa, dupa cum
afirma chiar ... in punctul de vedere si in PV-ul BD 668/22.08.2019.

Contestatorul subliniaza ca nu exista o definitie universal
recunoscuta in industrie legata de Platforma BigData si exemplifica cu
definitii regasite in mediul online si mentioneaza ca, in niciuna nu se
regasesc componentele mentionate de autoritatea contractanta,
respectiv. Componenta de colectare date din surse structurate si



nestructurate, Componenta de extragere, transformare si incarcare
(ETL), Componenta de stocare intr-o baza de date structurata si o baza
de date nestructurata, in functie de tipul datelor incarcate si
Componenta de expunere a rezultatului procesarilor datelor catre
utilizatorii finali. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia fie sa
ceara explicit demonstrarea acestor componente in cadrul sesiunii
demonstrative, fie sa furnizeze o definitie a Platformei BigData, deoarece
din cerintele sesiunii demonstrative din Caietul de sarcini, Anexa 8,
autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste ca cerintele minime sa
fie indeplinite de Platforma BigData si nu de restul componentelor din
sistem.

Se arata ca autoritatea contractanta, in mod eronat precizeaza ca
prin Anexa 8 trebuiau demonstrate cerintele din caietul de sarcini CAF6,
CAF9, CN11, CN12 si CSWBD10, desi aspectele respective nu se
regasesc in Anexa 8 si nici nu se face referire la acestea. Totodata, se
incearca fortat, sa se faca o corespondenta intre Anexa 8 (care cuprinde
extrase din Caietul de sarcini) si Caietul de sarcini prin intermediul PV-
ului consolidat al comisiei de evaluare din data de 22.08.2019. de
asemenea, in mod eronat autoritatea contractanta incearca sa prezinte
ca ofertantul trebuia ca in cadrul sesiunii demonstrative sa prezinte
modul cum se integreaza produsele informatice ofertate, desi acestea fac
parte din solutia ofertata si care este complianta cu cerintele din caietul
de sarcini si nu se regasesc in cerintele formulate de aceasta in Anexa 8
la caietul de sarcini.

Potrivit art. 11.2.7 din Fisa de Date, durata contractului este de 15
luni si nu 12 luni, cum se precizeaza 1in documentul nr.
13012/23.09.2019, iar in cadrul sesiunii demonstrative s-a demonstrat
ca aplicatia intoarce rezultate conforme pentru alte cuvinte in afara de
Breaza si Bals: Buzau, Cluj, confirmand ca platforma indeplineste cerinta
minima. Contestatorul mentioneaza ca functionalitatea a fost
demonstrata pentru cazurile alese de furnizor, care tineau cont de
calitatea datelor utilizate pentru sesiunea demonstrativa.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia cele doua
valori particulare Breaza si Bals erau incorect inregistrate (erori
punctuale doar pentru aceste doua valori) in baza de date
demonstrativa, ceea ce a condus la eroarea semnalata, insa
functionalitatea a fost demonstrata pentru alte valori alese aleator din
baza de date.

Se arata ca o platforma BigData poate stoca atat date structurate,
cat si date nestructurate. Prin urmare, nu este lipsit de ratiune ca
incarcarea datelor structurate sa se poata realiza si in cadrul Platformei
BigData, pentru a le putea combina cu datele nestructurate in cadrul
procesarilor de tip Map Reduce, asa cum este mentionat in cadrul
cerintei [CAF5] din Caietul de sarcini.

In cadrul sesiunii demonstrative s-a prezentat capacitatea
Platformei BigData de a achizitiona date nestructurate prin functii de tip
drag&drop, prin intermediul carora s-au incarcat 50 de documente de tip
word, pdf, html, cu un volum mare de text, iar sumarizarea informatiilor
incarcate a fost, de asemenea, prezentata dupa incarcarea informatiilor.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
implementare a Platformei Big Data si a capacitatilor de analiza a
informatiilor (CC5)”, cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ...
Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
28.095.148,32 lei, fara T.V.A.

Analizdnd contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant, contestatorl apreciind ca autoritatea contractanta a invocat
neandeplinirea unor cerinte din cuprinsul caietului de sarcini in conditiile
in care acestea nu au fost solicitate, in mod expres, in cadrul sectiunii
referitoare la sesiunea demonstrativa.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractantda a transmis catre asocierea in cauza adresa nr.
BD/685/06.09.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,analizdnd oferta tehnicd, a constatat faptul ca
propunerea tehnica, in raport cu sesiunea demonstrativa, este
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece nu ati demonstrat indeplinirea conditiilor minime
obligatorii in cadrul sesiunii demonstrative, cerinte solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul Anexei nr. 8 din Caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul sesiunii demonstrative, precum si in inregistrarea audio-
video depusa odata cu inregistrarea ofertei, nu ati prezentat solutia completa
(conform descrierii din propunerea tehnica) pentru o serie de functionalitati
obligatorii.

Comisia de evaluare a constatat ca pentru infrastructura hardware
folositd la sesiunea demonstrativd nu ati instalat produse din suita SAP
prezentate in propunerea tehnica (infrastructura software): SAP Sybase IQ,
SAP DATA HUB, SAP HAN A, ce fac parte integrata din solutia propusa pentru
Platforma BigData. Lipsa produselor SAP de pe masinile virtuale a cauzat
incapacitatea dvs. de a demonstra o parte din cerintele obligatorii, astfel:

Incdrcarea datelor structurate in DW columnar (SAP Sybase IQ conform
propunerii tehnice) utilizdnd procese " *omate de tip ETL. incarcarea datelor
structurate nu s-a realizat in DW columnar conform cerintelor caietului v
sarcini, ci in aplicatia BigConnect, aplicatie ce nu are definit acest rol in
propunerea tehnica;

- incarcarea datelor nestructurate - nu a fost prezentat fluxul automatizat
de ingestie si prelucrare a unor astfel de date prin procese de tip ETL utilizand



instrumentul specializat SAP Data Hub (conform cerintelor caietului de sarcini
si al raspunsului ofertantului)

- posibilitatea de a rezuma un volum mare de date de tip text din mai
multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdf, pagini web) - nu a fost
prezentat fluxul automatizat de ingestie si prelucrare a unor astfel de date prin
procese de tip ETL, utilizdnd instrumentul specializat SAP Data Hub (conform
cerintelor caietului de sarcini si al raspunsului dvs. la solicitarile de clarificari).

Comisia de evaluare a mai constatat si faptul cad nu ati realizat
demonstratia in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si raspunsurile
oferite in propunerea tehnica (a se vedea cerintele CAF1, CAF2, CAF6, CAF9,
CNI2 si raspunsurile dvs. in propunerea tehnica).

Proiect Big Data - cod SMiS 109641

Aceste functionalitati descrise mai sus sunt esentiale pentru un astfel de
sistem care Isi propune colectarea si analiza volumelor mari de date
(structurate, nestructurate sau semi-structurate) prin procese automate.

Autoritatea Contractanta doreste achizitionarea unui sistem la cheie si de
aceea ofertantul trebuia sa prezinte practic, in cadrul sesiunii demonstrative,
capabilitatile de integrare a diferitelor componente prezentate separat in
propunerea tehnica, respectiv integrare intre BigConnect si produsele din suita
SAP (SAP Data Hub, SAP Sybase IQ si SAP HANA)”, fiind facute aprecieri
concrete cu privire la cerintele obligatorii din cadrul sesiunii demonstrative,
dupa cum urmeaza:

.1. Posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor
coutarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii) - cerinta
neindeplinitd in cadrul sesiunii demonstrative - in cadrul sesiunii aceasta
functionalitate nu a fost demonstratd pentru toate cazurile (la solicitarea
Comisiei de evaluare, a fost incercata cautarea dupa cuvintele Breaza, Bals in
subsetul de date filtrat si aplicatia nu a returnat rezultate, desi inregistrarile
existau in setul filtrat).

Desi in Anexa 8 matrice conformitate infrastrutura software Comisia de
evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a constatat diferentele
mentionate mai sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a solutiei tehnice
propuse de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

2. demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse structurate -

cerinta neindeplinitd in cadrul sesiunii demonstrative — Ofertantul nu
a demonstrat indeplinirea cerintei utilizdnd tehnologiile prezentate in
propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sar coroborate cu
propunerea tehnica inaintata de ofertant, exista o serie de discrepante
intre functionalitati, asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative si modul cum au fost ofertate in propunerea tehnica.
Astfel:

incarcarea datelor a fost prezentata numai pentru aplicatia BigConnect,
nu si pentru DW columnar (SAP Sybase 1Q conform propunerii tehnice). De
asemenea, desi Comisia de evaluare a solicitat in cadrul sesiunii
demonstrative, ofertantul nu a prezentat fluxul intreg pentru achizitia datelor
structurate incluzand nivelul de transformare si incarcare ETL (SAP Data Hub
conform propunerii tehnice), pentru ca aceasta componenta nu a fost instalata
de catre ofertant pe propriile masini virtuale folosite la sesiunea
demonstrativd. Comisia a constatat ca functionalitatile prezentate in
cadrul sesiunii demonstrative nu au cuprins toata sfera de capabilitati
prezentata in solutia tehnica. Ofertantul a prezentat doar posibilitatea



manuala de incarcare a datelor, fara a prezenta fluxul pentru
incarcarile automate de date in DW columnar. Cerinta [CAF6] din
caietul de sarcini mentioneaza:

La nivelul de consolidare sa consolideze toate datele colectionate cu
ajutorul unui nivel ETL (Extract - Transform - Load) prin utilizarea de metode
de tip batch pentru datele structurate, in cadrul consolidarii sunt considerate si
fluxurile de date, atat cele existente cat si cele noi Raspunsul ofertantului in
cadrul propunerii tehnice a fost:

Nivelul ETL va fi utilizat pentru incarcarea datelor in cadrul sistemului. In
functie de sursa de date si de cerintele identificate in cadrul etapei de analiza,
vor fi definite procesele optime pentru a realiza captarea datelor. Solutia
ofertata include instrumentul ETL SAP Data Hub ce poate sustine procese de
ETL de tip batch, Change Data Capture sau streaming Aplicatia SAP Data
Hub nu a fost instalata pe masinile virtuale, astfel ca ofertantul nu a
demonstrat la sesiunea demonstrativa cum aplicatia ETL se integreaza
in intreg ansamblul platformei BigData .

Cerinta CAF9 din caietul de sarcini mentioneaza:

La nivelul de stocare a datelor, sistemul trebuie sa stocheze datele
consolidate in structuri adecvate proceselor de analiza:

o Un repository Big Data care va contine datele nestructurate. Sistemul
de stocare a datelor nestructurate va fi un sistem HDFS (Hadoop Distributed
File System), o Un repository Data Warehouse columnar care stocheaza datele
structurate intr-o structura orientata pe coloana, avdnd o performanta
deosebita la regdsirea si analiza datelor. Acest repository va avea incorporat
un conector HDFS Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Sistemul ofertat include suport pentru stocarea datelor atat in cadrul
sistemului de fisiere distribuit HDFS, cat si in cadrul unui Data Warehouse
columnar (SAP Sybase IQ). SybaselQ are incorporat un conector HDFS pentru
lucrul cu date din cadrul sistemului de fisiere distribuit

Aplicatia SAP Sybase IQ nu a fost instalata pe masinile virtuale,
astfel ca ofertantul nu a demonstrat la sesiunea demonstrativa cum
aplicatia dc Data Warehouse columnar se integreaza in intreg
ansamblul platformei BigData .

Cerinta CNI2 din caietul de sarcini mentioneaza:

Consolidare: toate aceste surse de date sunt incarcate intr-un depozit
logic de date (Data Warehouse) utilizdnd o combinatie de metode de tip batch
(ETL / ELT) sau in timp real (CDC /streams / event captures).

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Incarcarea datelor in Data Warehouse va fi realizata prin procese de tip
ETL utilizand instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite definirea
de procese de tip batch, streaming, CDC si events.

SAP Data Hub permite definirea de procese de transformare, corectie,
filtrare si agregare a datelor ce vor fi utilizate pentru eliminarea erorilor din
cadrul datelor sursa. Datele din cadrul Data Warehouse (SybaselQ) pot fi
analizate prin intermediul functiilor si structurilor specifice OLAP, suportate
nativ de componenta ofertata.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastructura software Comisia
de evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a constatat diferentele
mentionate mai sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a solutiei tehnice
propuse de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

3. demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse nestructurate

- cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative — Ofertantul nu



a demonstrat indeplinirea cerintei utilizdnd tehnologiile prezentate in
propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica inaintata de ofertant, exista o serie de discrepante intre functionalitati,
asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii demonstrative si modul cum
au fost ofertate in propunerea tehnica. Astfel: In cadrul sesiunii demonstrative
a fost prezentata doar o versiune ,manualda" de incarcare a datelor de tip
nestructurat, bazata doar strict pe solutia BigConnect, fara a prezenta si fluxul
automatizat de ingestie si prelucrare a unor astfel de date, prin procese de tip
ETL utilizdnd instrumentul specializat SAP Data Hub (conform cerintelor
caietului de sarcini si al raspunsului ofertantului). Mentionam ca ofertantului i
s-a solicitat de catre comisia de evaluare demonstrarea capacitatii de achizitie
automata a datelor nestructurate prin procese de tip ETL.

Cerinta [CNI1] din caietul de sarcini mentioneaza:

Achizitie contine sursele specifice de date interne sau externe,
reprezentdnd date tranzactionale, operationale, continut, referinte sau date
generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite tehnologii,
precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere distribuite sau baze de
date NoSQL. Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Achizitia datelor va fi realizata prin procese de tip ETL utilizdnd
instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite conectarea cu un
numar impresionant de surse de date, tehnologii si formate, fiind ideal pentru
achizitia datelor structurate, semi-structurate si nestructurate

Aplicatia SAP Data Hub nu a fost instalata pe masinile virtuale, astfel ca
ofertantul nu a demonstrat in cadrul sesiunii demonstrative cum aplicatia ETL
se integreaza in intreg ansamblul platformei BigData.

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software Comisia de
evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a constatat diferentele
mentionate mai sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a solutiei tehnice
propuse de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

4. demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip
text din mai multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdf,
pagini web) - Cerinta neindeplinita in cadrul sesiunii demonstrative.

Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei utilizdnd tehnologiile
prezentate in propunerea tehnica

Conform cerintelor din caietul de sarcini, coroborate cu propunerea
tehnica inaintata de ofertant, exista o serie de discrepante intre functionalitati,
asa cum au fost ele prezentate in cadrul sesiunii demonstrative si modul cum
au fost ofertate in propunerea tehnica. Astfel: Nu a fost prezentat fluxul intreg
al integrarii datelor nestructurate conform propunerii tehnice. A fost
prezentata doar o parte fractionara a solutiei tehnice, bazatd strict pe
BigConnect, fara a prezenta si fluxul automatizat de ingestie si prelucrare a
unor astfel de date, prin procese de tip ETL utilizdnd instrumentul specializat
SAP Data Hub (conform cerintelor caietului de sarcini si al raspunsului
ofertantului). Mentionam ca ofertantului i s-a solicitat de catre comisia de
evaluare demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip
text din mai multe surse de date nestructurate utilizdnd instrumentul
specializat SAP Data Hub. Cerinta [CNI1] din caietul de sarcini mentioneaza:

Achizitie contine sursele specifice de date interne sau externe,
reprezentand date tranzactionale, operationale, continut, referinte sau date
generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite tehnologii,



precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere distribuite sau baze de
date NoSQL.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost;

Achizitia datelor va fi realizata prin procese de tip ETL utilizdnd
instrumentul specializat SAP Data Hub. Acesta permite conectarea cu un
numar impresionant de surse de date, tehnologii si formate, fiind ideal pentru
achizitia datelor structurate, semi-structurate si nestructurate

[CSWBD10I Sa permita extragerea, transformarea si incarcarea datelor
relevante provenind atat din surse de date structurate cat si din surse de date
nestructurate.

Raspunsul ofertantului in cadrul propunerii tehnice a fost:

Componenta SAP Data Hub asigura:

- achizitia si extragerea unui volum mare de date, indiferent de sursa de
provenienta sau de format (structurat/nestructurat)

- rafinarea si transformarea datelor in functie de destinatia acestora

- Imbogatirea datelor cu informatii din surse convergente pentru a creste
relevanta si acuratetea acestora

Desi in Anexa 8 - matrice conformitate infrastrutura software Comisia de
evaluare a constatat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative Comisia a constatat diferentele
mentionate mai sus intre oferta tehnica si capacitatea reala a solutiei tehnice
propuse de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
asocierea ..., asa cum acestea au fost prezentate in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere
ca aspectele criticate prin prezenta contestatie se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat necesitatea demonstrarii tuturor
cerintelor din caietul de sarcini prin sesiunea demonstrativa ci doar a
anumitor functionalitatati ale platformei Big Data, contestatorul apreciind
ca autoritatea contractanta nu a solicitat o sesiune demonstrativa a unei
solitii integrale ci doar a unor functionalitati ale platformei .

Prin urmare, Consiliul constata ca problema care se impune a fi
dezlegata este daca ofertantii aveau obligatia demonstrarii, in cadrul
sesiunii demonstrative, a tuturor functionalitatilor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. BD/685/06.09.2019.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile cuprinse in
Anexa 8 - Sesiune demonstrativa din caietul de sarcini, potrivit carora
~Toate domeniile de analiza prevad o etapa de analiza aprofundata, care difera
de la caz la caz chiar si in cadrul aceluiasi domeniu. Astfel, solutia trebuie sa
ofere o serie de capacitati in materie de analiza care sa poata fi aplicate
tuturor celor cinci domenii. Prezenta sectiune a caietului de sarcini reprezinta
cerintele pentru prezentarea solutiei in cadrul unei sesiuni demonstrative.

Prin aceasta sesiune demonstrativa, Autoritatea Contractanta isi propune
sa _se asigure ca ofertantul a inteles complexitatea sistemului si_modelul de
business al acesteia si ca are capacitatea tehnica necesara desfasurarii in bune
conditii a contractului, conform solutiei tehnice propuse.

Sesiunea demonstrativa are scopul de a defini si cuantifica_subsetul de
functionalitati aferente platformei Big Data, extrase dintre cele descrise

In caietul de sarcini.

(...)




Urmatoarele functionalitati ale platformei BigData sunt obligatorii, iar
neindeplinirea oricareia dintre ele atrage excluderea ofertantului din
procedura:

. Existenta unui modul de cautare care sa permita:

0 regasirea exacta a unei sintagme o folosirea wild-cardurilor in cautare;

o filtrarea setului de date pe care se realizeazd cautarea o utilizarea
operatorilor de tip boolean (e.g. AND, OR);

o posibilitatea de cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor
cautarii anterioare (cautare/filtrare in rezultatele cautarii);

(...)
. demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse structurate;
. demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse nestructurate;
. demonstrarea capacitatii de a rezuma un volum mare de date de tip text
din mai multe surse de date nestructurate (fisiere word, pdf, pagini web)".
Asadar, se constata ca in cuprinsul Anexei 8 - sesiune

demonstrativa din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a aratat ca
scopul acestei sesiuni este de a demonstra ca ofertantii au inteles
complexitatea sistemului si ca acestia au capacitatea tehnica necesara
desfasurarii in bune conditii a contractului si nu doar a anumitor
functionalitati ale solutiei propuse.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile de la punctele
5.4.1. ,Arhitectura propusa (CAF)”, 5.4.2. ,Cerinte privind nivelul
informational (CNI)” si 5.7.3 ,Solutie Big Data” din caietul de sarcini,
invocate de catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv CAF6, CAF9, CNI1, CNI2 si CSWBD10,
unde este prevazut ca:

~Solutia propusa trebuie sa efectueze urmatoarele activitati:

(...)

. [CAF6] La nivelul de consolidare sa consolideze toate datele

colectionate cu ajutorul unui nivel ETL (Extract - Transform - Load) prin
utilizarea de metode de tip batch pentru datele structurate. In cadrul
consolidarii sunt considerate si fluxurile de date, atat cele existente cat si cele
noi.

(...)

. [CAF9] La nivelul de stocare a datelor, sistemul trebuie sa stocheze
datele consolidate in structuri adecvate proceselor de analiza:

o Un repository Big Data care va contine datele nestructurate. Sistemul
de stocare a datelor nestructurate va fi un sistem HDFS (Hadoop Distributed
File System).

o Un repository Data Warehouse columnar care stocheaza datele
structurate intr-o structurd orientata pe coloand, avdnd o performanta

deosebitd la regasirea si analiza datelor. Acest repository va avea incorporat
un conector HDFS”,

(...)

® [CNI1] Achizitie: contine sursele specifice de date interne sau
externe, reprezentdnd date tranzactionale, operationale, continut, referinte
sau date generate de sistem. Aceste surse de date pot fi pastrate in diferite
tehnologii, precum: baze de date relationale, sisteme de fisiere distribuite sau
baze de date NoSQL. Sursele de date pot fi:

o Structurate: Datele operationale, Bazele de date relationale existente
sau referinte;

o Date generate de sistem: Datele tranzactionale;




o Continut: Documente, multi-media sau web & social media In cadrul
nivelului de achizitie de date se vor considera functii de eliminare a erorilor din
datele primare.

e [CNI2] Consolidare: toate aceste surse de date sunt incarcate intr-
un depozit logic de date (Data Warehouse) utilizdnd o combinatie de metode

de tip batch (ETL / ELT) sau in timp real (CDC / streams / event captures).

N

In cadrul nivelului de consolidare, in timpul procesului ETL se vor

considera functii de eliminare a erorilor (duplicate, date gresite sau cu
acuratete scazuta)”, respectiv ,Platforma de tip Big Data trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte generale:
. CSWBD10] Sa permita extragerea, transformarea si incdrcarea datelor
relevante provenind atat din surse de date structurate cat si din surse de date
nestructurate”, rezultand ca functionalitatile solicitate a fi demonstrate in
cadrul sesiunii demonstrative au fost solicitate si in cuprinsul caietului de
sarcini, insa 1in descrierea modului de desfasurare a sesiunii
demonstrative nu au fost precizate, in mod concret codul corespunzator
acestora din diferitele sectiuni ale caietului de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului
devedere nr. 37309/23.09.2019 potrivit carora ,Toate cerintele obligatorii
prevazute in anexa 8, a caror neindeplinire constituie motiv de excludere din
cadrul procedurii, reprezinta functionalitati care au fost solicitate si prezentate
In_mod detaliat in caietul de sarcini la cerintele CAF6, CAF9, CNI1, CNI2 si
CSWBD10.

Astfel, se poate observa in mod clar ca toate cerintele au fost solicitate
prin anexa 8, fara a mai fi precizat codul corespunzator din cuprinsul caietului
de sarcini”, rezultand obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul sesiunii
demonstrative modul in care produsele informatice ofertate pot functiona
si pot fi integrate in vederea furnizarii unui sistem informatic ,la cheie”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care asocierea ... a
considerat ca sunt necesare informatii suplimentare sau ca prevederile
documentatiei de atribuire incalca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, acesta avea posibilitatea solicitarii de clarificari
conform art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ sau a formularii unei
contestatii potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea




tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc
sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in masura in care prin
sesiunea demonstrativa sustinuta de asocierea ... nu a prezentat
capabilitatile oferite de toate componentele solutiei sale informatice, asa
cum acestea au fost descrise in cuprinsul propunerii tehnice, in mod




corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma, a
ofertei in cauza.

Este avut in vedere faptul ca in cuprinsul Anexei 8 - Sesiune
demonstrativa, din caietul de sarcini este prevazut, in mod clar, ca
functionalitatile platformei BigData sunt obligatorii a fi demonstrate de
fiecare ofertant la sesiunea demonstrativa, iar neindeplinirea oricareia
dintre ele atrage excluderea ofertantului din procedura.

Cu privire la neindeplinirea cerintei prin care s-a solicitat
existenta unui modul de cautare care sa permita posibilitatea de
cautare/filtrare suplimentara in subsetul rezultatelor cautarii anterioare
(cautare/filtrare in rezultatele cautarii), Consiliul retine ca fiind relevant
faptul ca, in cadrul sesiunii demonstrative, autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea indeplinirii cerintei pentru 2-3 cazuri alese
intamplator, iar aplicatia nu a returnat rezultate, cu toate ca inregistrarile
existau in setul filtrat, aspect recunoscut si de contestator la pag. 9 din
cuprinsul contestatiei formulate.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit carora
»Scopul acestui punct al sesiunii este demonstrarea unei functionalitati a
solutiei oferite - cautare/filtrare - si nu demonstrarea acestei
functionalitati pentru toate cazurile, adica pentru toate valorile din baza
de date”, intrucat se impune ca solutia propusa sa poata furniza
rezultate in cadrul oricarei cautari a informatiilor inregistrate in baza de
date.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca cele doua valori particulare,
Breaza si Bals, au fost incorect inregistrate in baza de date
demonstrativa, intrucat, asa cum rezulta din cuprinsul prevederilor
Anexei 8 - Sesiune demonstrativa, ofertantii aveau obligatia sa puna la
dispozitia expertilor sai participanti la sesiunea demonstrativa atat
echipamentele cat si software-ul necesar pentru derularea in bune
conditii a sesiunii demonstrative, echipamente care au fost conectate la
reteaua Autoritatii Contractante.

Prin urmare, riscul inregistrarii in baza de date este al ofertantului
participant la sesiunea demonstrativa si nu al autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul
in cauza nu a demonstrat functionalitatea solutiei sale in ceea ce priveste
cautarea/filtrarea in rezultatele cautarii, astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a stabilit ca cerinta in cauza nu este indeplinita si,
pe cale de consecinta, a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, respingand oferta in cauza ca neconforma,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prin care s-a solicitat
demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse structurate,
Consiliul retine ca asocierea contestatoare critica faptul ca in cuprinsul
Anexei 8 - Sesiune demonstrativa nu s-a mentionat, in mod expres, ca
autoritatea contractanta doreste incarcarea datelor in cadrul DW




columnar, ci numai in cadrul platformei Big Data si nu s-a solicitat
utilizarea unui nivel de transformare si incarcare ETL.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile de la punctul 5.4.1. ,Arhitectura propusa (CAF)” din caietul
de sarcini unde este prevazut ca ,La nivelul de consolidare sa
consolideze toate datele colectionate cu ajutorul unui nivel ETL (Extract -
Transform - Load) prin utilizarea de metode de tip batch pentru datele
structurate”, precum si precizarile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit carora , singura modalitate prin care se incarcd
si stocheaza datele structurate este in DW columnar, utilizdnd componenta de
extragere si transformare ETL”, respectiv ,pe tot cuprinsul caietului de sarcini,
in cerintele specifice referitoare la arhitecturd sau functionalitati este
mentionata expres cerinta obligatorie de incarcare a datelor in DW columner,
utilizdnd componenta de extragere, transformare si incarcare ETL, aspect cu
care, de altfel, a fost de acord contestatoarea prin oferta tehnica prezentata in
cadrul procedurii. Or, ar fi fost lipsit de orice ratiune ca in sesiunea
demonstrativa sa se solicite incarcarea datelor prin alte modalitati decéat cele
expres solicitate in caietul de sarcini”.

Prin urmare, se constata ca, in masura in care ofertantul in cauza a
prezentat incarcarea datelor numai pentru aplicatia BigConnect, nu si
pentru DW columnar si nu a prezentat fluxul intreg pentru achizitia
datelor structurate, inclusiv nivelul de transformare si incarcare ETL, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta cerinta nu este
indeplinita, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate cu privire la acest aspect.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in solutionarea
criticilor referitoare la neindeplinirea cerintei prin care s-a solicitat
demonstrarea capacitatii de achizitie a datelor din surse nestructurate,
nefiind prezentate in cadrul sesiunii demonstrative toate componentele,
respectiv. componenta ETL, fapt recunoscut de contestator, desi in
cuprinsul caietului de sarcini, la punctul [CAF9] se precizeaza, in mod
clar, ca ,La nivelul de stocare a datelor, sistemul trebuie s& stocheze datele
consolidate in structuri adecvate proceselor de analiza:

o Un repository Big Data care va contine datele nestructurate. Sistemul
de stocare a datelor nestructurate va fi un sistem HDFS (Hadoop Distributed
File System).

o Un repository Data Warehouse columnar care stocheaza datele
structurate intr-o structura orientata pe coloana, avand o performanta
deosebita la regasirea si analiza datelor. Acest repository va avea incorporat
un conector HDFS”.

Avand in vedere ca trei dintre motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de asocierea ... s-au dovedit a fi
intemeiate, Consiliul nu va analiza si celdlalt motiv de respingere
intrucat, indiferent de rezultatul unacestei analize, caracterul neconform
al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii formata din ..., in contradictoriu cu ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre
calitate de lider al asocierii formata din ..., cu sediul in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



