CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia nr.E11178/02.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23560/02.08.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI .., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
raportului  procedurii nr.310195/14.07.2016, rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr.257681/448/14.07.2016, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti, a raspunsului
nr.323531/25.07.2016 la notificarea prealasila si a actelor subsecvente,
emise de ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului pentru ,,...... " LOT 2, s-a solicitat:

- In principal:

1. Anularea raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea
prealabila;

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr.310195/14.07.2016, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ..., pentru LOT 2;

3. Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lot 2;

4. Anularea adresei nr.257681/448/14.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la procedura,
pentru LOT 2;

5. Reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru LOT 2, in ceea ce
priveste toate tarifele si refacerea raportului procedurii in sensul respingerii
ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii pentru LOT 2;
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6. Continuarea procedurii de atribuire.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.26
alin.7 din Legea nr.101/2016, daca nu mai pot fi dispuse masurile de
remediere enumerate anterior.

Prin contestatia nr.E11177/02.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23561/02.08.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI nr... reprezentata legal prin director general ..., impotriva
raportului  procedurii nr.310195/14.07.2016, rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr.257669/448/14.07.2016, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti, a raspunsului
nr.323531/25.07.2016 la notificarea prealabila si a actelor subsecvente,
emise de autoritatea contractanta mentionata, in cadrul aceleiasi
proceduri, LOT 1, s-a solicitat:

- In prealabil, in temeiul art.22 si urm. din Legea nr.101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire LOT 1 pana la solutionarea definitiva a
prezentei contestatii;

- In principal:

1. Anularea raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea
prealabila;

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr.310195/14.07.2016, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ..., pentru LOT 1;

3. Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lot 1;

4. Anularea adresei nr.257669/448/14.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la procedura,
pentru LOT 1;

5. Reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru LOT 1, in ceea ce
priveste toate tarifele si refacerea raportului procedurii in sensul respingerii
ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii pentru LOT 1;

6. Continuarea procedurii de atribuire.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.26
alin.7 din Legea nr.101/2016, daca nu mai pot fi dispuse masurile de
remediere enumerate anterior.

Prin contestatia f.n., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.24242/09.08.2016, depusa de ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr... avand CUI nr....,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ... si ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa
nr.257677/448/14.07.2016, emise de aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, LOT 1, s-a solicitat:

A. In principal:

1. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr.257677/448/14.07.2016 si sa se
anuleze adresa nr.325365/26.07.2016 de raspuns la notificarea prealabila,
rezultatul procedurii prin care oferta Asocierii a fost declarata neconforma,
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adresa mentionata prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, precum si anularea tuturor actelor anterioar/concomitente si/sau
subsecvente acesteia, si acelor conexe cu adresa amintita, cum ar fi
raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc, daca au fost emise,
avand in vedere ca oferta Asocierii este acceptabila si conforma;

2. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste ceilalti operatori economici participanti la
procedura si considerati conformi/acceptabili, avand in vedere ca ofertele
acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se anuleze toate inscrisurile
prin care se constata si se comunica rezultatul procedurii cu privire la
aceste oferte, respectiv anularea/revocarea raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste constatarile la ofertele contestate, anularea in
tot a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
care au fost declarate acceptabile si conforme ofertele amintite precum si a
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a
celor conexe cu aceste comunicari;

3. Sa se dispuna masuri de remediere constdnd in
anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente/concomitente acestora si la reevaluarea
ofertelor susmentionate si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de atribuire;

B. in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire avand in
vedere prevederile art.209 alin.1 lit.a si/sau lit.c coroborat cu art.209
alin.4 lit.b si/sau lit.c din O.U.G. nr.34/2006, precum si prevederile art.29
alin.3 din Legea nr.51/2006.

C. Acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24802/16.08.2016, formulata de ..., in referire la contestatia formulata
de ... cu privire la LOT 2, lider de asociere fiind ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., s-a solicitat:

a) In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b) In subsidiar:

c) - incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

d) respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

e) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24802/16.08.2016, formulata de ..., in referire la contestatia formulata
de ... cu privire la LOT 1, lider de asociere fiind ..., cu sediul in ...,

3



inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata
conventlonal de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

, S-a soI|C|tat

a) In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b) In subsidiar:

c) - incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

d) respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

e) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie principala nr.E11862/18.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.25266/18.08.2016, formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI nr.., reprezentata legal prin director general .., in referire la
contestatia formulata de Asocierea ...si ... cu privire la LOT 1, s-a solicitat:

a. admiterea in principiu a cererii de interventie principal3;

b. respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... si ..., in
principal, ca inadmisibila si tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata ;

c. admiterea cererii de interventie principala;

d. mentinerea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, a
rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii prin care a fost respinsa
ca neconforma oferta depusa de Asocierea ... si ...

e. Cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25908/25.08.2016, formulata de ..., in referire la contestatia formulata
de Asocierea formata din ... si ... cu privire la LOT 1, lider de asociere fiind

., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI
..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., s-a solicitat:

a)In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b)In subsidiar:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Facand aplicarea dispozitiilor art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul va
conexa dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr.1697,1698,1736/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23560/02.08.2016,
formulata de ... impotriva raportului procedurii nr.310195/14.07.2016, a
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.257681/448/14.07.2016, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti,
a raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea prealasila si a actelor
subsecvente, emise de ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisAé, a contractului pentru ...... , LOT 2, s-a solicitat:

- In principal:

1. Anularea raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea
prealabila;

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr.310195/14.07.2016, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ..., pentru LOT 2;

3. Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lot 2;

4. Anularea adresei nr.257681/448/14.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la procedura,
pentru LOT 2;

5. Reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru LOT 2, in ceea ce
priveste toate tarifele si refacerea raportului procedurii in sensul respingerii
ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii pentru LOT 2;

6. Continuarea procedurii de atribuire.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.26
alin.7 din Legea nr.101/2016, daca nu mai pot fi dispuse masurile de
remediere enumerate anterior.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresa
nr.257681/448/14.07.2016, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu si castigatoare, fiind clasata pe locul II, decizie
pe care o considera nelegala.

Drept chestiuni prealabile, contestatorul arata ca detine calitatea de
persoana vatamata in sensul art.8 din Legea nr.101/2016 si a parcurs
procedura notificarii prealabile, urmare careia autoritatea contractanta nu
a adoptat vreo masura de remediere.

Referitor la nelegalitatea actelor atacate, ... sustine ca oferta
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea formata din S.C. ... si ...
este inacceptabila si neconforma, fiind declarata in mod nelegal admisibila
si castigatoare.

Motivele de nelegalitate sunt urmatoarele:

A. Ofera Asocierii castigatoare este inacceptabila, in temeiul art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece Asocierea nu a facut dovada ca
dispune de toate utilajele solicitate, respectiv dispune de 12 solnite si
pluguri, desi, la Sectiunea III.2.3 a) din fisa de date, s-au solicitat 13
solnite si pluguri.



B. Oferta Asocierii castigatoare este neconforma, raportat Ia
dispozitiile art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006 lit.a si c, deoarece:

a) In ceea ce priveste situatia prevazuta la art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006, se precizeaza ca oferta in discutie nu indeplineste
urmatoarele dispozitii din caietul de sarcini, al caror continut este redat,
respectiv art.9, art.10, art.11.3 si Anexa nr.1.1 la caietul de sarcini, art.21
din caietul de sarcini, art.22 din caietul de sarcini.

b) Cu privire la situatia prevazuta la art.36 alin.2 lit.c din H.G.
nr.925/2006, contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, afirma contestatorul, tarifele propuse nu cuprind toate
elementele de cost aferente fiecarei activitati, fiind incalcata prevederea
fisei de date a achizitiei conform careia trebuie respectate dispozitiile
Ordinului Presedintelui ANRSC nr.109/2007, in sensul de a include toate
costurile aferente fiecarei activitati in parte in tarifele ofertate pentru
aceste activitati, cu respectarea anexei la acest act normativ. Sunt
invocate prevederile art.6, art.11 si Nota din finalul ordinului.

In continuare contestatorul prezinta, cu titlu exemplificativ, pentru
activitatile ,Intretinere strazi”, ,Maturat manual carosabil si trotuare” si
,Curatat manual zapada si gheata”, calcule din care, dupa cum afirma,
rezulta ca tarifele nu pot fi justificate.

C. In situatia in care Consiliul va aprecia ca masurile de remediere
solicitate nu pot fi aplicate deoarece autoritatea contractanta nu a verificat
in concret modalitatea de fundamentare a tarifelor ofertate de Asociere,
raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr.109/2007, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire, conform art.26 alin.7 din Legea
nr.101/2016.

Precizeaza contestatorul ca, prin actele atacate, au fost incalcate
principiul liberei concurente, deoarece a fost desemnata castigatoare o
ofera care nu respecta Ordinul ANRSC nr.107/2009, si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, deoarece oferta Asocierii este doar in aparenta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, acest fapt datorandu-
se cuprinderii in propunerea financiara a unor costuri nereala, care nu pot
fi justificate. Or, dupa cum se sustine, la baza deciziei de atribuire a unui
contract finantat public trebuie sa stea asigurarea unui echilibru just intre
serviciul care se obtine, destinat satisfacerii interesului comunitatii, si
pretul care se plateste, echilibru care in mod cert nu a fost garantat de
autoritatea contractanta in prezenta speta.

In drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2016, art.36 alin.1 si 2 din
H.G. nr.925/2006, art.6, art.11 si Anexa la Ordinul ANRSC nr.109/2007,
precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut trimitere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.372242/08.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.2426/09.08.2016, autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ..., pentru LOTUL 2, ca nefondata.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al derularii procedurii de atribuire, precum si argumente in
combaterea fiecarei sustineri a contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca Asocierea desemnata
castigatoare a facut dovada indeplinirii cerintei de a detine ,utilaje pt
deszapezire echipate cu solnite Capac. Min 5 mc si plug — min 13 buc” din
fisa de date, explicitand modul concret de indeplinire a cerintei, precum si
dovada indeplinirii fiecareia dintre cerintele caietului de sarcini pe care
contestatorul le-a indicat ca fiind neindeplinite, prezentdnd detaliat
argumente in sustinere. A

In ceea ce priveste tarifele la activitatile , Intretinere strazi”, ,Maturat
manual carosabil si trotuare” si ,Curatat manual zapada si gheata”,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
nefondate, prezentdnd, la randul sau, calcule in acest sens, tarifele, in
opinia autoritatii contractante, fiind stabilite cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini si dispozitiile legale incidente, dupa cum rezulta si din
fisele de fundamentare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind luarea unor masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei depusa de ofertantul castigator si
respingerea acesteia, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr.323531/25.07.2016, a comunicat contestatorului, ca raspuns la
notificarea prealabild, ca nu se impune luarea unor masuri de remediere,
evaluarea fiind una corecta.

Referitor la motivele de anulare a procedurii, se sustine ca, in
activitatea de evaluare, comisia de evaluare a respectat principiul liberei
concurente si principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Legea nr.51/2006, Legea nr.101/2016, Ordin ANRSC cu nr.109-101, 11,
112/2007, H.G. nr.71/2007.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24802/16.08.2016, Asocierea formata din .. a solicitat, in temeiul
art.68 al Legii nr.101/2016 coroborate cu cele ale art.61 alin.1 si alin.3 si
art.63 C.proc.civ., sa se dispuna:

a) In principal:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b) In subsidiar:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

-respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, Asocierea
desemnata castigatoare sustine ca are interes in a interveni in prezentul
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litigiu deoarece este ofertantul a caruia oferta a fost declarata
castigatoare, urmand ca, in ipoteza in care se va considera ca cererea de
interventie principala nu este admisibila, sa se incuviinteze cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, contrar sustinerilor contestatorului, se arata ca
orice ,completare” ulterioara a contestatie este tardiva, deoarece, pe de o
parte, Legea nr.101/206 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar, pe de alta
parte, la art.10 din legea mentionata se prevede ca o contestatie trebuie
sa cuprinda motivarea in fapt si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii fiind aceea prevazuta la art.11 alin.1 din lege. Se
invoca si dispozitiile art.21 din lege.

Prin urmare, opineaza intervenientul, completarea contestatiei
ulterior studierii dosarului la sediul C.N.S.C., in vederea identificarii unor
eventuale motive de neconformitate a ofertei este tardiva si inadmisibila.

De asemenea, se sustine ca ... se multumeste sa formuleze critici
generale, care sunt nefondate si au caracterul unor simple banuieli in
absenta unui suport probator.

Lipsa informatiilor cu privire la oferta sa, arata intervenientul, rezulta
si din modalitatea de formulare a contestatiei, or, in acord cu jurispudenta
C.N.S.C. astfel de simple suspiciuni nu constituie temeiuri de drept ce pot
fi analizate pe calea unei contestatii.

In continuarea, sustinand ca speculatiile contestatorului sunt
nefondate si formulate cu rea credinta, dar si ca acesta nu isi intemeiaza
cererea pe argumente concrete, ci isi exprima indoiala cu privire la
acceptabilitatea/conformitatea ofertei, intervenientul prezinta, pe larg,
argumente in combaterea sustinerilor contestatorului.

Ca temei legal, se invoca prevederile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61, art.62 si art.63 C.proc.civ, precum si celelalte dispozitii la care s-a
facut referire.

In probatiune, se solicita admiterea probei cu inscrisuri.

Cu adresa nr.E11979/22.08.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25585/22.08.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la cererile
de interventie principala/accesorie formulate de ... si raspuns la punctele
de vedere formulate de autoritatea contractanta pentru LOT 1 si LOT 2,
si a prezentat argumente fata de sustinerile formulate de asocierea
mentionata si de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Cu adresa nr.E11990/23.08.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25669/23.08.2016, ... a prezentat completare la adresa sa
nr.E11979/22.08.2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23561/02.08.2016,
formulata de ... impotriva raportului procedurii nr.310195/14.07.2016,
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.257669/448/14.07.2016, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti,
a raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea prealabila si a actelor
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subsecvente, emise de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, LOT 1, s-a solicitat:

- in prealabil, in temeiul art.22 si urm. din Legea nr.101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire LOT 1 pana la solutionarea definitiva a
prezentei contestatii;

- In principal:

1. Anularea raspunsului nr.323531/25.07.2016 la notificarea
prealabila;

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr.310195/14.07.2016, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ..., pentru LOT 1;

3. Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lot 1;

4. Anularea adresei nr.257669/448/14.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor la procedura,
pentru LOT 1;

5. Reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru LOT 1, in ceea ce
priveste toate tarifele si refacerea raportului procedurii in sensul respingerii
ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii pentru LOT 1;

6. Continuarea procedurii de atribuire.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.26
alin.7 din Legea nr.101/2016, daca nu mai pot fi dispuse masurile de
remediere enumerate anterior.

In motivarea contestatie, contestatorul prezinta sustineri similare
celor din contestatia precedenta, fiind incluse, in plus, argumente pentru
admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii, argumente in sensul
indeplinirii cerintelor prevazute la art.22 din Legea nr.101/2016.

Ca temei de drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2016, art.36
alin.1 si 2 din H.G. nr.925/2006, art.6, art.11 si Anexa la Ordinul ANRSC
nr.109/2007, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut trimitere.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.342240/08.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.24248/09.08.2016, autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ..., pentru LOTUL 1, ca nefondata.

In continuarea, sunt prezentate aceleasi argumente ca in punctul de
vedere precedent, referitor la Lotul 2, motiv pentru care acestea nu vor
mai fi redate.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea formata din ... s-a
solicitat, in temeiul art.68 al Legii nr.101/2016 coroborate cu cele ale
art.61 alin.1 si alin.3 si art.63 C.proc.civ., sa se dispuna:

a)In principal:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b)In subsidiar:



- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

-respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de imprejurarea ca in continutul cererii sunt invocate argumente
similare celor din cererea precedenta, Consiliul nu le va mai relua, urméand
a fi avute in vedere in mod corespunzator.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.24303/09.08.2016,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa
nr.257677/448/14.07.2016, emise de aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, LOT 1, s-a solicitat:

A. In principal:

1. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr.257677/448/14.07.2016 si sa se
anuleze adresa nr.325365/26.07.2016 de raspuns la notificarea prealabila,
rezultatul procedurii prin care oferta Asocierii a fost declarata neconforma,
adresa mentionata prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, precum si anularea tuturor actelor anterioar/concomitente si/sau
subsecvente acesteia, precum si acelor conexe cu adresa amintita, cum ar
fi raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc, daca au fost emise,
avand in vedere ca oferta Asocierii este acceptabila si conforma;

2. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce piveste ceilalti operatori economici participanti la
procedura si considerati conformi/acceptabili, avand in vedere ca ofertele
acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se anuleze toate inscrisurile
prin care se constata si se comunica rezultatul procedurii cu privire la
aceste oferte, respectiv anularea/revocarea raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste constatarile la ofertele contestate, anularea in
tot a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
care au fost declarate acceptabile si conforme ofertele amintite precum si a
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a
celor conexe cu aceste comunicari;

3. Sa se dispuna masuri de remediere constand in
anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente/concomitente acestora si la reevaluarea
ofertelor susmentionate si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de atribuire;

B. in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire avand in
vedere prevederile art.209 alin.1 lit.a si/sau lit.c coroborat cu art.209
alin.4 lit.b si/sau lit.c din O.U.G. nr.34/2006, precum si prevederile art.29
alin.3 din Legea nr.51/2006.

C. Acordarea cheltuielilor de judecata.
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Invederand cd interesul sdu legitim de a contesta rezultatul
procedurii rezida din calitatea de participant la procedura, contestatorul
prezinta urmatoarele argumente de fapt si de drept:

1. Rezultatul procedurii de atribuire privind oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ... este nelegal si neintemeiat deoarece, din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.257677/448/14.07.2016
nu rezulta motivele si argumentele pentru care oferta a fost declarata
neconforma potrivit art.36 alin.2, art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si ale
art.23 alin.1 lit.f si g, incdlcandu-se prevederile art.207 alin.2 lit.b din
0.U.G. nr.34/2006 care obliga autoritatea contractanta sa precizeze atat
motivele de respingere cat si argumentele detaliate in temeiul carora
oferta a fost declarata neconforma. Simpla mentiune ca informatiile
furnizate fie nu sunt concludente, fie nu indeplinesc o anumita detaliere nu
reprezintda o motivare si o argumentare pertinenta asa cum impun
prevederile susmentionate.

Contestatorul apreciaza ca atunci cand o autoritate contractanta
stabileste ca un anumit raspuns este neconcludent, aceasta trebuie sa
justifice In ce masura raspunsul nu determina nicio concluzie si nu
lamureste cu nimic clarificarea solicitata.

Invederand motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
respectiv:

- s-a considerat nejustificat ca oferta nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste redeventa (nu este indicata
prevederea din caietul de sarcini care a fost incalcata).

- s-a considerat nejustificat ca tarifele ofertate nu sunt alcatuite
conform prevederilor legale si solicitarilor autoritatii contractante, respectiv
asocierea nu a cuprins componenta de reinoire a masinilor si utilajelor in
cadrul acestora (nu se indica care sunt prevederile legale si solicitarile
autoritatii contractante care au fost incalcate).

- s-a considerat ca in ceea ce priveste modul de calcul a tarifelor din
Anexa 1 la memoriile tehnico-justificative pentru toate activitatile,
respectiv pentru capitolul 1.5. ,Cheltuieli materiale”, raspunsul este
neconcludent deoarece nu s-a prezentat ce reprezinta coeficientii de la 1.4
din cadrul capitolului ,cheltuieli materiale” (nu se mentioneaza nicaieri ca
s-ar fi solicitat sa se mentioneze ce reprezinta acest coeficient, neclaritate
invocata pentru prima data la acest moment si de ce ce raspunsul raportat
la ceea ce a solicitat autoritatea contractanta nu corespunde cu dispozitiile
legale).

Pe langa incalcarea prevederilor art.207 alin.2 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, contestatorul invoca si incdlcarea principiului transparentei,
sustinand ca este in imposibilitatea de a formula aparari exacte si complete
raportate la decizia de respingere a ofertei, facand eforturi sa inteleaga ce
a dorit autoritatea contrcatanta sa faca.

Totodata, se invoca prevederile art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
sustinandu-se ca simpla mentiune ca aspectele tehnice nu respecta
prevederile caietului de sarcini in conditiile in care raspunsurile la clarificari
cuprind informatii din oferta si se raporteaza la cele solicitate prin
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clarificari, nu reprezinta o motivare a respingerii ofertei, in considerarea
art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, contestatorul arata
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste motivul referitor la redeventa, se sustine ca nu
se intelege critica autoritatii contrcatante si de ce raspunsurile sau oferta
ar fi in contradictie cu caietul de sarcini, lipsa unei detalieri a prevederilor
incalcate din caietului de sarcini facand imposibila formularea unei aparari
concise.

Fata de oferta formulata si prevederile caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca toate cifrele/sumele/valorile care compun
redeventa de 3,913% sunt ferme, sunt un tot unitar si nu pot fi analizate
separat, intreaga oferta financiara fiind explicata in notele de
fundamentare, care nu pot fi analizate separat, ci impreuna, intrucat
contractul reprezinta o multitudine de operatiuni care sunt interconectate
si nu se analizeaza separat.

In atari conditii, sustine contestatorul, din moment ce s-a stabilit in
fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.2.1. ,Criterii de atribuire”, pct.2, ca
valoarea redeventei sa fie de cel putin 3,3% si de cel putin 350.000 lei din
valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentand serviciile prestate de
delegat si decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic, din
expunerea din cadrul comunicarii rezultatului procedurii rezulta
respectarea intocmai a cerintei.

Redeventa este cea ofertata in formularul de oferta, precizeaza
contestatorul, iar aceasta este de 3,913 % ,din valoarea TOTALA A
FACTURILOR CU TVA”, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Nicaieri nu s-a solicitat ca acest procent sa fie repartizat fata de
fiecare activitate in parte, cu atdt mai mult cu cat chiar autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor de a stabili redeventa
raportandu-se la o valoare minima. Or, oferta respecta dispozitiile din fisa
de date, intrucat nu exista o redeventa mai mica de 3,3% si cumulate mai
mica de 350.000 lei, arata contestatorul.

Prin urmare, dupa cum se sustine, se solicita ca valoarea redeventei
sa fie raportata la totalul facturilor (respectiv din totalul activitatilor), iar
din totalul facturilor tuturor activitatilor rezulta ca redeventa este de
3,913%, iar valoarea acesteia fara TVA este de 350.625,47 lei/an,
valoarea cu TVA fiind de 420.750,49 lei/an.

Se mentioneaza ca din structura Fisei de fundamentare prezentata in
Ordinul nr.109/2007 al ANRSC, rezulta ca redeventa se inscrie in fisa de
fundamentare la cheltuieli materiale si apoi se aplica TVA nefiind legal si
logic (nefiind prevazut nici in documentatia de atibuire) ca suma inscrisa in
Fisele de fundamentare a tarifelor sa fie identica cu suma rezultata din
aplicarea procentului la valoarea facturilor estimate a fi emise cu TVA,
deoarece s-ar aplica T.V.A. la T.V.A.

Pe de alta parte, arata contestatorul, daca s-ar impune ca valoarea
redeventei inclusa in fiecare fisa de fundamentare sa fie de cel putin 3,3
din activitatea respectiva, atunci si cerinta privind valoarea acestei
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redevente sa fie de cel putin 350.000 lei ar trebui sa se aplice si fata de
aceste valori, intrucat cele doua valori au fost stabilite cumulativ.

b) In ceea ce priveste motivul referitor la componenta de reinnoire a
masinilor si utilajelor (respectiv costurile cu amortizarea acestora), se
sustine ca, din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu
rezulta care este motivul pentru care nu a fost acceptat modul in care a
fost calculat si stabilit tariful de operare, nu se mentioneaza prevederile
legale si solicitarile de clarificari incalcate.

Invocand prevederile art.9 din caietul de sarcini, contestatorul sustine
ca de vreme ce reinnoirea nu se realizeaza in primul an tarifele nu pot
cuprinde aceste cheltuieli efectiv neprevazute la acest moment si imposibil
de justificat, cu atat mai mult cu cat reinnoirea parcului auto se raporteaza
la capacitatea/vechimea parcului auto si se analizeaza de la caz la caz,
precum si ca in cadrul Anexei 4.1. nu se mentioneaza ca ar fi trebuit
incluse in propunerea financiara elementele reinnoirii. Anexa nu cuprinde
,,cémguri” care ar fi trebuit completate cu ,preturile investitiilor”.

In conditiile lipsei unei indicatii exprese in documentatia de atribuire
si in legislatie in sensul ca aceste investitii ar trebui incluse in oferta
initiala, masura este apreciata ca abuziva.

Se sustine ca in urma clarificarilor autoritatea contractanta nu a
indicat in mod clar daca propunerea financiara trebuie sa cuprinda valoarea
»reinnoirii parcului auto”, raspunsul la clarificari fiind unul vag, precum si
ca Ordinul ANRSC, la art.11 alin.4 lit.c si art.15 lit.a, cuprinde un set de
reguli ce trebuie respectate atunci cand se include in tarif amortizarea.

De asemenea, se sustine ca riscurile din ,Matricea riscurilor” sunt
suportate de catre oprator, astfel ca acesta isi auma raspunderea de a
presta serviciul in conditiile impuse existdnd posibilitatea ca profitul
calculat sa fie diminuat.

Redand dispozitiile art.27 alin.12 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, contestatorul arata ca daca ar fi inclus in propunerea financiara
cheltuielile cu utilaje ce vor fi achizitionate intr-o perioada indepartata
(cheltuieli neprevazute si necunoscute in acest moment), beneficiarii
serviciului ar fi achitat o cheltuiala inexistena la momentul facturarii, iar
prestatorul ar fi achitat o redeventa pentru o cheltuiala (tarif) care nu este
efectuata la momentul facturarii/achitarii.

Fata de dispozitiile Ordinului nr.109/2007, conform carora cheltuielile
cu amortizarea reprezinta cheltuieli fata de utilajele care sunt efectiv
utilizate, contestatorul arata ca nu ar fi putut sa realizeze o astfel de
propunere financira si sa respecte dispozitiile mentionate. Precizeaza ca,
potrivit planului sau de investitii, va achizitiona utilaje noi incepand cu anul
3, 7 si 8 din contract.

Apreciaza contestatorul ca a procedat cu respectarea legislatiei in
vigoare si documentatiei de atribuire, luand in considerare faptul ca tarifele
au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru primul an de
activitate, ca potrivit Anexei la formularul de oferta financiara cantitatile
pentru serviciul prestat sunt pentru un an de zile si ca potrivit prevederilor
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caietului de sarcini suprafetele cuprinse in Anexa 1.1, pot fi modificate
functie de situatia existenta la un moment dat.

c) In ceea ce priveste motivul referitor la coeficientii de la punctul 1.4
din cadrul capitolului ,cheltuieli materiale”, mentionand ca autoritatea
contractanta nu indica concret ce anume nu a inteles din raspunsul la
clarificari si care sunt incalcarile efective, contestatorul sustine, fata de
solicitarea de clarificari nr.292919/01.07.2016, ca nu exista niciun temei
legal al solicitarii de clarificari de vreme ce oferta a fost intocmita cu
respectarea caietului de sarcini si nu are un pret ,,neobisnuit de scazut”. Pe
se alta parte, se arata ca nu s-a solicitat sa se expliciteze ,ce inseamna
coeficientii de la punctul 1.4 din cadrul capitolului cheltuieli materiale”.

In situatia in care raspunsul nu era considerat suficient de lamuritor
in ceea ce priveste ,coeficientul de la pct.1.4”, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari exacte.

Sustinand ca a formulat un raspuns in acord cu solicitarea formulata,
contestatorul considera rezultatul procedurii de atribuire ca fiind nelegal,
care ignora, totodata, scopul ordonantei de urgenta. Se invoca
jurispudenta CJUE cu mentiunea ca nu trebuie ignorate dispozitiile art.80
din H.G. nr.925/2006.

II. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
raportat la dispozitiile art.29 alin.9 din Legea nr.51/2006 respectiv art.209
lit.c din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul arata ca, in considerarea
jurispudentie C.N.S.C., a instantelor de judecata si a art.36 si art.37 din
H.G. nr.925/2006, procedura de fata trebuia anulatda deoarece au fost
declarate admisibile doar 2 oferte si nu 3.

Referitor la dispozitile H.G. nr.717/2008, invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul invoca, pe larg, argumente de neaplicabilitate.

ITI. Autoritatea contractanta nu a luat in considerare incidenta
dispozitiilor art.209 alin.1 lit.c coroborat cu art.209 alin.4 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006 in ceea ce priveste modul de stabilire a calculului redeventei,
respectiv faptul ca ,redeventa anuala se va oferta in procent din valoarea
totala a facturilor cu TVA”

Redand dispozitile art.209 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul apreciaza ca mentiunea de mai sus reprezinta un viciu al
documentatiei de atribuire, viciu care nu mai poate fi corectat in momentul
de fata, impunerea unui calcul al redeventei la valoarea totala cu TVA a
facturilor incalcand art.82 din H.G. nr.925/2006 si art.3 lit.q si lit.t, art.25
din 0.U.G. nr.34/2006 si actele normative incidente.

Astfel, prin includerea unei componente a tarifului cu TVA in cadrul
fiselor de fundamentare a tarifului, la momentul facturarii se va aplica din
nou TVA, existand situatia facturarii de doua ori a unei valori TVA.

Pe de alta parte, se aratda ca de la momentul ofertarii pana la
momentul facturarii pot exista modificari privind valoarea TVA-ului, astfel
incat este greu de anticipat valoarea totala a facturilor avand TVA-ul inclus.

Un alt argument invocat de contestator in sensul incidentei
dispozitiilor art.209 alin.1 lit.c coroborat cu art.209 alin.4 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, consta in inconsecventa intre valorile redeventei impuse si
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modalitatea de calcul a acestora avand in vedere faptul ca pe de o parte
autoritatea contrcatanta a solicitat procentul de 3,3% din valoarea totala a
facturilor cu TVA, dar pe de alta parte a impus o limita inferioara de
350.000 lei fara TVA, fiind foarte greo corelarea acestor conditii si
realizarea unei oferte sustenabile.

IV. In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire prin care au fost declarate admisibile ofertele
depuse de Asocierea al carei lider este BRATNER SERVICII ECOLOGICE
S.R.L. si Asocierea al carei lider este ..., contestatorul sustine ca cei doi
operatori economici nu indeplinesc urmatoarele cerinte din fisa de date:

- cerinta de a se depune Certificate de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor la bugetul local/stat prin care sa se dovedeasca
lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anteriore celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, in sensul in care certificatele
prezentate de cei doi operatori economici nu dovedesc faptul ca nu au
datorii scadente la data de 31.05.2016, avand in vedere ca data
deschiderii ofertelor este 10.06.2016;

- cerinta ca media cifrei globale de afaceri pe ultimii 3 ani (2013,
2014, 2015) sa fie de cel putin 20.000.000 lei daca se va participa pentru
ambele loturi simulatan;

- cerinta de a se face dovada asigurarii utilajelor si personalului cheie
si a resurselor umane necesare pentru derularea contractului separat
pentru fiecare lot, in sensul in care cei doi operatori economici ar fi trebuit
sa detinda un numar dublu de utilaje.

Contestatorul sustine ca din dosarul achizitiei publice, inclusiv
procesul-verbal de evaluare a ofertelor, rezulta ca Bartner a precizat ca
dispune de 13 utilaje pentru deszapezire echipate cu 25 solnite de
capacitate minima 5 cm si 12 pluguri mari, de unde rezulta ca nu
indeplineste cerinta minima de a prezenta 13 utilaje echipate cu solnite si
pluguri, desi autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal ca
cerinta privind utilajele este indeplinita (situatia este asemanatoare si
pentru lotul 2 a prezentat 12 pluguri in loc de minim 13).

Cu privire la personalul cheie obligatoriu, arata contestatorul ca
fiecare dintre cei doi operatori economici ar fi trebuit sa dovedeasca ca vor
pune la dispozitie un numar de 300 de persoane (15/lot), avand in vedere
ca au participat la ambele loturi, or, acesstia nu au dovedit aceasta
experienta, nu au nominalizat persoane diferite pentru fiecare post in parte
si nu au depus documentele solicitate in dovedirea acestor cerinte,
respectiv formularul F, tabelul nominal pentru personalul cheie, CV-urile
semnate 1in original si declaratiile de disponibilitate, copii ale
diplomelor/certificatelor/atestatelor solicitate.

- cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001, in sensul ca
documentele depuse nu ar fi fost valabile la data de depunere a ofertelor.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara,
contestatorul sustine ca ofertele in discutie nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.
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Fata de solicitarea adresata Bratner de a confirma ca va executa
prestatia de maturat si aspirat mecanic pentru toate strazile din Anexa 1.1.
si pentru lotul 1 si pentru lotul 2, se apreciaza ca din fundamentarea
tarifului pentru cele doua activitati nu ar rezulta ca se presteaza pe toate
strazile din anexa, precum si ca solicitarea confirmarii demonstreaza ca
indeplinirea cerintei nu rezultda nici din oferta tehnica, astfel ca prin
raspunsurile la clarificari s-a modificat oferta tehnica.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la respectarea art.14.3 alin.4 din caietul de
sarcini.

De asemenea, se arata ca oferta financiara si tarifele sunt mult
subdimensionate si nu pot fi justificate, fiind indicate categoriile de
cheltuieli pe care operatorii economici in discutie nu le-au avut in vedere si
cerintele nerespectate din cadrul caietului de sarcini.

In drept, se invoca prevederile art.6 si ur, din Legea nr.101/2016,
0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006, H.G. n.71/2007, Ordinul 109/2007,
Ordinul 112/2007, Legea nr.51/2006, Legea nr.101/2006, C. proc. civ.,,
art.21 si 25 din Constitutie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.341467/10.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.24659/11.08.2016, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, precizand cu privire la criticile din contestatie,
urmatoarele:

Contrar sustinerii contestatorului conform careia rezultatul procedurii
de atribuire este nelegal si neintemeiat deoarece in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu se regasesc clar motivele si argumentele pentru
care oferta a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta arata ca
s-a explicat in mod concret modalitatea in care nu sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini, sustinerea contestatorului fiind nefondata.

Redand continutul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca simpla lecturare a acestea face dovada legalitatii ei,
fiind comunicat si de ce anume raspunsurile au fost considerate
neconcludente.

De asemenea, in continutul comunicarii au fost prezentate avantajele
relative ale ofertei castigatoare, tarifele si punctajul obtinut de oferta
castigatoare precum si data pana la care rezultatul procedurii poate fi
contestat. Se arata ca procedura este inceputa sub imoerul legii vechi asa
ca se continua sub acesata, iar dispozitiile Legii nr.98/2010 si in special
Legii nr.101/2016 se aplica caii de atac.

Autoritatea contractanta aratd ca in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a fost indicat care cerinte ale caietului de sarcini nu
sunt  indeplinite, dar Si ca raspunsurile la clarificarile
nr.284106/27.06.2016, 286421/28.06.2016, 288016/29.06.2016,
292919/01.07.2016 si 298527/06.07.2018, referitoare la redeventa,
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costurile cu reinoirea poarcului auto si cheltuielile materiale, nu au fost
concludente.

Invocand prevederile art.201 alin.2 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta arata ca nu putea solicita modificari astfel incat
ofertantul sa modifice tariful.

Cu privire la redeventa ofertata, se sustine ca tarifele se alcatuiesc,
modifica, actualizeaza, conform Ordinului ANRSC nr.109/2007, iar pentru
stabilirea acestora, conform art.8, este necesara existenta a cel putin unei
fise de fundamentare si a unui memoriu tehnico-economic, or Asocierea,
prin adresa nr.234/01.07.2016 arata ca a inscris in fiecare fisa de
fundamentare a tarifelor valoarea redeventei calculata la valoarea
veniturilor estimate cu TVA in marea majoritate a fiselor in procent de
3,3%. Cum in sedinta de deschidere a ofertelor s-a consemnat in procesul-
verbal ca redeventa ferma este de 3,913%, in tarife redeventa trebuia sa
fie de 3,913%, iar nu »,IN marea majoritate” de 3,3%.

In documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, dupa cum se
sustine, s-a specificat ca redeventa anuala/lot (sector) se va oferta in
procent (minim 3,3%) din valoarea totala a facturilor cu TVA, dar daca
ofertantul a ales sa oferteze o redeventa de 3,913% aceasta trebuie sa se
regaseasca in tarife la nivelul la care a fost ofertata, memoriile si fisele de
fundamentare sustin tarifele si nu difera de acestea.

Invedereaza autoritatea contractanta ca pretul contractului nu este
unul total, care sa fie platit uno ictu, ci este un pret pe tarif, ce se acorda
lunar, pentru activitatea prestata, ca in cauza se afla un contract ce intra
sub incidenta unei legislatii speciale si care are tarife individual stabilite, ce
pot fi modificate, actualizate conform Ordinului 109/2007 in mod
individual, conform unor parametrii prestabiliti, dar si ca tarifele individuale
sunt ferme, ele trebuie sa fie alcatuite in parte, fiecare, conform legii si nu
la ,gramada”. Cu aceste tarife, dupa cum se precizeaza, se lucreaza 8 ani
si trebuie sa reprezinte si sa sustina oferta propusa, toate trebuie sa
conduca spre oferta ferma, pentru ca, in prestarea serviciilor, atunci cand
in factura de pe o anumita luna se vor achita doar 2-3 tipuri de servicii, in
care tarife s-a cuprins o redeventa de 3,3% si nu 3,913%, s-ar putea ca
executantul sa arate ca nu poate achita redeventa ofertata ferm, pentru ca
in platile care i s-au facut si-a cuprins o redeventa de doar 3,3% si nu are
de unde plati la nivel de 3,913%.

Redand dispozitiile art.11 alin.4 din Ordinul 109/2007, se sustine ca
Asocierea trebuia sa ia in considerare toate cheltuielile specifice fiecarei
activitati din cele 14 care fac obiectul prezentei proceduri, si chiar daca
ofertantul respecta procentul de 3,3% si valoarea minima de 350.000
lei/an, acesta ar trebuit sa ia in calcul procentul ofertat ferm de 3,913%,
cuantumul redeventei pe an in cazul aplicarii acestui procent fiind mult mai
mare decat cel care rezulta din fisele de fundamentare.

Apreciaza autoritatea contractanta ca oferta contestatorului este una
alternativa, or prin fisa de date nu s-a permis prezentarea de oferte
alternative.
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In ceea ce priveste componenta de reinnoire a masinilor si utilajelor,
autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, respectiv comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr.286421/28.06.2016 sa se precizeze unde se regasesc cuprinse in tarife
costurile cu reinnoirea parcului auto si in ce cuantum, raspunsul
contestatorului, prin adresa nr.229/29.06.2016, fiind ca, in conformitate cu
planul propriu de investitii, se vor achizitiona utilaje noi incepand cu anul
3, 7 si 8 din contract, ca preturile de achizitie sufera modificari de la o
perioada la alta, iar furnizorii refuza sa creeze o oferta pentru un utilaj care
sa ramana valabila pentru o perioada de 6 ani. De asemenea, s-a precizat
in raspuns ca tarifele sunt pentru primul an de activitate si ca cheltuielile
cu reinnoirea parcului auto trebuie incluse in tarif dupa punerea in
functiune a utilajelor.

Precizeaza autoritatea contractanta ca sustinerile contestatorului sunt
eronate intrucat tarifele sunt valabile toata perioada contractuala,
respectiv 8 ani, fiind clar prevazute conditiile in care se pot ajusta/modifica
aceste tarife.

Raspunsul a fost considerat neconclude, dupa cum se arata, fata de
dispozitiile art.11 alin.4 din Ordinul 109/2007, potrivit cu care ,La
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
au in vedere urmatoarele criterii: (...) c) cheltuielile cu amortizarea se iau
in calcul, respectdandu-se reglementarile in vigoare.”, ofertantul
recunoscand, prin raspunsul sau, ca la stabilirea tarifelor nu a luat in calcul
cheltuielile cu amortizarea utilajelor, bazandu-se pe faptul ca aceste tarife
vor fi modificate ulterior.

Totodata se apreciaza ca eronata sustinerea contestatorului conform
careia tarifele propuse nu pot cuprinde cheltuielile cu amortizarea utilajelor
pentru ca aceste cheltuieli sunt efectiv neprevazut la acest moment si
imposibil de justificat, intrucat astfel cum contestatorul retine ,reinnoirea
parcului auto se raporteaza la capacitatea/vechimea parcului auto si se
analizeaza de la caz la caz.”

In concluzie, se afirma ca Asocierea trebuia sa cuprinda in tarife,
acolo unde era cazul, cheltuiala cu amortizarea si aceasta nu poate sa
afirme ca este o cheltuiala neprevazuta, intrucat din documentele
prezentate rezulta vechimea utilajelor/capacitatea acestora si singurii in
masura sa decida momentul de reinnoire a utilajelor, valoarea si durata
amortizarii utilajelor sunt chiar ofertantii.

Invocarea textului de lege ,la modificarea majora a costurilor,
determinata de punerea in functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea
calitativa a serviciilor publice ... si numai dupa intrarea in exploatare a
acestora ...” nu are relevanta in opinia autoritatii contractante, deoarece
contestatorul trebuia sa includa in tarif amortizarea pe care o cunostea,
raportat la utilajele cu care va presta activitatea si nu cheltuiala pe care nu
o cunoste i urma a fi folosita in scopul imbunatatirii calitative a serviciilor
publice, or motivul de respingere a ofertei consta in lipsa cheltuielilor cu
amortizarea din tarife, recunoscuta de contestator.
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Referitor la sustinerea contestatorului conform careia tarifele sunt
ofertate pentru primul an de activitate deoarece ,asa au fost solicitate de
autoritatea contractanta”, se sustine ca singurul loc din documentatie unde
este prevazut termenul de 1 an este la ,ajustarea pretului” care se poate
face doar dupa priml an de activitate, dar asta nu echivaleaza cu ofertarea
unor tarife ce vor fi utilizate doar 1 an. In plus, tariful este ferm si nu
poate fi modificat decdt formulei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Prezentand distinctia pe care arata autoritatea contractanta ca o face
legea intre notiunile de ,ajustarea pretului” si ,modificarea pretului”,
aceasta precizeaza ca Asocierea doreste, dupa primul an, modificarea
tarifelor, modificare care se face in mod exceptional si doar atunci cand
apar schimbari majore in structura tarifelor si se impune recalcularea
acestora, amortizarea unui utilaj nefiind o situatie de aceasta natura.

In ceea ce priveste cheltuielile materiale, mentioneaza autoritatea
contractanta ca au fost solicitate clarificari, prin  adresa
nr.292919/01.07.2016, pentru a se prezenta detalierea modului de calcul
al tarifelor din Anexa 1 la memoriile tehnico-justificative pentru toate
activitatile, respectiv pentru capitolul 1.5. ,Cheltuieli matriale”, avand in
vedere parametrii stabiliti prin caietul de sarcini, la care contestatorul a
raspuns neconcludent.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia solicitarea de
clarificari nu are temei legal, autoritatea contrcatanta arata ca, in temeiul
art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si art.78 din H.G. nr.925/2006 are dreptul
de a solicita clarificari cu privire la orice parte a ofertei. In situatia in care
nu s-a inteles solicitarea, opineaza autoritatea contractanta, contestatorul
putea cere lamuriri, ori acesta a raspuns printr-o descriere si nu prin
.detaliere a modului de calcul a tarifelor”, detaliere care poate fi facuta
doar prin prezentarea tituror parametrilor
(cantitatilor/suprafetelor/coeficientilor/consum/timp etc) inclusi intr-un
calcul matematic.

Explicatia din contestatie conform cariea ,acest coeficient reprezinta
consumul de combustibil pentru utilajele pe care dorim sa le folosim in
prestarea serviciului” o apreciaza autoritatea contractanta ca fiind tardiva,
momentul in carea aceasta trebuia avansata fiind acele al solicitarii de
clarificari.

Cu privire la anularea procedurii raportat la prevederile art.29 alin.9
din Legea nr.51/2006, autoritatea contractanta arata ca, spre deosebire de
contestator, apreciaza ca in situatia de fata sunt incidente doua legislatii
separate, ca forta de legiferare a legii este evident superioara fata de
hotararea de guvern si ordinele ANRSC si ANRMAP, dar si ca ar trebui
facuta o delimitare nu doar pe verticala intre legi ci si in functie de
materie, respectiv cand se aplica legea achizitiilor publice ca lege speciala
si cand se aplica legea utilitatilor publice ca lege speciala.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia in aplicarea art.29
alin.9 din Legea nr.51/2006 sunt incidente art.36 si 37 din H.G.
nr.925/2006, si respectiv 3 oferte eligibile este echivalent cu 3 oferte
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admisibile, autoritatea contractanta sustine ca nu impartaseste punctul de
vedere al contestatorului din urmatoarele considerente: realizarea
procedurii de delegare gestiune a serviciului de utilitate publica se face
conform Legii nr.51/2006 prin gestiune directa si gestiune delegata. Din
economia art.29 din lege rezulta neechivoc ca gestiunea delegata se poate
realiza prin contract de concesiune si prin contract de parteneriat public-
privat. Nu in ultimul rand, acelasi text de lege arta ca procedura prin care
se atribuire contractul de concesiune este: licitatie publica deschisa care
trebuie sa aiba ca participanti cel putin 3 ofertanti si cel putin 3 ofertanti
trebuie sa indeplineasca , criteriile de eligibilitate”.

Desi ANRSC era insarcinat cu elaborarea normelor de aplicare a legii,
singurul act normativ emis de acesta a fost H.G. nr.717/2008 care, insa,
nu face referire la salubritate, dupa cum se sustine, astfel ca, fata de
dispozitiile Legii 101/2006, in care se prevede ca procedura de atribuire
este cea prevazuta de Legea nr.51/2006 si O.U.G. nr.34/2006, se
concluzioneaza ca, desi prin 0.U.G. nr.34/2006 este reglementata licitatia
deschisa si nu licitatia publica deschisa, procedura se organizeaza conform
0.U.G. nr.34/2006.

Cerinta de a exista cel putin 3 ofertanti participanti si 3 oferte
eligibile pentru atribuirea contractului este impusa de Legea nr.51/2006,
care este norma speciala in materie, opineaza autoritatea contrcatantsg,
situatie in care, la stabilirea ofertelor eligibile s-a avut in vedere singurul
act normativ care defineste termenul de eligibil, respectiv H.G. 717/2008.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord ca ,eligibil”
este egal cu ,admisibil”, deoarece eligibilitatea inseamna o caracteristica a
ofertei din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare si nu are
legatura cu propunerea tehnica si financiara, respectiv daca ofertantul are
capacitatea de a presta serviciile necesare si nu modalitatea in care le
presteaza, aspecte ce sunt retinute in propunerea tehnica si fianciara.

Cu toate ca legislatia achizitiilor publice, aplicabila in speta, nu
reglementeaza ce inseamna eligibil, fata de principiul conform caruia unde
legea nu distinge nici noi nu distingem si avand in vedere ca legea trebuie
interpretata in sensul de a produce efecte, autoritatea contractanta arata
ca daca doar legea speciala privind utilitatile publice prevede necesitatea
existentei a 3 oferte eligibile, trebuie aplicate normele de aplicare ale legii
privind utilitatile publice, acestea fiind H.G. nr.717/2008. In caz contrar,
daca nu s-ar interpreta astfel, nu s-ar atibui niciodata un contract de
concesiune deoarece nu ar exista 3 oferte admisibile, desi O.U.G.
nr.34/2006 nu impune un numar de oferte admisibile.

Cu privire la modul de calcul al redeventei, autoritatea contractanta
sustine ca nu ne aflam in situatia aplicarii art.209 alin.1 lit.c coroborat cu
art.209 alin.4 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, asa cum precizeaza
contestatorul, deoarece modalitatea de ofertare este cunoscuta acestuia de
la data publicarii documentatiei de atribuire, fiind tardiva, la acest
moment, orice critica legata de aceasta.

In subsidiar, redand cerinta din documentatia de atribuire, respectiv
~Redeventa anuald/lot (sector) se va oferta in procent (minim 3,3%) din
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valoarea totala a facturilor cu tva, reprezentdnd serviciile prestate de
delegat si decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic, dar nu
mai putin de 35.000 lei fara TVA/an”, autoritatea contractanta precizeaza
toti ofertantii au respectat prevederea, mai putin contestatorul. Se
subliniaza ca nu este cazul de TVA la TVA.

Referitor la criticile legate de ceilalti doi ofertanti, se sustine ca nu
sunt formulate critici concrete, ci doar o insiruire generala pentru ca,
probabil, dupa lecturarea dosarului achizitiei sa se revina cu argumente
suplimentare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta modalitate de a
proceda este incorecta si in afara legii, atributia evaluarii ofertelor
apartinand comisiei de evaluare.

Se mai arata ca aceeasi maniera de a proceda se regaseste si in
argumentarea sustinerii conform careia ofertele celorlalti doi ofertanti nu
corespund din punct de vedere financiar cu cerintele documentatiei de
atribuire, solicitarea de anulare confirmand ca Asocierea accepta
respingerea stabilita de autoritatea contractanta, care, chiar daca este
subsidiara.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea conform careia
motivarea contestatiei nu a fost facuta in fapt, ci doar la nivel general, prin
enumerarea tuturor cerintelor stabilite, astfel ca se solicita respingerea
acestei modalitati de intocmire a contestatiei, in temeiul art.10 si 11 din
Legea 101/2016. Din punctul sau de vedere, arata autoritatea
contractanta, contestatia nu cuprinde motivarea in fapt aspect ce atrage
anularea acesteia.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 modificata, H.G.
nr.925/2006 modificata, Legea nr.51/2006 actualizata, Legea nr.101/2006,
Ordin ANRSC nr.109,110,11,112/2007, H.G. nr.71/2007.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie principala nr.E11862/18.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.25266/18.08.2016, ..., cu a soliictat:

a. admiterea in principiu a cererii de interventie principala;

b. respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... si ..., in
principal, ca inadmisibila si tardiva, iar in subsidiar ca nefondata ;

c. admiterea cererii de interventie principala;

d. mentinerea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, a
rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii prin care a fost respinsa
ca neconforma oferta depusa de Asocierea ... si ...

e. Cu cheltuieli de judecata.

O prima exceptie pe care contestatorul o invoca, in prealabil, este
exceptia conexitatii dosarelor raportat la prevederile art.17, alin.2 din
Legea nr.101/2016, potrivit carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, in aceeasi etapa, sunt conexate, cat si la prevederile
art.139 din NCPC.

In sustinerea exceptiei |nadm|S|b|I|tat|| contestatiei formulate de catre
Asocierea ... Si ..., ... precizeaza ca asocierea nu a facut dovada ca,
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anterior inregistrarii contestatiei, a formulat, in termen legal, notificare
prealabila potrivit art. 6 si urm. din Legea nr.101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de
Asocierea formata din ... si ..., ... sustine ca asocierea mentionata a
formulat contestatia cu nerespectarea termenului de 10 zile prevazut de
art.8,AaIin.1, lit.a din legea nr.101/2016.

In justificarea interesului legitim, pornind de la prevederile art. 61 din
NCPC, intervenientul arata ca a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr.1698/C6/2016, interesul sau constand in obtinerea
reevaluarii ofertei depusa de Asocierea ... Si ... Si respingerea acesteia ca
inacceptabila si/sau neconforma, precum si in consolidarea pozitiei
societatii sale astfel incat, in urma declararii ca inadmisibila a ofertei
depusa de asocierea clasata initial pe primul loc, oferta sa sa fie
desemnata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
temeiniciei motivelor de respingere a ofertei depusa de Asocierea formata
din ... si ...

In ceea ce priveste dispozitiile art.209, alin.1, lit.a, lit.c si alin.4, lit.b
din 0O.U.G. nr.34/2006, intervenientul apreciaza ca acestea nu sunt
incidente in speta, prezentdnd argumente in acest sens.

De asemenea, contrar sustinerilor formulate de Asocierea ... si ...,
intervenientul precizeaza ca oferta sa este conforma si acceptabila, nefiind
incidente niciuna dintre prevederile art.36, alin.1 si alin.2 din H.G.
nr.925/2006.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25908/25.08.2016, formulata de ..., lider de asociere fiind ..., s-a
solicitat:

a)In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

b)In subsidiar:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, pe cale de consecinta,

admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, sunt prezentate argumente in sustinerea admisibilit3tii
cererii de interventie principala, iar, in susbsidiar, argumente in sustinerea
cererii de interventie accesorie.

Pe fond, intervenientul arata, contrar celor afirmate de Asocierea
RER, ca orice completare ulterioara a contestatiei, dupa studieriea
dosarului cauzei, este tardiva, fata de prevederile art.10 si 21 din Legea
nr.101/2016, dar si ca Asocierea RER s-a multumit ca formulaze la adresa
ofertei sale, critici generale, sustinand ca ar fi inadmisibila.

in continuare, intervenientul prezinte argumente in sustinerea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ... argumente in
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sustinerea corecte aplicari a dispozitiilor Legii nr.51/2006, precum si de
legalitate a deciziei de legalitate a deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei sale.

Prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.25571/22.08.2016, ... a solicitat respingerea exceptiilor inadmisibilitatii
si tardivitatii contestatiei invocate de ..., invocand totodata exceptia
inadmisibilitatii, Tn principal, iar, in subsidiar, a tardivitatii cererii de
interventie principala formulata de ..., formuland argumente in sustinerea
acestor exceptii.

Urmarea punctului de vedere emis de autoritatea contractanta, a
studierii dosarului cauzei si a cererii de interventie formulata de
catre ..., ... a formulat note scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.25715/23.08.2016, prin care a dezvoltat cele aratate in cadrul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr.E12220/25.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.25922/25.08.2016, ... a prezentate sustineri in sensul respingerii
exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii cererii de interventie principala
formulata in referire la contestatia Asocierii RER, exceptii invocate de
Asocierea RER.

Consiliul, fata de cele trei cereri de interventie formulate de Asocierea
formata de ... si ..., privitor la contestatiile depuse de ... pentru LOTUL 2 si
LOTUL 1, precum si de Asocierea ...pentru LOTUL 1, apreciaza ca prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante, deoarece Asocierea nu solicita desfiintarea vreunui act emis
in cadrul procedurii, ci, din contra urmareste mentinerea lor in vederea
conservarii calitatii sale de castigatoare, sprijinind, astfel, pozitia autoritatii
contractante. Prin urmare, cererile in discutie vor fi calificate drept cereri
de interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererile de interventie au fost depuse in termen, fiind transmise prin e-mail
la data de 12.08.2016 (cele referitoare la contestatiile depuse de ...),
respectiv prin posta la data de 19.08.2016 (cea referitoare la contestatia
depusa de Asocierea RER), fata de data publicarii in SEAP la data de
02.08.2016, respectiv 09.08.2016, a informatiilor referitoare la depunerea
celor trei contestatii.

Astfel, avand in vedere dispozitile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61 alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila precum
si faptul ca prin cererile de interventie s-a solicitat respingerea
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contestatiilor si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate de asocierea
mentionata.

Referitor la cererea de interventie principala formulata de ...,
Consiliul o califica, de asemenea, ca fiind o cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, deoarece ofertantul mentionat, fata de
petitul cererii, urmareste respingerea contestatiei depusa de Asocierea al
carei lider este ..., cu mentinerea raportului proceduri de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea mentionata, cereri formulate si de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
aratata.

In aprecirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, in plus,
faptul ca ... are calitatea de contestator in cauza, astfel ca interesul sau
declarat de a obtine reevaluarea ofertei depusa de asocierea desemnata
castigatoare, va fi satisfacut ca urmare a eventualei admiteri a
contestatiei.

Raportat la considerentele enuntate si constatand ca ... a depus
cererea de interventie cu respectarea termenului prevazut la articolul
susenuntat, respectiv la data de 18.08.2016 in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... la data de
09.08.2016, Consiliul, in baza acelorasi dispozitii legale mentionate mai
sus, va admite in principiu cererea de interventie formulata de ...

Astfel fiind recalificata cererea de interventie, exceptia invocata de ...
va fi respinsa, ca si exceptia tardivitatii.

Fata de cererile contestatorilor si intervenientului ..., Consiliul a pus
la dispozitia acestora toate documentele aflate la dosarul cauzei mai putin
cele declarate confidentiale, documente pe care cei mentionati nu au
insistat sa le consulte, exceptie facand ... a carui cerere a fost respinsa,
insa, deoarece a fost formulata la data de 23.08.2016, dupa ce i s-a
permis accesul la dosar in datele de 17.08.2016 si 22.08.2016, si dupa
epuizarea termenului acordat pentru depunerea de concluzii scrise,
respectiv 22.08.2016.

Cererea formulata de ... de a i se permite accesul la propunerea
tehnica si propunerea financiara apartinand Asocierii al carei lider este ... a
fost respinsa, de asemenea, dat fiind faptul ca cererea de interventie a fost
transmisa, prin posta, in ultima zi a termenului de 10 zile in care aceasta
putea fi formulata, fiind inregistrata la Consiliu la data de 25.08.2016,
ulterior datei cand asocierii i s-a permis accesul la dosarul cauzei si
termenul acordat pentru depunerea de concluzii scrise era implinit.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2006, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a contestatiilor, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei depusa de Asocierea al carei lider este ..., exceptii invocate de
intervenientul ...
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Examinand exceptiile, Consiliul observa ca in argumentarea lor ... s-a
limitat la a reda textele legale incidente concluzionand ca acestea nu ar fi
fost respectate de catre ...

Acest mod de abordare formeaza convingerea Consiliului in sensul
ca ... a invocat exceptiile fara a efectua in prealabil vreo cercetare a
temeiniciei lor, invocarea lor fiind una formala.

Efectuand totusi o verificare sub aspectul respectarii, de catre ..., a
dispozitiilor art.6 si art.8 din Legea nr.101/2016, se constata ca nu se
regasesc elemente care sa sustina cele afirmate de ...

Astfel, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar, ... a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr.257677/448/14.07.2016, la data de
14.07.2016, dupa si cum recunoaste, si a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila la data de 25.07.2016, dupa cum rezulta din factura
DIV00042841/25.07.2016, emisa de Oficiul postal nr.5 Bucuresti, deci in
interiorul termenului legal de 10 zile prevazut la art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016.

Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, a fost
emis la data de 27.07.2016, iar la data de 05.08.2016, in interiorul
termenului de 10 zile prevazut la art.8 alin.1 lit.b din acelasi act
normativ, ... a transmis contestatia catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta, dovada fiind, in cazul Consiliului, plicul continand stampila
postei — 05.08.2016, iar, in cazul autoritatii contractante, confirmarea de
primire postala.

Asadar, ... a actionat cu respectarea prevederilor legale invocate de
S... sustinerile acestuia fiind nefondate.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului pentru ...... , pe doua loturi,
sens In <care a publicat, in SEAP, anuntul de concesionare
nr.2813/06.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 158.198.076,08 lei, fara
TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, prin decizia
nr.895/C3/847/25.05.2016, a solutionat contestatia depusa de ..., in
sensul admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 11 zile, cu decalarea
datei limita de depunere a ofertelor.

Au depus oferte pentru fiecare dintre cele doua loturi, ..., Asocierea
formata din .... si ..., precum si ..., oferte care au fost deschise la data de
10.06.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.257923.

Prin raportul procedurii de atribuire nr310195/14.07.2016,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in cazul ambelor loturi,
ofertele depuse de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii, in
termenul legal, ..., distinct in privinta ambelor loturi, si Asocierea al carei
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lider este ... in privinta lotului 1, constituindu-se la Consiliu dosarele
nr.1697/2016, nr.1698/2016 si 1736/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire LOT 1 pana la
solutionarea definitiva a contestatiei sale, formulata de ... a fost solutionata
prin incheierea nr.63/C6/1698 din 05.08.2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 06.04.2016, contestatiile de fata fiind inregistrate pe rolul
Consiliului la data de 02.08.2016 si 09.08.2016, ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor care fac obiectele
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art.69 alin.2 din
Legea nr.101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr.101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art.116 alin.1 din Legea
nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
procedurii de atribuire in cauza [astfel cum este acesta definita de art.3 lit.
s) din 0.U.G. nr.34/2006] ii sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. nr.34/2006 si
ale H.G. nr.925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr.1697/2016, in referire la LOTUL 2, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna céastigatoare, in
cazul Lotului 2, oferta depusa de ..., decizie despre care a luat cunostinta
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.257681/448/14.07.2016.

Din documentele depuse anexat contestatiei, rezulta ca ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr.E10742/21.07.2016, la
care aceasta, prin adresa nr.323531/25.07.2016, a comunicat faptul ca
"va mentine procedura de achizitie in forma in care a fost finalizata si
comunicata dvs.”.
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Contestatorul sustine ca oferta desemnata céastigatoare este
inacceptabila, raportat la dispozitile art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si nu a prezentat documentele relevante, in conformitate cu
art.11 alin.4-5 din H.G. nr.925/2006, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
neconforma, raportat la prevederile art.36 alin.2 lit.a si ¢ din H.G.
nr.925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini si contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In argumentarea afirmatiilor sale, se constata ca:

- privitor la caracterul inacceptabil al ofertei desemnata castigatoare
in raport cu prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, ... a
invocat, dupa cum precizeaza, cu titlu de exemplu, neindeplinirea cerintei
de la cap.IIl.2.3 a) din fisa de date, in sensul in care asocierea mentionata
nu a facut dovada ca dispune de 13 solnite si pluguri, ci numai de 12
solnite si pluguri:

- privitor la caracterul neconform al ofertei desemnata céastigatoare in
raport cu prevederile art.36 alin.2 lit.a si c din H.G. nr.925/2006:

a) ... a enumerat prevederile caietului de sarcini pe care le considera
neindeplinite, respectiv pe cele de la art.9, art.10, art.11.3, art.21 si
art.22;

b) ... a prezentat calcule fata de care a concluzionat ca tarifele
asocierii castigatoare pentru activitatile “Intretinere strazi”, “Maturat
manual carosabil si trotuare” si “Curatat manual zapada si gheata” nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Fata de continutul contestatiei, prin care ... s-a limitat la a enunta
cerintele documentatiei de atribuire care, in opinia sa, nu ar fi indeplinite
de asocierea castigatoare, precum si la a prezenta calcule ipotetice legate
de diferite tarife propuse in oferta mentionata, Consiliul retine motivele de
nelegalitate a deciziei atacate ca fiind unele generice, bazate exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
asocierii desemnata castigatoare si vreun mijloc de proba in sustinerea
celor afirmate.

a ales, deci, sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertei
concurente. Motivarea criticilor de mai sus consta in redarea unor
presupuneri ale contestatorului.

Simpla enumerare a presupunerilor contestatorului nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor
ramase la nivel declarativ.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art.10 lit.f, art.16
alin.1, art.21 alin.3, art.18 alin.1, art.21 si art.24 alin.1 si 2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul retine obligatia motivarii in fapt a contestatiei, in
termenul prevazut de art.8 din lege, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
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inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decat cel prevazut de art.8 din Legea nr.101/2016 pentru
formularea contestatiei, sau cel acordat de Consiliu in acest sens, acest
ultim caz neregasindu-se in speta de fata.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.21
alin.2 din lege) - concluzii care nu se comunica autoritatii contractante si,
pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire — nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu
motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii judiciare,
concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt si
de drept invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o
motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitile Legii nr.101/2016, fiind incompatibila cu celeritatea care
guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata
si pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016
prevad expres ca ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Dispozitiile art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016 ii garanteaza, intr-
adevar, contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se constituie
intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Legea privind remediile si cdile de atac dispune la art.21 alin.1 si
art.24 alin.1, ca procedura in fata Consiliului este scrisa si ca trebuie
incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice, principalul
sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.19 alin.2 coroborate cu dispozitiile
art.10 din lege, rezulta, indubitabil, ca persoana care se considera
vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala prin care sa-
si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca ... a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice,
nici anterior depunerii contestatiei si nici ulterior, analiza celor sustinute
prin documente ulterioare contestatiei putand interveni doar in situatia
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unei imposibilitati obiective, dovedita, a contestatorului de a motiva
contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Prin urmare, ... nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a formula
motivarea in fapt a contestatie in interiorul termenului in care avea
deschisa calea de atac a contestatiei, ci a ales sa stea in pasivitate,
pierzand, astfel, din culpa proprie, termenele mentionate.

Acest mod de a proceda (completarea contestatie cu motivarea in
fapt prin intermediul concluziilor scrise), apreciaza Consiliul ca reprezinta o
deturnare a institutiei "Concluziilor scrise” de la scopul ei.

Conform doctrinei, “concluziile scrise” reprezinta "inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul acestuia,
contindnd prezentarea sistematizatd a sustinerilor si apararilor formulate
oral de catre partea respectivd cu ocazia dezbaterilor asupra fondului
pricinii" (Dictionar de drept procesual civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

De asemenea, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, la art.36
alin.4, stabileste ca "redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana modernad”, iar, la art.48 alin.3, arata
ca, "daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”". Or, de vreme ce nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor "concluzii scrise", rezulta ca sunt folosite cu intelesul lor
obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul "concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati; gandire
dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata noua care
rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~j f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.
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Asadar, intr-un proces civil concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Acest continut trebuie sa-I aiba concluziile scrise si in cazul procedurii
de solutionare a contestatiilor de catre organismul administrativ
jurisdictional, chiar daca respectiva procedura este una scrisa, aspect ce
nu poate conduce la concluzia ca, pe calea concluziilor scrise, contestatorul
din prezenta cauza putea prezenta altceva decat in fata unei instante de
judecata.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut ulterior implinirii
termenului de depunere a contestatiei, din dreptul de a mai formula o
motivare in fapt a contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

De altfel, considerentele enuntate au fost avute in vedere de Consiliul
si cu ocazia analizei cererii din 23.08.2016, prin care ... a insistat sa i se
puna la dispozitie documentele declarate confidentiale, motivarea care ar fi
fost prezentata fiind evident tardiva intrucat motivele concrete dezvoltate
prin documentul ce avea a fi depus, nu exista in contestatia initiala si
partile adverse nu aveau posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la
respectivele motive.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea
de Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ 09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Efectuand o verificare sumara a sustinerilor din contestatie, Consiliul
constata ca sunt nefondate, din urmdtoarele considerente:

In dovedirea indeplinirii cerintei de la cap.Ill.2.3 a) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date, unde s-a solicitat ca
ofertantul sa dispuna de urmatoarele utilaje/lot:

"(...) lot 2: autospeciala pentru maturar/aspirat mecanizat — rezervor
minim 4 mc pt carosabil - min.4 buc, autospeciala pt maturat/aspirat
mecanizat (de capacitate mica-maxim 1mc) pentru trotuare — min 3 buc;
utilaje pentru transportul deseurilor - autogunoiera Capac transport intre
15 si 18 mc - min 2 buc; autospeciala pentru spalatul strazilor Capac.
min.6000 | - min 3 buc, utilaje pentru deszapezire echipate cu
solnite Capac. min 5 mc si plug — min 13 buc; utilaje pt deszapezire
echipate cu solnite si plug de Capac mica - min 3 buc; autocisterna pentru
imprastierea solutiei antiderapante lichide capac min 6000 | - min 1 buc;
autobasculanta pentru transportul zapezii si ghetii Capac trans min 20 mc
- min 3 buc; incarcator frontal min 2 buc; utilajele folosite trbuie dotate cu
GPS”,

Consiliul retine, din verificarea documentelor de calificare depuse de
asocierea in discutie, ca in anexa la Formularului E - "Declaratie privind
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utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, denumita "Listd privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, la pozita 7, apar evidentiate
"Utilaje pentru deszapezire echipate cu solnite capacitate minim 5 mc si
p/ug”,A?n numar de 13 buc, forma de detinere fiind “proprietate”.

In dovedirea celor declarate, se regasesc a fi depuse urmatoarele
documente:

a) contract de vanzare - cumparare nr.1939/02.06.2016, incheiat
intre S.C. B.T. Best TOOLS COMPANY S.R.L., in calitate de vanzator si S.C.

.., In calitate de cumparator, pentru un numar de 11 utilaje, printre care
Si:

- 2 unitati utilaj combinat interschimbabil automaturatoare 6 mc,
imprastietor 5 mc. si plug de zapada;

- 4 unitati utilaj combinat interschimbabil spalator stradal 6000 litri,
imprastietor 5 mc cu montaj in bena si plug de zapada.

b) contract de vanzare - cumparare nr.229/03.06.2016, incheiat
intre S.C. DMV AVIATECH S.R.L., in calitate de vanzator si S.C. ..., pentru
un numar de 10 utilaje, printre care si:

- 2 bucati autovehicul cu echipament multifunctional iarna/vara
(sasiu Iveco, plus echipament marunt aspirat/mecanizat Autobren T7SB,
plus echipament imprastiat material antiderapant D5000CS/Morselli
Maccaferi si plug A2586283/Morselli Maccaferi;

- 2 bucati autovehicul cu echipament multifunctional iarna/vara
(sasiu Iveco bena Masignan Italia, plus echipament stropit stradal MIP
6000 Morselli Maccaferi, plus echipament imprastiat material antiderapant
D5000 CS/ Morselli Maccaferi si plug A2586283/ Morselli Maccaferi);

- 3 bucati autovehicul cu echipament multifunctional (sasiu Iveco cu
berna Masignan Italia plus echipament Iimprastiat antiderapant
D5000CS/Morselli Maccaferi si plug A2586283/ Morselli Maccaferi.

Astfel, Consiliul determina ca ofertantul desemnat castigator a facut
dovada indeplinirii cerintei la care face contestatorul referire.

De asemenea, verificand sustinerile contestatorului conform carora
asocierea desemnata castigatoare nu ar fi indeplinit cerintele de la art.9,
art.10, art.11.3 si anexa 1.1, art.21 si art.22 din caietul de sarcini,
Consiliul constata, din continutul propunerii tehnice depusa de asociere, ca
acestea sunt indeplinite.

Astfel, asocierea castigatoare asigura dotarea cu cosuri de gunoi in
permanenta, dotarea cu containere de gunoi, a prezentat "Solutia optima
de depozitare din punct de vedere financiar”, va colecta intreaga cantitate
de deseuri stradale de pe suprafetele domeniului public specificate in
Anexa 1.1, a utilizat tariful actual de depozitare practicat de RADP Cluj, in
valoare de 77 lei/to la care se adauga TVA, norma de lucru de 15.000
mp/8 ore/om, a prezentat modul de organizare a activitatii cu utilajele
multifunctionale pe care le va utiliza, a prezentat modalitatea de
organizare si tehnologiile aplicate.

Fata de continutul fiselor de fundamentare si memoriile tehnico
justificative depuse, in care se regasesc categoriile de cheltuieli aferente
fiecarei activitati, potrivit Ordinului nr.109/2007, si din care rezulta a fi fost
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respectate cantitatile anuale, normele de lucru impuse si, totodata, incluse
toate cheltuielile indicate de contestator, Consiliul retine ca nefondate si
sustinerile contestatorului legate de propunerea financiara a asocierii
castigatoare.

Pe cale de consecinta, in cauza nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere dintre cele solicitate de contestator, astfel ca va fi
respinsa si solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire,
fata de motivarea contestatie neputandu-se concluziona ca actele atacate
sunt nelegale.

Mai mult, chiar si in situatia in care s-ar fi concluzionat astfel, masura
adoptata ar fi fost cea a anularii actelor atacate si reevaluarii ofertei
castigatoare, pentru vicii in evaluarea acestei ultime oferte, iar in niciun
caz anularea procedurii, masura ce ar fi putut interveni doar in cazul in
care viciile din cadru procedurii nu ar fi putut fi inlaturate fara incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr.1698/2016, in referire la LOTUL 1, Consiliul
constata urmatoarele:

Ca si in cazul contestatiei precedente, ... critica decizia autoritatii
contractante de atribuire a contractului in favoarea Asocierii formata din ...
si ..., sustinand ca este nelegala deoarece oferta in discutie este

inacceptabila si neconforma prin prisma acelorasi dispozitii ale art.36 alin.1
lit.b si art.36 alin.2 lit.b si c din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere ca ... a elaborat contestatia in aceeasi maniera ca
cea precedentd, fara a mai reitera consideratiile susaratate si avand in
vedere ca, din verificarile efectuate rezulta, ca si in precedent, a fi fost
respectate prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
incidente, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
formata din ... si ..., care formeaza obiectul Dosarului
nr.1736/2016, in referire la LOTUL 1, Consiliul constata
urmatoarele:

Asocierea formata din ... si ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale,
deciziile adoptate cu privire la ceilalti ofertanti (..., asocierea desemnata
castigatoare), solicitand, in principal, anularea raportului procedurii de
atribuire a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea tuturor
ofertelor.
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Din documentele depuse anexat contestatiei, rezulta ca ... a parcurs
procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante, fara ca acesta,
insa, sa adopte masurile de remediere solicitate.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.310195/14.07.2016,
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2 lit.a, art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si art.32 alin.1 lit.f si g din
H.G. nr.71/2007 toate raportate l|a prevederile art.81 din H.G.
nr.925/2006, motivul respingerii fiind constituit de:

"Oferta nu corespunde cu prevederile caietului de sarcini deoarece:

Din oferta .... Buzau rezulta ca redeventa, ca si suma rezultata prin
aplicarea procentului ofertat la valoarea cu TVA a facturilor este de
420.750,49 lei/an. Din notele de fundamentare rezulta ca RER a cuprins in
tarifele oferite o redeventa de 350.641,47 lei/an, ceea ce inseamna ca nu
este cuprinsa redeventa in tarife la valoarea ofertata. Totodata, redeventa,
ca procent in marea majoritate a fiselor este calculata la 3,3% ceea ce nu
corespunde cu propunerea financiara de 3,913% din valoarea facturilor cu
TVA propusa de asociere.

Tarifele ofertate nu sunt alcatuite conform prevederilor legale si
solicitarilor autoritatii contractante, resectiv asocierea nu a cuprins
componenta de reinoire a masinilor si utilajelor in cadrul acestora
acestora.

Ofertantul, desi i-au fost solicitate clarificari in acest sens, nu a
prezentat detalierea modului de calcul a tarifelor din Anexa 1 la memoriile
tehnico-justificative pentru toate activitatile, respectiv pentru capitolul 1.5
Cheltuieli materiale, raspunsul este neconcludent deoarece nu prezinta ce
reprezinta coeficientii de la punctual 1.4 din cadrul capitolului cheltuieli
materiale.”

Acest “motiv de respingere” se regaseste comunicat in mod
corespunzator contestatorului, prin adresa nr.257677/448/14.07.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Un prim motiv de nelegalitate a rezultatului procedurii privind oferta
sa, sustinut de contestator, este reprezentat de faptul ca, din adresa
nr.257677/448/14.07.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, nu
rezulta clar motivele si argumentele pentru care oferta a fost respinsa,
ceea ce, in opinia contestatorului, reprezinta o incalcare a prevederilor
art.207 alin.2 lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Potrivit textului legal invocat de contestator, incident in raport cu
situatia ofertei acestuia, autoritatea contractanta avea obligatia sa
comunice “"pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;”.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii prin prisma dispozitiei
legale enuntate, Consiliul apreciaza critica ca fiind nefondata in conditiile in
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care autoritatea contractanta a explicitat de ce anume a considerat ca
oferta nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Este adevarat ca nu s-a indicat expres prevederea caietului de sarcini
care a fost incadlcata, dar o comunicare care nu respecta textul legal
enuntat ar fi fost aceea in care autoritatea contractanta ar fi comunicat,
spre pilda, doar ca nu s-au respectat prevederile caietului de sarcini, or,
spre deosebire de ipoteza aratata, autoritatea contractanta a explicat
contestatorului motivele care au determinat-o in adoptarea deciziei sale.

De altfel, fata de motivarea contestatiei, in care contestatorul a
identificat cu exactitate motivele de respingere a ofertei sale, formuland
aparari corelat acestora, critica nu poate fi considerata decat una formala.

Mai mult, convingerea Consiliului in acest sens este intarita si de
imprejurarea ca, la data de 15.07.2016, anterioara depunerii notificarii
prealabile, contestatorului i-a fost comunicat, la cererea sa, de catre
autoritatea contractanta, raportul procedurii de atribuire, inscris in care se
regaseste consemnata toata activitatea de evaluare a ofertei, cu referiri la
solicitarile de clarificari transmise, raspunsurile formulate si concluziile
comisiei de evaluare.

Astfel, critica contestatorului nu poate fi retinuta in solutionare.

In ceea ce priveste temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Un prim motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului
este constituit de faptul ca acesta nu a respectat prevederile caietului de
sarcini in ceea ce priveste redeventa.

Autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie, urmarea
raspunsurilor contestatorului la solicitarile de clarificari
nr.284106/27.06.2016 si nr.288016/29.06.2016, respectiv:

- prin adresa nr.284106/27.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele,:

“"- avénd in vedere cerinta din Fisa de date, respectiv “"Redeventa anuald/lot
(sector) se va oferta in procent (minim 3,3%) din valoarea totald a facturilor cu TVA,
reprezentand servicii prestate de delegat si decontate de delegatar in cursul unui an
calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei fara TVA/an” si tindnd cont de procentul
ofertat de catre dvs. respectiv 3,913%, care aplicat la valoarea totala a facturilor cu TVA
respectiv 10.752.632,02 lei conform Fiselor de fundamentare, rezulta o redeventa de
420.750,49 lei, iar intrucat in fisele de fundamentare s-a regasit o redeventa in valoare
de 350.641,47 lei, va solicitam clarificati neconcordanta”,
raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr.6497/29.06.2016, fiind:

“Potrivit Fisei de Fundamentare a Ordinului ANRSC nr.109/2007, redeventa se
calculeaza farad aplicarea cotei de cheltuieli indirecte. Valoarea redeventei a fost
calculata in mare parte a tarifelor cu procentul de 3,3% din totalul veniturilor
obtinute cu TVA. In rubrica redeventei s-a utilizat urmatoarea formula:

Valoarea venitului cu TVA din memoriul tehnico economic (al fiecarei fise de
fundamentare*3,3%

De exemplu, la operatiunea de Maturat manual carosabil si trotuare, redeventa a
fost calculata astfel: 2.252.071,15 lei venit obtinut cu TVA*3,3%=74.318,35 lei
redeventa anuala.

Valoarea redeventei este de 350.641,47 lei/an, fiind calculata la valoarea cu TVA
a ficarui venit estimat a fi obtinut. La aceasta valoare a redeventei calculata in functie
de cerinta din FDA prezentatd in documentatia de atribuire se adauga TVA conform
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legislatiei in vigoare. Suma de 10.752.632,02 lei/an, include atdt TVA-ul, cat si
redeventa calculata potrivit FDA pentru fiecare tarif ofertat.”;

- prin adresa nr.288016/29.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele,:

»~ Intrucdt prin raspunsul cu nr.228/29.06.2016, nu clarificati ca respectati
redeventa ofertatd, cum considerati ca se reflecta in tarife redeventa de 3,913%

ofertata aplicata la valoarea facturilor cu TVA”;
raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr.6534/01.07.2016, fiind:

»3.In FDA capitolul 1V. 2.1. Criterii de atribuire punctul 2 redeventa autoritatea
contractanta a specificat: " redeventa 0.10% Descriere: componenta financiara:Algoritm
de calcul: Redeventa anuala/lot(sector) se va oferta in procent (minim 3.3%) din
valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentdnd serviciile prestate de delegat si
decontate de delegatar in decursul unui an calendaristic, dar nu mai putin de 350.000 lei
fara TVA/an.; algoritm calcul: redeventa ofertata exprimata in procente/redeventa cea
mai mare ofertata exprimata in procente X punctaj maxim acordat pentru acest
criteriu”. In clarificarile postate in SEAP ca urmare a solicitarilor potentialilor ofertanti ati
specificat ca tarifele se stabilesc ajusteaza sau modifica conform Ordinului ANRSC
109/2007 printre care amintim raspunsulnr. 199/26.05.2016, nr. 190/25.05.2016,
nr.206/27.05.2016, 192/25.05.2016, 160/03.05.2016.

In Ordinul ANRSC 109/2007 privind aprobarea normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, Cap. VI, art.ll, alin.(4) lit.d) stipuleaza:"cheltuielile cu
redeventa determinate potrivit prevederilor legale”, iar alin.(5) prevede "in situatia
stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si veniturilor este prezentata in Anexa 1". Anexa
1 este Fisa de fundamentare pntru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare. in aceasta fisd la punctul I Cheltuieli materiale, sunt inscrise cheltuielile
cu redeventa, la punctul A cheltuieli de exploatare care include si cheltuielile cu
redeventa, capitolul I Cheltuieli totale (A+B includ si redeventa), capitolul IV venituri din
activitatea de salubrizare (I+II+III include si redeventa), capitolul V cantitate
programata, capitolul VI tarif, exclusiv T.V.A. (IV:V), capitolul VII T.V.A. , capitolul VIII
Tarif, inclusiv TVA.

Prevederile legale care stabilesc redeventa sunt art.4 din OUG 54/2006 care
stipuleaza: "(1) Redeventa obtinuta prin concesionare se face venit la bugetul de stat
sau Ia bugetele locale,dupacaz. (2) Modul de calcul si de plata a redeventei se stabileste
de catre ministerele de resort sau de alte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale ori de catre autoritatile administratiei publice locale." si D.A. postata in
SEAP de catre Municipiul Cluj Napoca in vederea atribuirii contractului cu obiectul
Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezije din ....

Prin urmare redeventa este stabilita de A.C. un procent de minim 3,3% din
valoarea facturilor cu T.V.A. emise de operator si decontate de catre A.C. nu mai putin
de 350.000 lei +T.V.A.

Avand in vedere prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 in ceea ce priveste
structura tarifelor si fisa de fundamentare, ASOCIEREA ...-... a inscris in fiecare fisa
de fundamentare a tarifelor valoarea redeventei calculata Ila valoarea
veniturilor estimate cu T.V.A. in marea majoritate a fiselor in procent de 3,3 %,
respectand totodata criteriul impus de A.C. nu mai putin de 350.000 lei +T.V.A./an.

Prin urmare din calculul veniturilor estimate de catre ASOCIEREA ...-... a fi
inregistrate din prestarea activitatii procedurii de concesionare si facturate beneficiarului
in primul an de contract rezulta:

Venituri activitati = 8.960.526,68 lei/an fara TVA,

din care Redeventa = 8.960.526,68 * 3,913% = 350.625,47 lei/an

Venitul fara redeventa = 8.960.526,68 - 350.625,47 = 8.609.901,21 lei/an

Tva redeventa = 350.625,47 * 20% = 70,125,009 lei/an

Total redeventa = 350.625,47+70.125,09 = 420.750,56 lei/an

Tva venit = 8.609.901,21 * 20% = 1.721.980,24 lei/an
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TOTAL venit cu TVA = 8.609.901,21 + 1.721.980,24 4- 350.625,47 + 70.125,09
= 10.752.632,01 lei/an

Redeventa = 10.752.632,01 * 3,913% = 420.750,49 lei/an Rezulta ca indicele
redeventei este de 3,913%.

Din acest rationament, rezultd cad ofertantul a inscris corect in fisele de
fundamentare valoarea redeventei in functie de prevederile legale in vigoare precum si
de criteriile solicitate de autoritatea contractanta. Totodata rezulta ca redeventa ofertata
este in procent de 3,913% din valoarea facturilor estimate a fi emise intr-un an de zile
cu T.V.A.

Mentiondam ca din structura Fisei de fundamentare prezentata in Ordinul
109/2007 al ANRSC avand in vedere ca redeventa se inscrie in fisa de fundamentare la
cheltuieli materiale si apoi se aplicd T.V.A. nu este legal si logic ca suma inscrisa in
Fisele de fundamentare a tarifelor sa fie identicd cu suma rezultatd din aplicarea
procentului la valoarea facturilor estimate a fi emise cu T.V.A., deoarece s-ar aplica
T.V.A. la T.V.A.”

Asadar, in marea majoritate a fiselor de fundamentare a tarifelor,
dupa cum afirma, contestatorul a avut in vedere un procent de redeventa
de 3,3%, diferit de procentul de 3,913% indicat in Anexa 1 la Formularul
de oferta financiara.

Intrucat contestatorul a ales sa oferteze o redeventa de 3,913%, iar
rolul fiselor de fundamentare si al memoriilor tehnico-economice este acela
de a sustine tarifele ofertate, Consiliul apreciaza ca redeventa ferm
ofertata trebuia sa se regaseasca in tarife la nivelul la care a fost ofertata,
adica in procent de 3,913%, iar nu de 3,3%, sau redeventa in procent de
3,3% aflata in cadrul fiselor de fundamentare sa fi fost indicata, ca atare,
si in anexa la formularul de oferta.

Este doar aparent intemeiata sustinerea contestatorului conform
careia a respectat prevederea din fisa de date a achizitiei conform careia
"Redeventa anuala/lot (sector) se va oferta in procent (minim
3.3%) din valoarea totala a facturilor cu TVA, reprezentand
serviciile prestate de delegat si decontate de delegatar in decursul
unui an calendaristic,c dar nu mai putin de 350.000 lei fara
TVA/an.”, deoarece, desi apar respectate pragurile minime impuse,
problema ofertei contestatorului este aceea a procentului de redeventa
diferit intre fisele de fundamentare si anexa la formularul de oferta.

Ceea ce trebuia sa oferteze contestatorul era un procent, identic in
fisele de fundamentare si anexa la formularul de oferta, care aplicat la
totalitatea facturilor cu TVA sa nu conduca la o suma mai mica de 350.000
lei férAé TVA/an.

In cazul in care contestatorul ar fi avut in vedere in cadrul fiselor de
fundamentare procentul redeventei indicat in anexa la formularul de
oferta, respectiv 3,913% despre care arata ca este ferm, cuantumul
redeventei pe an ar fi fost mult mai mare, iar nu de doar 350,625.47
lei/an.

Totodata, constata Consiliul ca este eronat calculului prezentat de
contestator in cadrul raspunsului la clarificari nr.6534/01.07.2016,
veniturile din activitati fiind de 8.962.134,370 lei/an fara TVA, iar nu de
8.960.526,68 lei/an fara TVA.

[ Nr. [ Activit [ u/m | cantit | PU | VAL |
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crt.
1000
1 maturat mp 119.195,965 6,49 773.581,813
1000
2 Intret str mp 324.580,456 7,67 2.489.532,098
1000
3 Mat manual mp 134.187,997 14,89 1.998.059,275
1000
4 Spalat mp 62.460,440 18,37 1.147.398,283
1000
5 Curatat mp 420,000 | 186,37 78.275,400
1000
6 stropit mp 40.328,108 4,43 178.653,518
1000
7 curatat mp 1.197,196 | 370,78 443.896,333
8 incarcat mc 26.338,312 8,06 212.286,795
1000
9 pluguit mp 37.018,368 4,61 170.654,676
1000
10 | combatere mp 61.997,280 9,14 566.655,139
1000
11 | combatere mp 3.084,864 22,14 68.298,889
1000
12 | combatere mp 12.339,456 57,98 715.441,659
1000
13 | combatere mp 3.084,864 31,68 97.728,492
14 | curatare buc 1.200,000 18,06 21.672,000
Total (fara TVA) 8.962.134,370

Prin urmare, nu este corect calculata nici redeventa ferma,
contestatorul “aducand din condei” calculul astfel incat sa rezulte procentul
de 3,913%, situatie in care este netemeinica si sustinerea acestuia
conform careia procentul de 3.3% reprezinta redeventa calculata la
valoarea facturilor fara TVA, iar procentul de 3,913% reprezinta redeventa
calculata la valoarea facturilor cu TVA.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine a
fi intemeiat.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca nu a fost inclusa in tarife componenta
de reinnoire a masinilor si utilajelor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin solicitarea de
clarificari nr.286421/28.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului sa precizeze:
“- (...) unde se regasesc cuprinse in tarife costurile cu reinnoirea parcului auto si
in ce cuantum;”

raspunsul contestatorului, formulat in adresa nr.6428/29.06.2016, fiind:
"Conform Ordinului ANRSC 195/2007 la Capitolul VI. - Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, Articolul 11, alin. 4 c) "cheltuielile cu
amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementéarile legale in vigoare", dar si a
Capitolului VIII - Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, Articolul 15, litera a) "La modificarea majora a costurilor, determinate de
punerea in functiune a unor mijloace pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora", dar si litera b) "Pentru
cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor, la modificarea conditiilor de
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prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de
5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv”.

Conform Legii 227 din 08/09/2015 privind Codul Fiscal, Articolul 28, alin. 12
"Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu luna urmatoare
celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune, prin aplicarea regimului de
amortizare prevazut la alin. 5 (b - in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al
maisinilor, uneltelor.... contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata.

Prin urmare, conform planului nostru de investitii se vor achizitiona utilaje noi
incepand cu anul 3, 7 si 8 de contract. Pretul de achizitie al unui utilaj sufera modificari
de la o perioada la alta, in functie de nivelul cererii si al ofertei de pe piata. De regula, in
viitor, acelasi autovehicul va valora mai putin datorita uzurii morale. Din acest motiv,
furnizorii de mijloace fixe refuza sa creeze o oferta pentru un utilaj care sa raména
valabila pentru o perioada de 6 ani!

In situatia in care SC. ...ar fi introdus in propunerea financiara cheltuieli cu utilaje
ce vor fi achizitionare intr-o perioada indepartata incheierii contractului, autoritatea
contractanta va achita cheltuieli inexistente pana la o anumita perioada, implicit sume
mai mari decidt valoarea de drept a mijlocului fix. De asemenea, autoritatea
contractanta ar fi platit un pret pentru o prqgstatie ce va include cheltuiala unui bun in cei
8 ani de concesionare a serviciului de salubrizare pe care SC. ...il va utiliza doar in
ultimii 2 ani de contract, si va ramane in proprietatea operatorului.

Totodata potrivit raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
199/26.05.2016 prin care precizati ca toate cheltuielile legate de activitatea de
salubritate se vor include in tarif, tarifele se vor intocmi si fundamenta conform
Ordinului ANRSC 109/2007 precum si al raspunsului nr.5 la solicitarea de clarificari nr.
190/25.05.2016 prin care lamuriti faptul cad ajustarea si modificarea tarifelor va avea loc
conform FDA, in baza prevederilor Ordinului ANRSC nr.109/2007, consideram ca
deoarece tarifele s-au solicitat prin documentatia de atribuire pentru primul an de
activitate, tinand cont de prevederile legale coroborate cu raspunsurile la clarificari
emise de catre dumneavoastra cheltuielile cu reinnoirea parcului auto trebuie incluse in
tarif dupa punerea in functiune a utilajelor.”

Acest raspuns al contestatorului va fi analizat de Consiliu prin
raportare la continutul solicitarilor de clarificari nr.139/18.04.2016 si
nr.199/26.05.2016 formulate in etapa de clarificare a documentatiei de
atribuire, in care se regasesc urmatoarele intrebari si raspunsuri:

- solicitarea de clarificari nr.139/18.04.2016 :

“3. In cazul in care este achizitionat si inlocuit un utilaj in luna 38 a contractului
(durata contractului 96 de luni), tariful se modifica conform art.15 alin.1 din Ordinul
ANRSC nr.109/2007, incepand cu luna 39?

Raspuns: Conform Ordinului ANRSC 109/2007 in calculul tarifului se include
cheltuielile cu amortizarea utilajelor. Astfel, cheltuielile cu amortizarea luate in calcul vor
avea in vedere cheltuielile cu utilajele pe durata concesiunii (8 ani) indiferent la ce
moment al contractului are loc reinnoirea parcului auto.”;

- solicitarea de clarificari nr.199/26.05.2016:

"1. TJinind cont de rdspunsul nr.3 din clarificarea nr.139/18.04.2016 prin care
spuneti ca in calculul tarifelor cheltuiala cu amortizarea utilajelor se ia pe durata
concesiunii (8 ani), indiferent la ce moment al contractului are loc reinnoirea parcului
auto, coroborat cu prevederile din fisa nr.1-20 anexa la propunerea tehnica in care se
stipuleaza ca se completeaza daca este cazul...., modalitate de finantare si cum este
cuprinsa in pret reinnoirea, va rugam sa ne spuneti cum va fi inclusa in tarif amortizarea
in urmatorul caz:

- pentru un utilaj care nu prezintd amortizare si conform planului de investitii
prezentat in oferta incepdnd cu anul 3 de contract se va achizitiona un nou utilaj ce va
avea amortizare calculata conform HG 2139/2004.
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Raspuns: Toate cheltuielile legate de activitatea de salubrizare, inclusiv
cele privind amortizarea se vor cuprinde in tarif. Tarifele se vor intocmi si
fundamenta conform ordin ANRSC 109/2007.”

Totodata, Consiliul retine ca in Anexa 4.1. aflata in documentatia de
atribuire, se regasesc evidentiate utilajele necesare, anexa fiind insotite de
fise in care este inclusa si colona “Reinnoire a parcului auto”, cu
urmatoarea explicatie aflata in subsol, “* se completeaza daca este cazul
cu minim urmatoarele informatii: data reinnoirii (luna, anul), tip de utilaj si
accesorii, modalitatea de finantare si__cum este cuprinsa in pret
reinnoirea.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a include in tarife cheltuielile cu
amortizarea utilajelor pe toata durata concesiunii (8 ani), indiferent la ce
moment urma sa aiba loc reinnoirea parcului auto, lucru pe care
contestatorul, dupa cum si recunoaste, nu l-a facut.

Sustinerile prin care contestatorul incearca sa justifice nincluderea
componente “reinnoirea parcului auto” in tarife, nu pot fi primite in
solutionare deoarece, pe de o parte, daca ii era neclar modul de intocmire
a propunerii financiare nimic nu il Tmpiedica pe acesta sa formuleze o
solicitare de clarificari in temeiul art.78 alin.1 din ordonanta de urgenta,
iar, pe de alta parte, daca aprecia ca intocmirea ofertei in modalitatea
invocata de autoritatea contractanta reprezinta o incalcare a dispozitiilor
legale incidente, avea deschisa cale contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire si/sau raspunsurilor la clarificari.

In lipsa demersurilor susmentionate, documentatia de atribuire
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari si-au consolidat forta
obligatorie, fiind tardive orice critici cu privire la acestea.

Astfel fiind, si cel de al doilea motiv de respingerea ofertei
contestatorului se retine a fi intemeiat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei constand in faptul
ca, in urma solicitarii de clarificari, contestatorul nu a fost detaliat modul
de calcul a tarifelor din Anexa 1 la memoriile tehnico-justificative pentru
toate activitatile, Consiliul nu va mai proceda la analiza temeiniciei lui, o
asemenea analiza aparand ca inutila in conditiile in care primele doua
motive de respingere s-au dovedit a fi intemeiate.

Referitor la solicitarea subsidiara a contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul art.29 alin.9 din Legea nr.51/2006,
respectiv 209 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca, in conditiile in care oferta acestuia a fost legal
respinsa, nemaiputand participa la procedura nu ii serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual, anularea procedurii de atribuire.

Argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da dreptul
contestatorului de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, nu poate fi primit, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu
poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura
actuala in care contestatorul a participat si in legatura cu care interesul sau
este nascut si actual.

Lipsite de interes apreciaza Consiliul a fi si criticile contestatorului cu
privire la ceilalti participanti la procedura, interesul in declararea drept
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inacceptabila/neconforma a ofertei castigatoare, precum si a altor oferte,
subsumandu-se in totalitate pastrarii calitatii de participant la procedura,
calitate pe care contestatorul nu o mai detine, in raport de consideratiile
anterioare.

Pentru aceste motive, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2006,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va fi respinsa, deoarece, pe langa faptul ca nu s-
a facut dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli, contestatorul este cel
care a cazut in pretentii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de interventie
accesorie formulate de Asocierea formata din ... 5i S.C. ... si ...

In ceea ce priveste solicitarea asocierii desemnata castigatoare de
obligare la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu,
Consiliu ia act de faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse factura nr.
TZA-03365-2016/24.08.2016, in valoare de 42.801,60 lei si dovada de
plata online din data de 26.08.2016, emisa de BRD Group Societe
Generale, privind plata onorariului de avocat, de catre asociere catre ...

Deoarece cererile de interventie ale asocierii castigatoare au fost
admise, tinand seama si de numarul considerabil de actele intocmite de
asociere si depuse la dosarul cauzei (cereri de interventie pentru fiecare
dintre cele 3 contestatii, concluzii scrise), Consiliul va obliga partile cazute
in pretentii, respectiv ... si Asocierea formata din ... si ..., la plata catre
intervenienta a sumei de 42.801,60 lei, respectiv se va plati 21.400,8 lei
de fiecare dintre cele doua parti, in temeiul art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art.28 alin.1 din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei depusa
de Asocierea formata din ... si ..., invocate de ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ..., cu sediul in cu
sediul in ... si ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererile de interventie accesorie formulate de Asocierea ...
si ..., cu sediul ales in ....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... in ceea ce
priveste contestatia depusa de Asocierea formata din ... si ...

Obliga ... si Asocierea formata din ... si ... la plata catre Asocierea ...
si ..., a sumei de 42.801,60 lei, respectiv 21.400,8 lei de catre fiecare
dintre cele doua parti, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
Asocierea formata din ... si ...

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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