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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect "Software pentru managementul licentelor CTA, personal
navigant si personal tehnic de intretinere”, cod CPV 72230000-6,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 34628/07.12.2018,
prin care a fost informat cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei societatii sale (raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire etc.);

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor pronuntate de catre Consiliu in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

L. Organizarea procedurii

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire
au fost impuse anumite caracteristici tehnice ale sistemului necesar a fi
puse la dispozitia autoritatii, serviciile asociate livrarii sistemului fiind
obligatoriu sa le includa.

Pana la termenul limita, in cadrul procedurii a fost depusa o singura
oferta, cea apartinand societatii sale.

In data de 10.12.2018, contestatorul arata ca a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost informat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru solutionarea disputei, contestatorul considera ca sunt
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

Potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat: , Program software pentru
Managementul licentelor de personal aeronautic civil in concordanta cu
urmatoarele regulamente europene, inclusiv amendamentele ulterioare:

e Regulamentul (EU) nr.1178/2011 privind licentierea personalului

aeronautic civil navigant (piloti si echipaj de cabina),

e Regulamentul (EU) nr.340/2015 privind licentierea controlorilor de

trafic aerian si

e Regulamentul (EU) nr.2042/2003, Anexa 1V, privind certificarea

personalului tehnic de intretinere.

Precum si procedurile conexe aplicabile

e PI AC CPN, editia in vigoare

e PIAC LCTA, editia in vigoare

e PIAC AW 66".

De asemenea, potrivit caietului de sarcini s-a solicitat:

1.1 Arhitectura

Arhitectura aplicatiei informatice si a intregului sistem informatic va
asigura un nivel de:

e scalabilitate, impus de dimensiunile actuale si de viitor ale bazei de
date, de extinderea numarului si categoriilor de personalul licentiat, a
posturilor de lucru si a numarului de utilizatori."

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de societatea sa in
cadrul procedurii in cauza respecta integral cerintele din documentatia de
atribuire, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale fiind
netemeinica si nelegala.

II. Temeinicia contestatiei

A.Contestatorul considera relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 3
alin. (1) pct. 26 lit. z) din Legea nr. 98/2016; art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016; art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 137
alin. (3)lit. @) din HG nr. 395/2016.

Pe baza dispozitiilor anterior mentionate, contestatorul arata ca se
pot desprinde urmatoarele concluzii:

- Ofertele depuse trebuie sa respecte cerintele impuse in
documentatia de atribuire: orice abatere de la cerintele impuse se impune
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a fi clarificata (daca autoritatea contractanta apreciaza ca este respectat
cadrul legal incident in materia clarificarii);

- Clarificarile si, dupa caz, raspunsurile primite trebuie sa
respecte rigorile impuse de legea achizitiilor; solicitarile de clarificare
adresate de catre autoritatea contractanta sunt un demers care ii incumba
acesteia si are drept scop lamurirea fara dubiu a oricarui aspect neclar din
cadrul ofertei depuse; doar in acest fel, actul administrativ emis, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire indeplineste
cerinta esentiala a validitatii actului, facand obiectul unei aprecieri in
concret.

B. Lipsa de temeinicie si legalitate a respingerii ofertei sale

B.1. Referitor la punctul 1) al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta afirma, in mod eronat, ca
descrierea solutiei ofertate are caracter general si nu trateaza modalitatea
concreta de implementare a regulamentelor europene mentionate in
caietul de sarcini.

Capitolul 1) al propunerii tehnice depuse contine intr-adevar o
descriere generala a solutiei ofertate, dar acesta este si scopul capitolului.
Cerintele impuse prin regulamentele europene sunt descrise, la nivelul
Documentatiei de atribuire, la fiecare subsistem in parte, iar la nivelul
Propunerii tehnice se regasesc tratate in cadrul Cap. II. Matrice de
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, la
paginile 13, 14, 24, 27, se regaseste descrierea modalitatii de
implementare a conformitatii sistemului propus cu regulamentele si
legislatia relevanta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta care sa ofere operatorilor
economici informatii cu privire la vreo maniera specifica de prezentate a
propunerii tehnice. Or, potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit principiului
Nemo consetur legem ignorare, transmiterea unei oferte in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, ale carei specificatii tehnice transpun si
cerintele legale aplicabile (normative nationale si/sau internationale)
echivaleaza cu acceptarea si respectarea cadrului legal aplicabil.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
decizia autoritatii contractante este neintemeiata si deopotriva nelegala si
sa dispuna in consecinta, cu retinerea celor enuntate anterior.

B.2. Referitor la punctul 2) al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire
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Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca schema
prezentata la pct. 1.11 nu este particularizata, in sensul cerintelor
aplicabile unor licente aeronautice.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, potrivit caietului de
sarcini, punctul la care face referire autoritatea contractanta, solicita
prezentarea de catre operatorii economici a urmatoarelor informatii:

»1.11 Instalarea si administrarea aplicatiei

Instalarea se va face prin intermediul unui program dedicat, cu
mesaje de ghidare si de navigare complete.

Modulul de administrare va permite, cel putin:

- definirea parametrilor generali de functionare a aplicatiei
informatice;

- definirea de compartimente de lucru;

- definirea utilizatorilor si a drepturilor de acces;

- gestionarea parolelor de acces la nivel de aplicatie;

- acordarea de drepturi diferentiate pe utilizatori sau grupuri de
utilizatori;

- efectuarea de back-up al aplicatiei si a bazei de date;

- restaurarea aplicatiei si a bazei de date."

Cu alte cuvinte, in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic
trebuia sa prezinte:

- modalitatea prin care se va realiza instalarea sistemului;

- modalitatea de administrare a acestuia.

Or, din acest punct de vedere, contestatorul sustine ca propunerea
sa tehnica, pag. 21&22, trateaza exact specificatiile tehnice solicitate la
aceasta sectiune si prezinta modalitatea de instalare, precizandu-se ca
Platorma ONE ERP ofertata, fiind dezvoltata pe tehnologia Web, nu
necesita instalare prin intermediul unui program dedicat, cu mesaje de
ghidare si de navigare. Server-ul de aplicatie va fi instalat la sediul
beneficiarului. Se vor furniza si instrumente de instalare automata (prin
intermediul unui program dedicat de configuration management) a server-
ului de aplicatie. Schema inclusa ofera imaginea grafica a gestiunii
drepturilor de utilizatori si a drepturilor de acces si completeaza restul
informatiilor care descriu modul de asigurare a cerintelor privind Modulul
de administrare.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, prin informatiile
prezentate la acest capitol, a raspuns cerintelor stabilite de catre
autoritatea contractanta insasi. Nicaieri, la nivelul documentatiei de
atribuire, nu se face vorbire despre cerinte cu privire |la
~interconditionalitatile rezultate ca urmare a cerintelor reglementarilor" cu
privire la care s-a procedat la respingerea ofertei sale ca neconforma.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire, in forma valabila la data depunerii ofertelor, are caracter
obligatoriu pentru ambele parti: ofertant si autoritatea contractanta,
aceasta din urma neavand dreptul de a adauga specificatii tehnice in
timpul evaluarii ofertelor.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
decizia autoritatii contractante este neintemeiata si deopotriva nelegala si
sa dispuna in consecinta, cu retinerea celor enuntate anterior.
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B.3. Referitor la punctul 3) al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca termenul ,best
practice in domeniu" din Cap. I. (Descriere solutie ofertata), alin. 2, nu
este definit.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca sintagma utilizata este
aferenta tipului de solutie ofertata si anume o solutie de tip COTS
(Commercial of the shelf) care utilizeaza tehnologii Java EE (Java Platorm,
Enterprise Editon) cu sistemul de modularitate OSGi. Pentru acest tip de
solutie, procesul de dezvoltare a avut la baza cele mai bune practici
solutiilor de acest tip.

Pe de o parte, dupa cum a precizat anterior, contestatorul
mentioneaza ca in baza principiilor transparentei, al tratamentului egal si
al asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este obligata sa includa
in documentatia de atribuire orice cerinta, regula, informatie etc. care sa
asigure informarea completa a operatorilor economici.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
in procesul de evaluare, nu are dreptul de a crea circumstante artificiale
care sa conduca la anularea procedurii de atribuire. Or, din acest punct de
vedere, daca, intr-adevar, comisia de evaluare aprecia ca fiind necesara
clarificarea prin definire a sintagmei utilizate, s-ar fi impus ca aceasta sa
procedeze la solicitarea de clarificari. Solicitarea de clarificari adresate
ofertantilor este instrumentul pe care legiuitorul I-a pus la dispozitia
comisiei de evaluare pentru a asigura conditia de validitate a actului
administrativ care stabileste rezultatul procedurii. In lipsa clarificarii tuturor
aspectelor, actul administrativ, in spetda, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu poate fi motivata. Simpla invocare a unui temei
legal alaturi de o insiruire de motive, nu pot reprezenta motivele de fapt si
de drept concrete care au stat la baza emiterii lui. Motivarea indeplineste o
functie de transparenta a procedurilor administrative in profitul cetatenilor,
care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat; in egala
masura, aceasta permite organului, daca este cazul, exercitarea controlului
de legalitate asupra actelor contestate. Motivarea este, asadar, o
formalitate substantiala a carei absenta sau insuficienta poate antrena
anularea actului.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat o jurisprudenta
constanta a instantelor judecatoresti, invocand in acest sens sentinta nr.
453/CA/29.05.2018 a Tribunalului Brasov, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, ramasa irevocabila, Decizia nr.
2732/27.06.2018 si nr. 1580/11.04.2018 a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Totodata,
contestatorul arata ca si jurisprudenta CEJ impune obligatia motivarii,
invocand Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec.,
p.1-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evropaiki
Dynamiki/ Comisia, R 406/06, pct.47 si Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta (camera a sasea) din data de 20 mai 2009 pronuntata in cauza T-
89/07.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin lipsa de staruinta a comisiei
de evaluare in lamurirea aspectelor la care face referire prin adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, aceasta are un profund caracter
nelegal si netemeinic, sens in care solicita Consiliului sa dispuna in
consecinta, cu retinerea celor enuntate anterior.

B.4. Referitor la punctul 4), 8) si 9) ale adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca termenul
,pberioada de mentenantd" din Capitolul Performanta, nu este definit si
referit (perioada de garantie sau post garantie), nu se precizeaza care
este sistemul de notificare a unui defect si modalitatea de urmarire a
remedierii defectului si, in cele din urma, nu este definit ce se intelege prin
interventie critica.

Ca si chestiune prealabila, contestatorul apreciaza necesara
clarificarea notiunii de mentenanta. Astfel, contestatorul precizeaza ca
mentenanta reprezinta un ansamblu de activitati tehnico-organizatorice
care au ca scop mentinerea sau restabilirea unui echipament/sistem intr-o
stare specifica pentru ca acesta sa fie in masura de a asigura un serviciu
determinat. In continuare, conform normei europene EN 13306:2001,
mentenanta este ansamblul tuturor actiunilor tehnice, administrative si de
management, in timpul ciclului de viata al unui echipament/sistem,
destinate pentru mentinerea sau restabilirea acestuia intr-o stare in care
sa-si poata Iindeplini functia impusa (necesara). Cu alte cuvinte,
mentenanta se poate subscrie, in egala masura, atat perioadei de garantie
cat si celei de post garantie. Or, asa cum va arata in continuare, referirea
ansamblului de activitati specifice mentenantei se realizeaza, la nivelul
propunerii tehnice, in cadrul Cap. 6 Perioada de garantie.

Revenind in concret la critica comisiei de evaluare, capitolul la care
face referire aceasta face parte din Descrierea generala a solutiei ofertate.
Scopul si obiectivele acestui Capitol au legatura cu prezentarea in linii
generale a solutiei ofertate, a structurii acesteia, a tehnologiei de
dezvoltare, etc. Descrierea modalitatii de indeplinire a fiecarei specificatii
tehnice se regaseste la Capitolul II Matricea de conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu uAsurinté a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. In acest sens, asa cum a precizat, contestatorul arata ca
a fost inclus in propunerea tehnica Capitolul II, in cadrul careia se
regaseste, punctual, fiecare specificatie tehnica.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, la pag. 15 din
propunerea tehnica, Cap. 1.3. descrie in mod detaliat conditiile si serviciile
asociate activitatii de mentenanta si suport. In mod subsecvent, in cadrul
Cap. 6, pag. 29, sunt tratate cele doua notiuni la care face referire
autoritatea contractanta: perioada de garantie, respectiv perioada de post
garantie din perspectiva ansamblului de activitati destinate pentru
mentinerea sau restabilirea sistemului intr-o stare in care sa-si poata
indeplini functia impusa (mentenanta).

In continuare, cu privire la sistemul de notificare a unui defect si
modalitatea de urmarire a remedierii defectului, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca la pag. 16 din propunerea tehnica se mentioneaza
dupa cum urmeaza: ,Serviciul de suport tehnic va fi disponibil pentru
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utilizatori si administratorii beneficiarului pe toata durata contractului si va
fi accesibil fie telefonic, la un numar comunicat in contract in intervalul
9:00 - 16:00, fie online sau prin email 24*7, 365 zile/an. Suportul tehnic
va fi responsabil cu preluarea tuturor solicitarilor de suport din partea
Beneficiarului, precum si cu inregistrarea, prioritizarea si monitorizarea
acestora intr-un sistem unic centralizat si apoi cu urmdarirea rezolvarii
acestora, p&na in momentul obtinerii confirmarii rezolvarii. Toate
incidentele, indiferent de forma de contact folosita, vor fi inregistrate in
sistemul online de tichete JIRA, un sistem online de inregistrare,
prioritizare, alocare, monitorizare, raportare si auditare de incidente
online”.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, a fost descris sistemul de notificare a unui defect si modalitatea
de urmarire a remedierii defectului. Contestatorul arata ca sistemul Jira de
notificare a unui defect ofertat este un program de urmarire a erorilor si a
problemelor care ofera echipei de suport o singura vizualizarea tuturor
elementelor din lista de activitati, indiferent daca elementul de lucru este o
eroare sau o activitate aferenta dezvoltarii unei caracteristici noi. Avand o
singura sursa de realitate pentru toate tipurile de probleme, echipa de
suport poate stabili ordinea obiectivelor principale si poate configura
fluxuri specifice de lucru pentru erori versus alte tipuri de probleme,
asigurand trasabilitatea in sistem a fiecarui incident notificat si inregistrat.

In ceea ce priveste sintagma utilizata de ,interventie critica", avand
in vedere ca prin documentatia de atribuire si, in mod subsecvent, prin
propunerea tehnica, a fost descris sistemul de preluare, inregistrare si
solutionare a incidentelor standard, coroborat cu definitia notiunii de
scritic" (o situatie care determina o criza, o schimbare), contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca, in caz de incident critic, interventia se
realizeaza la fata locului.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat la punctele
anterioare, in ipoteza in care comisia de evaluare aprecia ca fiind neclare
informatiile, s-ar fi impus solicitarea de clarificari si nicidecum respingerea
ofertei, cu atat mai mult cu cat, dupa cum se observa, propunerea tehnica
contine toate informatiile necesare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin lipsa de staruinta a comisiei
de evaluare in lamurirea aspectelor la care face referire prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, coroborat cu o evaluare deficitara a
ofertei depuse in cadrul procedurii, nu poate sa conduca decat la emiterea
unui decizii cu un profund caracter nelegal si netemeinic, sens in care
solicita Consiliului sa dispuna in consecinta, cu retinerea celor enuntate
anterior.

B.5. Referitor la punctul 5) si 6) al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca nu se precizeaza
numarul de utilizatori pentru care solutia este scalabila si ce anume
presupune din punct de vedere hardware aceasta scalabilitate.

In primul rand, contestatorul arata ca potrivit specificatiilor din
documentatia de atribuire, cap. 2.3. Scalabilitate din Caietul de sarcini,
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cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul ofertat, din
perspectiva scalabilitatii sunt:

- un numar nelimitat de inregistrari (ex. pilot);

- un numar nelimitat de intrari pentru o inregistrare (ex. examinari

pentru un pilot);

- un numar nelimitat de intrari in baza de date.

In mod subsecvent, prin propunerea tehnica, pag. 27&28,
contestatorul precizeaza ca a detaliat modalitatea in care solutia ofertata
asigura indeplinirea cerintelor anterior mentionate:

2.3 Scalabilitate:

e un numar nelimitat| ONE ERP nu are limitari in ceea ce priveste numarul
de Iinregistrari (ex.|de inregistrari si nici nu va suferi de probleme de
pilot); performanta atunci cand sunt adaugate un numar
mare de inregistrari, singura limitare fiind impusa de
infrastructura hardware a beneficiarului.

e un numar nelimitat| Ca si in cazul anterior, ONE ERP nu are limitari in
de intrari pentru o|ceea ce priveste numarul de intrari pentru o

inregistrare (ex.| inregistrare. Aceasta va fi introdusa ca si o
examinari pentru un|inregistrare normala in baza de date cu diferenta ca
pilot); are un camp de relationare cu inregistrarea parinte

in plus. Singura limitare fiind impusa de
infrastructura hardware a beneficiarului.

e un numar nelimitat| Platforma ONE ERP nu are limitari in ceea ce priveste
de intrari in baza de| numarul de intrari in baza de date, singura limitare
date. fiind impusa de infrastructura hardware a
beneficiarului.

Contestatorul precizeaza ca mentiunea inclusa in propunerea tehnica
si care refera infrastructura hardware a Beneficiarului, este fireasca si se
raporteaza la specificatiile din caietul de sarcini. Potrivit Cap. 10 din
Caietul de sarcini, infrastructura hadrware va fi asigurata de catre
autoritatea contractanta. In continuare, cap. 1.3. prevede obligatia
prestatorului de a aduce la cunostinta Beneficiarului necesitatile de
actualizare a infrastructurii hardware. Pe cale de consecinta, in ipoteza
suplimentarii numarului de inregistrari, de intrari pentru o inregistrare
si/sau de intrari in baza de date, scalabilitatea sistemului este asigurata in
masura asigurarii de catre autoritatea contractanta a infrastructurii
hardware optime. Suplimentarile mentionate anterior sunt un proces
continuu si impredictibil la acest moment. In functie de necesitatile
viitoare ale Beneficiarului, solutia ofertata este in masura sa raspunda
acestor nevoi in conditiile asigurarii necesarului hardware.

In ceea ce priveste numarul de utilizatori, contestatorul aratd c& in
propunerea tehnica s-a mentionat ca numarul conexiunilor poate creste
odata cu schimbarile hardware. Din punct de vedere al arhitecturii
software, solutia nu este limitata la un numar de conexiuni sau utilizatori.

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta s-a raportat doar
la o parte/sectiune a propunerii tehnice si anume sectiunea de descriere
generala, fapt ce nu poate arata decat superficialitate in activitatea de
evaluare a ofertei depuse in cadrul procedurii.
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Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
decizia autoritatii contractante este neintemeiata si deopotriva nelegala si
sa dispuna in consecinta, cu retinerea celor enuntate anterior.

B.6. Referitor la punctul 7) al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta considera oferta
societatii sale neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice nu s-a
detaliat experienta similara in cadrul domeniului aeronautic.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca potrivit temeiului legal
invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta societatii
sale a fost considerata neconforma deoarece nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini.

Or, pe de o parte, din perspectiva categorizarii cerintei la care se
face referire, aceasta reprezinta criteriu de calificare privind capacitatea
tehnica, potrivit prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016. Acest criteriu
de calificare nu se regaseste nici la nivelul anuntului de participare
simplificat si nici la nivelul fisei de date a achizitiei. Potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/
de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat
in cadrul propunerii tehnice, societatea sa a livrat in cadrul aceleasi
autoritati contractante un sistem de management de documente si fluxuri
de lucru, fapt ce poate fi verificat de catre autoritatea contractanta insasi.
Mai mult decat atat, anexat propunerii tehnice este si contractul care a
stat la baza livrarii sistemului similar, precum si Procesul Verbal de
Receptie Finala. Afirmatia societatii sale putea face inclusiv obiectul unei
solicitari de clarificare. Indiferent, insa, de natura demersului de verificare
a informatiei, aceasta nu putea avea decat caracter pur informativ. In
nicio situatie, indiferent de rezultatului verificarii intreprinse de catre
autoritatea contractanta, decizia acesteia nu putea fi respingerea ofertei
ca neconforma, in baza principiului iura novit curia.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
decizia autoritatii contractante este neintemeiata si deopotriva nelegala si
sa dispuna in consecinta, cu retinerea celor enuntate anterior.

C. Lipsa de temeinicie si legalitate a mdsurii anuldrii

In primul rand, contestatorul precizeaza ca in niciunul dintre
documentele transmise societatii sale si cele publicate in cadrul procedurii
in cauza, nu se regaseste actul administrativ care fundamenteaza si
motiveaza masura anularii. Singura informatie cu privire la aceasta
masura se regaseste exclusiv in Sistemul electronic de achizitii publice, la
starea procedurii, apare mentiunea "ANULATA".

Pe de o parte, contestatorul mentioneaza ca masura anularii
reprezinta o exceptie de la modalitatea de finalizare a procedurilor de
atribuire, fiind tratata, din punct de vedere al legislatiei aplicabile, ca
atare:

a) situatiile care dau dreptul autoritatii contractante de a dispune
aceasta masura sunt limitativ si expres prevazute de legiuitor;
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b) autoritatile contractante sunt obligate la consemnarea acestei
masuri la nivelul unui act administrativ, dat fiind efectul juridic pe care il
genereaza, insotita de motivarea de fapt si de drept, si, nu in cele din
urma

c) autoritatile contractante sunt obligate la informarea ofertantilor
cu privire la aceasta masura.

Astfel, prin raportare la lit. a) de mai sus si facand aplicarea corecta
a prevederilor art. 212 alin. 1) lit. a), contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca trecerea procedurii de achizitie publica in starea "ANULATA"
este cel putin prematura, dat fiind faptul ca societatea sa a contestat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale. Or, pana la
solutionarea dosarului de catre Consiliu, nu se poate problema ramanerii
definitive a deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
motivata de lipsa ofertelor admisibile.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici
conditiile b) si ¢) nu sunt intrunite:

i) Astfel, potrivit prevederilor art. 216 alin. (1) coroborat cu
prevederile alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare
contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat care trebuie sa conting,
printre altele, justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire. Din punct de vedere al caracterului
conduitei prescrise, mai exact, dupa cum partile pot sau nu sa deroge de
la aceasta, se observa lesne ca este vorba despre o norma imperativa, asa
incat autoritatea contractanta nu poate deroga de la conduita stabilita si
anume: obligatia de a intocmi raportul procedurii si, in mod subsecvent,
obligatia de a include in raportul procedurii justificarea motivelor in baza
carora a decis masura anularii.

ii) In continuare, potrivit prevederilor art. 146 din HG nr.
395/2016, in situatia in care autoritatea contractanta anuleaza procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare. Or, pana la data
prezentei, autoritatea contractanta nu i-a comunicat decizia anularii si/sau
motivele care au condus la o astfel de decizie, nici prin intermediul deciziei
de respingere si nici printr-un alt act distinct.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 3
punct 40 lit. nn) Sistemul electronic de achizitii publice (denumit in
continuare "SEAP"), desemneaza sistemul informatic de utilitate publica,
accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin
mijloace electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii
anunturilor la nivel national. Cu alte cuvinte, SEAP este un instrument pus
la dispozitia autoritatilor contractante si ofertantilor, deopotriva, in
vederea facilitarii intalnirii cererii cu oferta, in conditii de: nediscriminare,
tratamentul egal si transparenta. In niciun caz, legiuitorul nu a gandit
Sistemul electronic de achizitii publice prin intermediul functionalitatilor
sale tehnice ca fiind suficient pentru a suplini un act administrativ cu
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efecte juridice. Intr-o interpretare contrard am putea admite, spre
exemplu, prin similitudine, ca simpla inscriere in procedura a unui
operator economic echivaleaza cu depunerea ofertei de catre acesta,
conferindu-i, astfel, calitatea de ofertant in procedura cu toate drepturile si
obligatiile ce decurg din aceasta, inclusiv acces la semnarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, dupa caz.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca masura anularii produce
efecte juridice pentru ambele parti, iau nastere drepturi si/sau obligatii.
Contestatorul arata ca pentru ofertanti, din perspectiva drepturilor si
obligatiilor care se nasc ca urmare a masurii anularii, cele mai relevante,
din punctul sau de vedere, sunt:

- incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor
sau a solicitarilor de participare, asa cum este si prevazut prin art. 146
anterior mentionat;

- dreptul de a contesta masura anularii, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016, in masura in care ofertantii se considera vatamati prin aceasta.

Or, in cazul de fata, este evident ca in lipsa informatiei prevazute de
catre legiuitor cu privire la masura anularii, societatea sa este lipsita de
drepturile conferite prin intermediul Legii nr. 101/2016.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii garantiei
de participare membrii comisiei de evaluare au constatat ca aceasta a fost
constituita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, in urma analizarii DUAE membrii comisiei de evaluare
au constatat ca aceasta este semnat cu semnatura electronica valida si
este in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In urma analizarii ofertei tehnice depuse de ofertantul ... in sectiunea
"Documente de oferta tehnica" din S.E.A.P., membrii comisiei de evaluare
au constatat:

- Este semnata cu semnatura electronica valida

Ref. B1

- Descrierea solutiei ofertate (cap I) este un capitol de
generalitati cu privire la capabilitatiie ONE ERP. Aceasta descriere nu
contine nicio informatie despre modul in care solutia ofertata va
implementa cerintele regulamentelor europene mentionate in titlul
programului software ce reprezinta obiectul achizitiei. Se poate verifica
faptul ca in descrierea solutiei ofertate exista liste ce contin informatii cu
privire la marci de autoturisme iar imaginile atasate la descrierea solutiei
sunt aplicabile unei activitati de management de secretariat si nu al unor
categorii de licente aeronautice.

- Autoritatea contractanta (...) a efectuat o informare complets,
corecta si explicita prin mentionarea detaliata in caietul de sarcini a
tuturor Regulamentelor ce contin toate informatiile (complete corecte si
explicite) cu privire la respectivele licente aeronautice. Acestea sunt
documente de reglementare, sunt publice si sunt parte integranta din
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caietul de sarcini putand fi consultate de catre firma ofertanta, iar tipurile
de licente respective sa poata fi incluse in oferta indiferent de formatul de
prezentare. Acestea insa nu se regasesc in prezentare.

- ... a transmis in matricea de conformare descrierea unei solutii,
care permite gestiunea oricaror informatii insistand asupra capabilitatilor
solutiilor ERP fara nicio referire la tema solicitata.

- Formularea "Putem restrictiona nivel de acces la informatiile
unei entitati pentru utilizatorii care apartin unei organizatii sau a unui
business unit." insotita de schema asociata dovedeste doar o oferta
generala despre ce se poate realiza cu solutiile ERP in cadrul unei firme,
indiferent de profil, iar nu o descriere explicita a solutiei oferte aplicabila
licentelor de personal aeronautic. Schema propusa la punctul 11.1 nu este
particularizata nici macar in modul cel mai general posibil, in sensul
cerintelor aplicabile unor licente aeronautice, interconditionalitatilor
rezultate din cerintele reglementarilor (exemplu: intre autorizatiile
organizatiilor de pregatire, licentele solicitate, examinarile teoretice si
practice necesare, privilegiile, termenele de validitate, conditiile minimale
de licentiere, etc).

- Interconditionalitatile despre care ofertantul sustine ca nu se
face vorbire in documentatie se afla si acestea foarte clar descrise din
cerinta initiala a caietului de sarcini, respectiv in Regulamentele detaliat
mentionate, sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si au
acelasi statut ca orice lege. Faptul ca ofertantul nu a gasit aceste conditii
dovedeste faptul ca oferta intocmita este superficiala si nu are cum sa
raspunda cerintelor autoritatii contractante (...) si nici cerintelor legale.

- Termenul "best-practice in domeniu" din CAP I (Descriere
Solutie Ofertata), alin. 2, nu este definit.

- Termenul "perioada de mentenanta" din Capitolul Performanta
din ultima fraza nu este definit si referit, (perioada garantie sau post-
garantie).

- Explicatia din Capitolul 1.1 "Solutia este scalabila, fiind luate in
calcul elementele actuale precum si cele viitoare cu privire la dimensiunile
bazei de date, pentru cele 3 variabile: extinderea numarului si categoriilor
de personal licentiat, a posturilor de lucru, precum si a numarului de
utilizatori" nu precizeaza numarul de utilizatori pentru care este scalabila
si ce presupune aceasta scalabilitate din punctul de vedere al necesarului
de resursa hardware.

- Explicatia din Capitolul 2.3 "ONE ERP nu are limitari in ceea ce
priveste numadarul de inregistrari si nici nu va suferi de probleme de
performanta atunci cand sunt adaugate un numar mare de inregistrari,
singura limitare fiind impusa de infrastructura hardware a beneficiarului.” -
nu precizeaza care este limitarea configuratiei actuale de hardware
propusa.

- Explicatia din Capitolul 3 detine experienta in domeniul
aeronautic si a livrat un sistem software similar catre chiar in cadrul ...",
sistemul livrat anterior autoritatii contractante se refera la servicii de
secretariat si nu atesta experienta in domeniul aeronautic.

- Explicatia din Capitolul 6 "Pe toata perioada garantiei vom
asigura servicii de suport tehnic, intretinere si actualizare gratuita." nu

12/21



precizeaza care este sistemul notificare al unui defect si modalitatea de
urmarire a remedierii defectului.

- Termenul "interventie critica" din Capitolul 6 nu este definit si
referit, (ce se intelege prin interventie critica si care este starea de
degradare a sistemului).

Membrii comisiei de evaluare au hotardt ca nu este cazul sa fie
solicitate clarificari ofertantului ..., intrucat din analiza ofertei tehnice a
fost evidenta lipsa de conformare cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au hotarat ca
oferta tehnica si implicit oferta depusa de catre ... este neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
membrii comisiei au hotarat ca oferta depusa de ... nu este admisibila.

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect program software pentru managementul licentelor
controlorilor de trafic aerian, personalului navigant si a personalului tehnic
de intretinere, in conformitate cu prevederile art. 212 lit. a) din Legea
98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Ulterior, in data de 07.12.2018, cu adresa nr. 34628 s-a transmis
contestatorului comunicarea privind rezultatul procedurii.

Pentru motivele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul formuleaza
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ....

A. Ca si chestiune prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca punctul de vedere nu reprezinta in fapt un punct de vedere,
respectiv nu contine apararile/argumentele autoritatii contractante cu
privire la actul atacat de societatea sa. Documentul denumit , Punct de
vedere" reprezinta o insiruire a istoricului de desfasurare a procedurii de
atribuire, insotita de reluarea acelorasi puncte din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fara a fi prezentate argumentele concrete care au
fundamentat decizia de respingere a ofertei depuse de societatea sa.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca atat in cadrul
punctului de vedere cat si la nivelul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, sunt incluse cerinte si specificatii tehnice suplimentare
documentatiei de atribuire.

Cu titlul de exemplu, contestatorul se refera la afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora societatea sa nu a prezentat in oferta tehnica
Linterconditionalitatile intre autorizatiile organizatiilor de emitere, licentele
solicitate, examindrile teoretice si practice necesare, privilegiile, termenele
de validitate, conditiile minimale de licentiere, etc".

Contestatorul finvedereaza faptul ca la nivelul documentatiei de
atribuire nu exista nicio cerinta/specificatie tehnica care sa trateze acest
aspect. Or, potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica care
corespund necesitatii autoritatii contractante. Pe de alta parte, avand in
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vedere ca documentatia de atribuire este intocmita de catre autoritatea
contractanta, obligatia de a include toate cerintele necesare si de a le
descrie intr-o maniera completa si explicita care sa asigure o informare
corecta a operatorilor economic incumba exclusiv autoritatii contractante;
iar aceasta obligatie devine scadenta la momentul realizarii documentatiei
de atribuire, ea nu are un caracter continuu; cu alte cuvinte, insuficienta
sau lipsa unor specificatii nu poate fi acoperita ulterior, in timpul derularii
unei proceduri de atribuire, cum fincearca, in cazul de fata autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitor la
descrierea solutiei ofertate (cap. I), ca fiind un capitol de generalitati si ca
acesta nu contine nici o informatie despre modul in care solutia ofertata va
implementa cerintele regulamentelor europene, contestatorul reitereaza
faptul ca acesta si este scopul capitolului. Cerintele impuse prin
regulamentele europene sunt descrise, la nivelul documentatiei de
atribuire, la fiecare subsistem in parte, iar la nivelul propunerii tehnice se
regasesc tratate in cadrul Cap. II. Matrice de conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, la
paginile 13, 14, 24, 27, se regaseste descrierea modalitatii de
implementare a conformitatii sistemului propus cu regulamentele si
legislatia relevanta.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, astfel cum a precizat si in
cuprinsul propunerii tehnice, imaginile atasate in descrierea solutiei (Cap.
I) - care contin intr-adevar si marci de autoturisme, sunt prezentate cu
titlu de exemplu. Cu alte cuvinte, in cazul ofertarii de solutii COTS, in
perioada de implementare, acestea se vor customiza de asa maniera incat
ca corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca o astfel de customizare este si
fireasca pentru acest tip de aplicatii. Prin natura lor, aplicatiile de tip
Management de documente sunt aplicatii software prin intermediul carora
se asigura managementul, trasabilitatea si arhivarea documentelor la
nivelul unei entitati. Avand in vedere ca dezvoltarea unei astfel de aplicatii
se face cu scopul de a asigura arhivarea, trasabilitatea si securitatea
documentelor la nivelul unei entitati, este evident ca, in absolut toate
cazurile, este necesara customizare si personalizare specifica, fluxul de
documente si nivelele de acces fiind stabilite de catre fiecare entitate in
parte. Un sistem de management de documente este un sistem informatic
cu grad Tnalt de dedicatie pentru institutia in care se va implementa prin
aceea ca este necesar sa fie customizat pe workflow-ul, nivelele de
decizie, termenele de pastrare/raspuns/inchidere de documente ale
beneficiarului etc.. Tocmai de aceea, contestatorul mentioneaza ca
aplicatia COTS ofertata urmeaza a fi customizata si configurata in urma
semnarii contractului, in urma parcurgerii etapei de analiza impreuna cu
echipa Beneficiarului, in conformitate cu cele descrise si asumate de
societatea sa in cadrul propunerii tehnice depuse.

B. In continuare, contestatorul apreciaza ca nu se mai impune
reluarea argumentatiei sale, detaliata in cadrul contestatiei depuse, pentru
punctele ce privesc:
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a) Modalitatea de restrictionare a accesului si asigurarea nivelelor de
acces;

Contestatorului solicita Consiliului sa aiba in vedere ca schema
propusa la cap. 1.11 este aferenta capitolului Instalarea si administrarea
aplicatiei.

Pe cale de consecinta, in cadrul propunerii tehnice, operatorul
economic trebuia sa raspunda acestei cerinte, respectiv sa prezinte:
modalitatea prin care se va realiza instalarea sistemului; modalitatea de
administrare a acestuia.

Or, din acest punct de vedere, propunerea tehnica, pag. 21&22,
trateaza exact specificatiile tehnice solicitate la aceasta sectiune si
prezinta modalitatea de instalare, precizandu-se ca Platorma ONE ERP
ofertata, fiind dezvoltata pe tehnologia Web, nu necesita instalare prin
intermediul unui program dedicat, cu mesaje de ghidare si de navigare.
Server-ul de aplicatie va fi instalat la sediul beneficiarului. Se vor furniza si
instrumente de instalare automata (prin intermediul unui program dedicat
de configuration management) a server-ului de aplicatie. Schema inclusa
ofera imaginea grafica a gestiunii drepturilor de utilizatori si a drepturilor
de acces si completeaza restul informatiilor care descriu modul de
asigurare a cerintelor privind Modulul de administrare.

b) Descrierea impactului generat de legislatia aplicabila,;

Contestatorul sustine ca prin informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice a raspuns integral cerintelor stabilite de catre
autoritatea contractanta insasi. Nicaieri, la nivelul documentatiei de
atribuire, nu se face vorbire despre cerinte cu privire la
»interconditionalitatile rezultate ca urmare a cerintelor reglementarilor” cu
privire la care s-a procedat la respingerea ofertei societatii sale ca
neconforma.

De asemenea, contestatorul insista asupra faptului ca documentatia
de atribuire, in forma valabila la data depunerii ofertelor, are caracter
obligatoriu pentrul ambele parti: ofertant si autoritatea contractanta,
aceasta din urma neavand dreptul de adauga specificatii tehnice in timpul
evaluarii ofertelor.

c) Definirea sintagmei ,best practice";

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat in cadrul
contestatiei depuse, sintagma utilizata este aferenta tipului de solutie
ofertata si anume o solutie de tip COTS (Commercial of the shelf) care
utilizeaza tehnologii Java EE (Java Platorm, Enterprise Editon) cu sistemul
de modularitate OSGi. Pentru acest tip de solutie, procesul de dezvoltare a
avut la baza cele mai bune practici in domeniul solutiilor de acest tip.

d) Definirea termenului ,perioada de mentenanta”;

Asa cum a aratat in contestatia depusa, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca, la pag. 15 din propunerea tehnica, Cap. 1.3.
descriere in mod detaliat conditiile si serviciile asociate activitatii de
mentenanta si suport. In mod subsecvent, in cadrul Cap. 6, pag. 29 sunt
tratate cele doua notiuni la care face referire autoritatea contractanta:
perioada de garantie, respectiv perioada de post garantie din perspectiva
ansamblului de activitati destinate pentru mentinerea sau restabilirea
sistemului intr-o stare in care sa-si poata indeplini functia impusa
(mentenanta).
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e) Detalierea scalabilitatii aplicatiei informatice ofertate;

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere precizarile sale;
astfel, potrivit specificatiilor din documentatia de atribuire, cap. 2.3.
Scalabilitate din Caietul de sarcini, cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul ofertat, din perspectiva scalabilitatii sunt:

- un numar nelimitat de inregistrari (ex. pilot);

- un numar nelimitat de intrari pentru o inregistrare (ex. examinari
pentru un pilot);

- un numar nelimitat de intrari in baza de date.

Contestatorul precizeaza ca in mod subsecvent prin propunerea
tehnica, pag. 27&28, societatea sa a detaliat modalitatea in care solutia
ofertata asigura indeplinirea cerintelor anterior mentionate.

f) Mentionarea sistemului de notificare incidente ofertat.

Cu privire la sistemul de notificare a unui defect si modalitatea de
urmarire a remedierii defectului, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere referintele incluse in contestatia depusa, respectiv pag. 16 din
propunerea tehnica care mentioneaza dupa cum urmeaza: ,Serviciul de
suport tehnic va fi disponibil pentru utilizatori si administratorii
beneficiarului pe toatd durata contractului si va fi accesibil fie telefonic, la
un numar comunicat in contract, in intervalul 9:00 16:00, fie online sau
prin email 24*7, 365 zile/an. Suportul tehnic va fi responsabil cu
preluarea tuturor solicitarilor de suport din partea Beneficiarului, precum
si cu Inregistrarea, prioritizarea si monitorizarea acestora intr-un sistem
unic centralizat si apoi cu urmarirea rezolvarii acestora, pana in momentul
obtinerii confirmarii rezolvarii. Toate incidentele, indiferent de forma de
contact folosita, vor fi inregistrate in sistemul online de tichete JIRA, un
sistem online de inregistrare, prioritizare, alocare, monitorizare, raportare
si auditare de incidente online”.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, a fost descris sistemul de notificare a unui defect si modalitatea
de urmarire a remedierii defectului. Sistemul Jira de notificare a unui
defect ofertat este un program de urmarire a erorilor si a problemelor care
ofera echipei de suport o singura vizualizare a tuturor elementelor din lista
de activitati, indiferent daca elementul de lucru este o eroare sau o
activitate aferenta dezvoltarii unei caracteristici noi. Avand o singura sursa
de realitate pentru toate tipurile de probleme, echipa de suport poate
stabili ordinea obiectivelor principale si poate configura fluxuri specifice de
lucru pentru erori versus alte tipuri de probleme, asigurand trasabilitatea
in sistem a fiecarui incident notificat si inregistrat.

g) Definirea termenului de interventie critica,

In ceea ce priveste sintagma utilizata de ,interventie critica", avand
in vedere ca prin documentatia de atribuire si, in mod subsecvent, prin
propunerea tehnica, a fost descris sistemul de preluare, inregistrare si
solutionare a incidentelor standard, coroborat cu definitia notiunii de
scritic" (o situatie care determina o criza, o schimbare), contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca, in caz de incident critic, interventia se
realizeaza la fata locului.

Dupa cum a precizat la punctele anterioare, contestatorul
mentioneaza ca in ipoteza in care comisia de evaluare aprecia ca fiind
neclare informatiile, s-ar fi impus solicitarea de clarificari si nicidecum
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respingerea ofertei, cu atdt mai mult cu cat, dupa cum se observa lesne,
propunerea tehnica contine toate informatiile necesare.

h)  Clauza nescrisa inserata in caietul de sarcini si care se refera la
experienta similara a ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca fiecare dintre punctele de mai sus a fost
tratat pe larg la nivelul petitului initial. Pentru fiecare dintre punctele
enumerate mai sus, contestatorul mentioneaza ca a prezentat deopotriva
argumentele legale ce sustin lipsa de legalitate a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale cat si argumentele de fapt,
respectiv referintele la nivelul ofertei tehnice depuse care trateaza fiecare
cerinta in parte, potrivit indicatiilor din cadrul documentatiei de atribuire.

C. Cu privire la hotararea comisiei de evaluare de a nu mai solicita
clarificari societatii sale, contestatorul mentioneaza ca declaratia insasi a
autoritatii contractante nu face decat sa arate evaluarea deficitara
realizata de comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca a aratat, in mod expres, ca pentru fiecare
dintre presupusele motive de respingere incluse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta tehnica contine modalitatea de asigurare a
cerintei/specificatiei tehnice. Cu titlul de exemplu, contestatorul indica
includerea in propunerea tehnica a sistemului de notificare defecte ,Jira",
contrar sustinerilor autoritatii contractante, sau detalierea perioadei de
mentgnanté, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, etc.

In opinia contestatorului, demersul comisiei de evaluare de solicitare
de clarificari adresata ofertantilor, cu scopul de a lamuri orice aspect ce
tine de oferta depusa in cadrul procedurii, este unul obligatoriu si nu
facultativ. Acest lucru este stabilit in mod expres prin intermediul
prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabileste in
sarcina comisiei de evaluare obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In mod
subsecvent, legiuitorul, prin intermediul prevederilor art. 134 alin. (1) din
acelasi act normativ, dispune ca, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatda o ora anume in cadrul acestuia. Or, in lipsa clarificarii tuturor
aspectelor, obligatia de verificare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu este pusa in practica, nu se subscrie cadrului legal aplicabil,
fapt ce echivaleaza cu o activitate deficitara/superficiala de evaluare.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor precizate anterior,
contestatorul invedereaza ca isi mentine integral sustinerile din cadrul
petitului principal cu privire la:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 34628/10.12.2018,
prin care a fost informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
oferta societatii sale fiind declarata neconforma, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei societatii sale (raportul procedurii de
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atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire etc.);

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor pronuntate de Consiliu in prezenta cauza.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "Software pentru managementul licentelor CTA,
personal navigant si personal tehnic de intretinere”, cod CPV 72230000-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 30375/31.10.2018, s-a consemnat inscrierea 2
operatori economici in cadrul procedurii. De asemenea, s-a constatat faptul
ca operatorul economic ..., cu toate ca aparea ca fiind participant, nu a
depus DUAE, propunerea tehnica, garantie de participare si nici oferta de

pret, comisia de evaluare hotardnd ca operatorul economic ... nu este
ofertant.

In raportul procedurii nr. 34627/07.12.2018, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de ... ca neconforma, precum si anularea

procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 34628/07.12.2018,
... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Se retine ca prin adresa nr. 34628/07.12.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ... ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a respectat anumite cerinte din caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatorului cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei sale, se retine in solutionare ca ... a prezentat, la cap.
1 - Descrierea solutiei ofertate din propunerea tehnica, liste si informatii cu
privire la marci de autoturisme si nu privind categorii de licente
aeronautice, asa cum necesita obiectul contractului; de asemenea,
imaginile atasate sunt aplicabile unei activitati de management de
secretariat si nu activitatii legate de managementul licentelor personalului
specific ....

In acest sens, exemplificam din cuprinsul propunerii tehnice depusa
de ...: ,pentru cAmpul Marva autovehicul se poate defini un catalog, se pot
defini marcile fie initial, fie cand se va introduce fiecare acumulator (....)".
Chiar daca aceste date au fost prezentate doar cu titlu exemplificativ,
realitatea este ca ofertantul nu a inclus informatiile solicitate de autoritatea
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contractanta in documentatia de atribuire, asa cum ar fi trebuit sa
procedeze pentru conformitatea ofertei sale.

In aprecierea Consiliului, este total neadecvata utilizarea ca exemplu
de catre operatorul economic contestator a unor marci de masini, in
conditiile in care programul care urmeaza a fi realizat se refera la
licentierea pentru personalul aeronautic civil si pentru controlori de trafic si
certificarea personalului tehnic. Exemplificarea utilizata nu are elementele
necesare de similaritate cu functiunile reale ale programului care urmeaza
a fi conceput, motiv pentru care apreciem decizia autoritatii contractante
ca fiind justificata.

Astfel, in caietul de sarcini s-a solicitat ca sistemul informatic sa
asigure un nivel de:

»-Securitate (...) a datelor adecvat mediului aviatic, asa cum este el
definit in cadrul reglementarilor nationale si comunitare;

-scalabilitate, impus de dimensiunile actuale si de viitor ale bazei de
date, de extinderea numadarului si categoriilor de personal licentiat, a
posturilor de lucru si a numarului de utilizatori;

-flexibilitate a aplicatiei, care sa permita implementarea modificarilor
impuse de reglementari sau de ... (....)".

Din cele de mai sus rezulta ca in cadrul propunerilor tehnice, ofertantii
trebuiau sa descrie obiectiv modul in care sistemul software pe care Il
oferteaza asigura securitatea datelor specifice mediului aviatic cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare si tinand cont de categoriile
de personal licentiat, acesta fiind de altfel chiar obiectul procedurii,
respectiv software pentru managementul licentelor CTA, personal navigant
si personal tehnic de intretinere.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, prin urmare, potrivit acestor dispozitii legale, ... era obligat sa
elaboreze propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, asa cum au fost acestea formulate si nu sa prezinte date care nu
au nicio legatura cu procedura in cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca descrierea solutiei
ofertate de catre contestator si informatiile prezentate de acesta despre
capabilitatile platformei ONE ERP nu redau date specifice mediului aviatic,
asa cum este acesta definit in cadrul reglementarilor nationale si
comunitare, precizate in caietul de sarcini si nu se refera la categoriile de
personal licentiat din cadrul ... RA, iar din acest punct de vedere critica
contestatorului este nefondata.

Mai mult, matricea de conformare de la cap. II al propunerii tehnice nu
este particularizata in sensul cerintelor specifice unor licente aeronautice,
acest fapt fiind sesizat in mod corect de catre autoritatea contractanta si
fiind mentionat in adresa de comunicare ca motiv de respingere. Astfel, din
verificarea cap. 2 din propunerea tehnica, se retine ca descrierea solutiei
ofertate nu face referire la obiectul contractului, respectiv managementul
licentelor CTA, personal navigant si personal tehnic de intretinere din
cadrul ..., ci dimpotriva, aceasta cuprinde o descriere la modul general
privind implementarea unei solutii software.

Practic, ... a facut in oferta o prezentare la modul general despre ce se
poate realiza cu solutia ONE ERP in cadrul unei societati indiferent de
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profilul acesteia, iar nu o descriere explicita a solutiei ofertate aplicabila
licentelor de personal aeronautic, specific autoritatii contractante precum si
in concordanta cu Regulamentele EU din domeniu, mentionate in caietul de
sarcini.

Consiliul apreciaza ca informatiile si descrierea solutiei din propunerea
tehnica trebuiau sa fie aplicate si adaptate la obiectul si specificul
contractului, iar autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand a
respins oferta contestatorului din acest motiv.

In ceea ce priveste cerinta aflata in propunerea tehnica la cap. II pct.
1.1, ofertantul nu a facut decat sa redea cu aproximatie textul cerintei din
caietul de sarcini precizand ca: ,solutia este scalabila fiind luate in calcul
elementele actuale precum si cele viitoare cu privire la dimensiunile bazei
de date”, fara a preciza numarul de utilizatori pentru care aplicatia propusa
este scalabila si nici ce presupune aceasta din punct de vedere al
necesarului de resurse hardware. La fel, in ceea ce priveste pct.2.3 -
Scalabilitate, ofertantul a precizat ca ,ONE ERP nu are limitari in ceea ce
priveste numarul de inregistrari si nici nu va suferi de probleme de
performanta atunci cadnd sunt adaugate un numar mare de inregistrari,
singura limitare fiind impusa de infrastructura hardware a beneficiarului”,
fara insa a preciza nicio informatie concreta privind configuratia propusa.

In ceea ce priveste cerinta formulata de autoritate la pct. 3 din caietul
de sarcini potrivit careia ,ofertantul trebuie sa detina experienta in
domeniul aeronautic si sa faca dovada livrarii unui sistem software similar
catre o Autoritate Aeronautica din sarile membre EASA, intr-o forma
accesibila comisiei”, Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta o clauza
nescrisa si se circumscrie dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, avand in vedere faptul ca cerinta in cauza nu
se regaseste in anuntul de participare si, prin urmare, ofertantul nu era
obligat sa o indeplineasca.

Cu toate acestea, caracterul neconform al ofertei depuse de ...,
constatat anterior, nu mai poate fi schimbat. Din acest motiv, Consiliul nu
va mai analiza nici celelalte motive comunicate contestatorului prin adresa
de comunicare nr. 34628/07.12.2018.

Potrivit dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”.

Autoritatea contractanta, constatand ca singura oferta depusa in
procedura de ... a fost respinsa ca neconforma, a decis anularea procedurii
de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, a consemnat acest fapt in raportul procedurii de
atribuire nr. 34627/07.12.2018 si a publicat in SEAP decizia de anulare, la
rubrica dedicata.

Faptul ca masura anularii procedurii nu i-a fost comunicata in mod
expres contestatorului (ci numai respingerea ca neconforma a ofertei sale)
nu a fost de natura sa ii aduca acestuia niciun prejudiciu real, atat timp céat
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a depus contestatia la CNSC in conditiile prevazute de lege si, prin urmare,
sustinerile sale in acest sens sunt neintemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de catre
.. in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, criticile contestatorului urmand a fi response
ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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