In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ C7 / ....
Data: 06.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 23069/09.04.2025, formulata de catre asocierea (...) (...)
SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL, prin liderul de asociere (...) (...) SRL, cu
sediul social in municipiul (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator, privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(........... )»”, cod CPV
45210000-2 (........... ) (Rev. 2), de catre (........... ), cu sediul in localitatea
(TP ), strada (........... ) Nre (eevevenenes ), judetul (........... ), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Notei justificative nr. (........... )/02.04.2025, potrivit careia
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea, continuarea, adoptarea
masurilor de remediere (dupa caz) si finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de executie a lucrarilor privind proiectul ,(........... )(eevnnnns ) -
Rest de executat”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in s(...).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL, prin
liderul de asociere (...) (...) SRL, critica decizia autoritatii contractante,
(cevrennenn, ) prin care procedura mentionata in partea introductiva a fost
anulata.
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Contestatoarea sustine ca, prin anuntul de participare simplificat nr.

(TP )/10.01.2025, autoritatea contractanta a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de executie a lucrarilor privind
proiectul ,(........... ) CHT ) - Rest de executat”.

Potrivit raportului procedurii nr. 2074/18.03.2025 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2076//18.03.2025, oferta sa cu o valoare de
3.707.449,48 lei + TVA, a fost declarata castigatoare.

Ulterior, la data de 03.04.2025, pe platforma SEAP a fost publicata
nota justificativa nr. (........... )/02.04.2025, potrivit careia:

LAvand in vedere faptul ca:

- ulterior emiterii Raportului procedurii, respectiv comunicarii
Rezultatului procedurii, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
pentru Executia lucrdrilor de modernizare camin cultural in localitatea
(Cr ) in cadrul proiectului «(........... ) (eeeennnnnn. ) - Rest de
executat»,;

- dar inainte de semnarea Contractului de achizitie publica;

Autoritatea contractantd a identificat erori in informatiile/
documentele prezentate de catre operatorul economic Asocierea (...)
(...) SRL - (...) SRL - (...)&(...) SRL, declarat castigator;

Chiar daca, aparent, erorile identificate de Autoritatea contractanta
se prezenta a fi erori aritmetice;

Pentru ca in etapa de evaluare, operatorului economic Asocierea
(...) (...) SRL - (...) SRL - (...)&(...) SRL nu i s-au solicitat clarificari cu
privire la respectivele erori;

Pentru a nu incalca principiul tratamentului egal si transparentei;

Apreciind cd in prezenta procedura sunt incidente prevederile Art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru Executia Iucrdrilor de
modernizare camin cultural in localitatea (........... ) in cadrul proiectului
K(oviiinnnn. )(eiinnnnnn. ) - Rest de executat»”.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca, initial oferta sa depusa
in procedura, a fost declarata castigatoare, insa ulterior identificarii unor
erori aritmetice 1n informatiile/documentele prezentate in oferta,
autoritatea contractanta a decis sa nu-i solicite clarificari cu privire la
respectivele erori si sa anuleze procedura.

Totodata, subliniaza faptul ca, nicio alta comunicare nu i-a fost
transmisa.

Raportat la informatiile prezentate, apreciaza ca, prin solutia
adoptata, autoritatea contractanta a incalcat mai multe prevederi legale,
sens in care reda art. 211 lit. a) si b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
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Raportat la prevederile legale supra citate, contestatoarea sustine
ca se observa faptul ca premergator publicarii actului administrativ
contestat, procedura de atribuire nu a fost finalizata (contractul de
achizitie publica nefiind semnat), autoritatea contractanta declarand doar
castigatoare oferta sa, insa, pe de alta parte, pentru ca a constatat erori
sau omisiuni, cu privire la care s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, autoritatea contractanta a anulat procedura.

Contestatoarea apreciaza solutia autoritatii contractante ca fiind
nelegald, in conditiile in care, nefiind finalizata procedura de atribuire,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari si/sau
completari formale sau de confirmare.

In acest sens redd prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1), (6), (7) lit. a) si b), alin. (9) lit. a) si alin.
(10) si art. 135 alin. (1) si (3) din Normele Metodologice.

Raportat la prevederile legale supra citate, sustine ca se observa ca
nu exista niciun impediment normativ care sa inlature posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari, chiar si in ipoteza in care
procedura de evaluare a fost finalizata, iar rezultatul procedurii
comunicat.

Dimpotriva, in temeiul principiului asumarii raspunderii, si expresie
a principiului revocabilitatii actelor administrative, chiar si intr-o etapa
aflata la finalul procedurii de atribuire, respectiv, in antecamera
perfectarii contractului de achizitie publica, daca a identificat unele/
anumite erori si/sau omisiuni, aparent aritmetice, autoritatea
contractanta putea si trebuia, pe de o parte, sa revoce raportul
procedurii nr. 2074/18.03.2025, si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2076//18.03.2025, iar, pe de alta parte, sa solicite clarificari si/sau
completari formale sau de confirmare.

Neprocedand in acest fel, autoritatea contractanta a nesocotit si
incdlcat, in mod nepermis, drepturile sale legitime, in conditiile in care
initial oferta sa a fost declarata castigatoare, iar ulterior procedura a fost
anulata.

Societatea contestatoarea sustine ca in lipsa oricaror detalii
concludente si pertinente, simpla invocare a art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu este
suficienta pentru a determina anularea unei proceduri la care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In aceastd ordine de idei, apreciazd c& se inscrie in rigorile
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, pe care le
reda.

Prin punctul sau de vedere nr. 2988/15.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25105/ 16.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
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respingerea contestatiei ca nefondata, pentru argumentele expuse in
continuare.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca a dispus emiterea
actului de anulare a procedurii in cauza, intrucat ulterior intocmirii
raportului procedurii si, respectiv, emiterii comunicarii rezultatului
procedurii, s-a descoperit faptul ca, in formularul de ofert3,
contestatoarea s-a oferit sa execute lucrarile pentru suma de
3.707.449,48 lei + TVA, insa in centralizatorul cu lucrarile de executat,
respectiv in formularul F1, a indicat suma de 3.730.329,28 lei + TVA.

Cu alte cuvinte, intre formularul de oferta si centralizatorul cu
lucrarile de executat, respectiv in formularul FI, exista o diferenta de
22.879,80 lei + TVA.

Analizand Formularul F1 se poate observa ca societatea
contestatoare a indicat in formularul de oferta corespondentul sumei de
la pct. 4 (Investitia de baza), iar nu valoarea totala, fara TVA.

Chiar daca abaterea constatata este sub 1%, si, chiar daca
abaterea constatata ar putea fi considerata eroare aritmetica, intrucat
autoritatea contractanta a finalizat procesul de evaluare prin emiterea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului, documente in care a
fost declarata castigatoare oferta contestatoarei, pentru suma de
3.707.449,48 lei + TVA, iar nu pentru suma de 3.730.329,28 lei + TVA,
a apreciat ca nu mai putea reveni asupra actelor de mai sus printr-o
solicitare de clarificari.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii simplificate de atribuire a contractului de executie a
lucrarilor privind proiectul ,(........... ) I T ) - Rest de executat”,
apreciind ca este imposibila incheierea contractului.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
25326/17.04.2025.

Din ins(...)urile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,(........... )»”, cod CPV 45210000-2 (........... ) (Rev. 2), (vevvennnnn. ), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(hevieeinnnn )/10.01.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 3.851.881,71 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel
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mai scazut”, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost
27.01.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 757/28.01.2025 de vizualizare a
documentelor depuse in SEAP, Consiliul a retinut faptul ca au depus
oferta 6 operatori economici, intre care si asocierea contestatoare (...)
(...) SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL.

Conform raportului procedurii nr. 2074/18.03.2025, 5 din cele 6
oferte depuse au fost respinse, iar oferta depusa de asocierea (...) (...)
SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL a fost declarata castigatoare, cu o valoare a
propunerii financiare de 3.707.449,48 lei.

Ulterior transmiterii comunicarii rezultatului procedurii asocierii
contestatoare cu adresa nr. 2076/18.03.2025, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, publicand in SEAP Nota justificativa nr.
(cervnrnenen )/02.04.2025 privind anularea procedurii.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL,
prin liderul de asociere (...) (...) SRL, a depus contestatia in analiz3,
solicitand urmatoarele:

- anularea Notei justificative nr. (........... )/02.04.2025, potrivit careia
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea, continuarea, adoptarea
masurilor de remediere (dupa caz) si finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de executie a lucrarilor privind proiectul ,(........... ) (eeiinnnns ) -
Rest de executat”.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 77.037,63 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211208942/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Satu
Mare, la data de 10.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
anularea procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

1.  prin raportul procedurii nr. 2074/18.03.2025, 5 din cele 6 oferte
depuse au fost respinse, iar oferta depusa de asocierea (...) (...) SRL
- (...) SRL - (...) & (...) SRL a fost declarata castigatoare, cu o valoare
a propunerii financiare de 3.707.449,48 lei, fara TVA;

2. prin adresa nr. 2076/18.03.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a indicat asocierii contestatoare faptul ca oferta sa a
fost desemnata castigatoare cu o valoare de 3.707.449,48 lei, fara
TVA si un termen de executie a lucrarilor de 6 luni;
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3. Nota justificativa nr. (........... )/02.04.2025 privind anularea
procedurii, cuprinde urmatoarele precizari: ,Avand in vedere faptul ca:

- ulterior emiterii Raportului procedurii, respectiv comunicarii
Rezultatului procedurii, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
pentru Executia lucrdrilor de modernizare camin cultural in localitatea
[CR ) in cadrul proiectului «(........... ) I GO ) - Rest de
executat»;

- dar inainte de semnarea Contractului de achizitie publica;

Autoritatea contractantd a identificat erori in informatiile/
documentele prezentate de catre operatorul economic Asocierea (...)
(...) SRL - (...) SRL - (...)&(...) SRL, declarat castigator;

Chiar daca, aparent, erorile identificate de Autoritatea contractanta
se prezenta a fi erori aritmetice;

Pentru ca in etapa de evaluare, operatorului economic Asocierea
(...) (...) SRL - (...) SRL - (...)&(...) SRL nu i s-au solicitat clarificari cu
privire la respectivele erori;

Pentru a nu incalca principiul tratamentului egal si transparentei;

Apreciind ca in prezenta procedura sunt incidente prevederile Art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica pentru Executia Ilucrarilor de
modernizare camin cultural in localitatea (........... ) in cadrul proiectului
N CPP )N ) - Rest de executat»”;
4. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: «... a dispus emiterea actului de
anulare a procedurii de atribuire ... deoarece ulterior intocmirii raportului
procedurii si, respectiv, emiterii comunicarii rezultatului procedurii, s-a
descoperit faptul ca, in formularul de oferta, petenta s-a oferit sa
execute lucrarile pentru suma de 3.707.449,48 lei + TVA .. in
centralizatorul cu lucrarile de executat, respectiv in formularul F1,
petenta a indicat suma de 3.730.329,28 lei + TVA.

Cu alte cuvinte, intre formularul de oferta si centralizatorul cu
lucrarile de executat, respectiv in formularul F1, existd o diferenta de
22.879,80 lei + TVA.

Analizdnd Formularul F1 se poate observa ca petenta a indicat in
formularul de oferta corespondentul sumei de la pct. 4 (Investitia de
baza), iar nu valoarea totala, fara TVA.

Chiar daca abaterea constatatd este sub 1%, si, chiar daca
abaterea constatata ar putea fi consideratad eroare aritmetica, deoarece
autoritatea contractanta a finalizat procesul de evaluare prin emiterea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului, documente in care a
fost declarata céastigatoare oferta contestatoarei, pentru suma de
3.707.449,48 lei + TVA, iar nu pentru suma de 3.730.329,28 lei + TVA
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.. @ apreciat ca nu mai putea reveni asupra actelor de mai sus printr-o
solicitare de clarificari.

In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii simplificate de atribuire a contractului de executie a
lucrarilor privind proiectul ,(........... ) P ) - Rest de executat”,
apreciind ca este imposibila incheierea contractului.»;

5. din verificarea propunerii financiare prezentate de asocierea
contestatoare, se constata ca, in cuprinsul Formularului de oferta
asocierea contestatoare a indicat o valoare a ofertei de 3.707.449,48 lei,
fara TVA, iar in Centralizatorul lucrarilor executate, in Formularul F1 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si in F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiect si categorii de lucrari s-a precizat valoarea de 3.730.329,28 lei,
fara TVA. Conform Formularului F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, valoarea de 3.707.449,48 lei, fara TVA, din Formularul de oferta
este corespunzatoare investitiei de baza, diferenta pana la 3.730.329,28,
fara TVA este de 22.879,80 lei (reprezentand 0,617% din valoarea
ofertata);

6. conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ...
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2);

7. conform art. 146 alin. (2) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016 Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege;

8. conform art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
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contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat;
9. conform art. 134 alin. (1), (3), (4) (5) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395//2016 (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. ... (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Fata de cele retinute, Consiliul determina ca in speta aflata in analiza
nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
avute in vedere de autoritatea contractanta la anularea procedurii de
atribuire, astfel cum rezulta din Nota justificativa care s-a retinut in cele de
mai sus.

Cu toate ca a intocmit raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii, in cazul in care constata existenta unor erori la nivelul
ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta putea sa adopte
masuri de remediere, fara anularea procedurii.

Cu referire la erorile constatate la nivelul propunerii financiare a
asocierii castigatoare, Consiliul retine ca acestea au fost indicate doar prin
punctul de vedere fata de contestatie, nefiind insusite de comisia de
evaluare.

Sunt de retinut in acest sens prevederile art. 135 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit cdrora (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
consideratd inacceptabild. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
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a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta analizata, autoritatea contractanta ar fi putut anula raportul
procedurii nr. 2074/18.03.2025, in partea care priveste oferta castigatoare
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 2076/18.03.2025, transmisa
acesteia, ulterior putand proceda la solicitarea de clarificari asocierii
castigatoare.

Fata de cele retinute, constatand ca cele criticate de contestatoare
sunt intemeiate, Consiliul va dispune anularea Notei justificative de anulare
a procedurii, achizitoarea putand fie sa incheie contractul de achizitie publica
cu asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL, fie sa anuleze
raportul procedurii nr. 2074/18.03.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2076/18.03.2025 si sa solicite acesteia clarificari cu referire la
erorile constatate.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL - (...) & (...) SRL, prin liderul de
asociere (...) (...) SRL, in contradictoriu cu (........... ) si va anula Nota
justificativa nr. (........... )/02.04.2025 privind anularea procedurii. Totodata,
va obliga autoritatea contractanta la “reluarea, continuarea, adoptarea
masurilor de remediere (dupa caz) si finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de executie a lucrarilor privind proiectul (........... ) G ) -
Rest de executat”, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarea cu rezultatul procedurii se va transmite
asocierii contestatoare cu respectarea termenului legal prevazut in acest
sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL -
(...) & (...) SRL, prin liderul de asociere (...) (...) SRL, cu sediul social in

municipiul (...), in contradictoriu cu (........... ), cu sediul in localitatea
(crveennnens ), strada (........... ) nr. (eeveennnne. ), judetul (........... ) si anuleaza
Nota justificativa nr. (........... )/02.04.2025 privind anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la "reluarea, continuarea, adoptarea
masurilor de remediere (dupa caz) si finalizarea procedurii de atribuire a
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contractului de executie a lucrarilor privind proiectul (........... ) G ) -
Rest de executat”, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarea cu rezultatul procedurii se va transmite
asocierii contestatoare cu respectarea termenului legal prevazut in acest
sens.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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