CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.373/07.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, comunicata prin adresa nr.1942/23.02.2017, emisa de
catre COMUNA ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect: ,... s-au solicitat urmatoarele:

LAdmiterea contestatiei, anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
declarate castigatoare”.

Prin cererea de interventie nr.1136/13.03.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr..., formulata de S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand Cod Unic
de Inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., s-a invocat,
pe cale de exceptie, lipsa de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei, iar, pe fond, s-a solicitat respingerea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC

SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
comunicata prin adresa nr.1942/23.02.2017, emisa de catre
COMUNA ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de servicii avand ca obiect: ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:
LAdmiterea contestatiei, anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
declarate castigatoare”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, la data de
24.02.2017 fiindu-i comunicata decizia de atribuire prin care oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca in urma studierii partii din documentele
dosarului achizitiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a
constatat ca evaluarea propunerilor tehnica si financiara a ofertantului
declarat céastigator este una superficiala, intrucat, comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice, potrivit art.104 coroborat cu art.65 si 133 din H.G.
nr.395/2016.

In ceea ce priveste cerinta de la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice-Planul calitatii intocmit pentru toate activitatile
aferente executdrii contractului, arata contestatorul, din raportul
procedurii reiese faptul ca evaluarea acestei cerinte a fost facuta dupa
bunul plac al comisiei de evaluare respectiv: unele oferte au prezentat
proceduri tehnice de executie si PCCVI, altele nu, dar cerinta a fost
considerata ca indeplinita; alt ofertant nu a prezentat planul calitatii
pentru lucrarea in cauza, ci un plan al calitatii general, comisia de
evaluarea considerand ca ofertantul respectiv ar trebui sa retransmita
din nou planul calitatii pentru lucrarea respectiva si, in urma
retransmiterii a fost considerata ca indeplinita cerinta respectiva; un alt
ofertant a prezentat planul calitatii neaprobat de catre proprii specialisti,
in urma solicitarilor de clarificare si retransmiterii, a fost considerata ca
indeplinita cerinta. Comisia de evaluare a transmis solicitarile de
clarificare si acceptand niste raspunsuri, incalcand prevederile art.92
alin.8 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.209 alin.2.

Totodata, precizeaza contestatorul ca nu a fost analizata potrivit
dispozitiilor legale incidente nici propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator.

In sustinerea aceste afirmatii se arata ca, in cadrul propunerii
financiare, ofertantul SC ... SRL a ofertat valori care nu corespund
valorilor medii de pe piata ale unor materiale, dupa cum arata si
consemnarile comisiei de evaluare din raportul procedurii, pag.250-251,
unde se redau valori ofertate ale materialelor care fac obiectul realizarii
contractului in cauza.

Legat de aceste constatari, apreciaza S.C. ... S.R.L. ca se impunea,
in primul rand, solicitarea de clarificari in temeiul art.210 alin.1 si alin.2

din Legea nr.98/2016, avand in vedere ca pretul ofertat este 70% din
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valoarea estimata, fara TVA, dar si preturile practicate de ofertantul
declarat castigator.

Comisia de evaluare s-a rezumat, dupa cum se arata, la a studia
doar preturile la anumite tipuri de betoane si nu la principalele materiale
folosite la executarea lucrarilor respective.

Contestatorul sustine ca preturile practicate de ofertantul declarat
castigator nu sunt sustenabile, apar ca fiind preturi de dumping in raport
cu preturile practicate in piata, spre exemplu, preturile pentru mixturile
asfaltice sunt aproape de 50% de preturile practicate de producatori,
fara ca ofertantul declarat castigator sa aiba aceasta calitate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.2351/13.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a invocat exceptiile lipsei de obiect a contestatiei, lipsei calitatii
de autoritate contractanta a Primariei Comunei Carcea, lipsei de interes
a S.C. ... S.R.L., exceptia inadmisibilitatii contestatiei, iar, pe fond, a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, se arata ca
S.C... SRL contesta ,decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma
comunicatad subscrisei prin adresa nr.1942/23.02.2017”, or, precizeaza
autoritatea contractanta, nu a emis pentru niciunul dintre cei 18
ofertanti o decizie de respingere a ofertei ca neconforma, o astfel de
decizie nefiind emisa nici in privinta SC ... SRL.

Conform adresei susmentionatda de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, oferta contestatorului a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 11 in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva adresei
nr.1942/23.02.2017, contestatorul a formulat notificare prealabila la
data de 01.03.2017, care a fost respinsa ca tardiva, cu adresa
nr.2101/02.03.2017, adresa prin care i s-a comunicat, totodata, ca nu
se adopta masuri de remediere.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii de autoritate contractanta a
Primariei Comunei Carcea, se invoca art.4 alin.1 din Legea nr.98/2016 si
art.1 pct.i din Legea nr.215/2001, sustinandu-se ca autoritate
contractanta este COMUNA ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta reda prevederile art.2 alin.1 si 2 si ale art.3 alin.1 lit. f), i)
si ii) din Legea nr.101/2016, precum si pe cele de la art.32 alin.1 din
NCPC, invederand urmatoarele:

1. Interesul trebuie sa fie determinat, adica folosul practic, material
sau moral, ce poate fi realizat de parte, in eventualitate admiterii formei
procedurale exercitate, sa fie unul concret, iar nu abstract, cerinta fiind
echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.

In prezenta cauza, avand in vedere locul pe care s-a plasat
contestatorul, nu poate fi vorba de atribuirea catre acesta a contractului
de achizitie ce face obiectul procedurii, chiar in eventualitatea admiterii
contestatiei.
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2. Interesul trebuie s3a fie legitim, adica conform cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, trebuie sa fie juridic, iar nu pur teoretic
sau pur economic.

Astfel, Legea nr.98/2016 da dreptul oricarui operator economic sa
participe la procedura de atribuire si impune, corelativ, in sarcina
autoritatii contractante obligatia de respecta prevederile legale si
principiile achizitiilor publice in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca nu a incalcat aceste obligatii, asa
cum rezulta din procesele-verbale de evaluare, cat si din raportul
procedurii, inscrisuri ce au fost semnate fara observatii de catre
observatorii ANAP ce au supravegheat procedura si punctul de vedere al
acesteia cu privire la raportul procedurii, anterior aprobarii acestuia de
catre reprezentantul legal.

3._Interesul personal

Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic urmarit
de titularul cererii trebuie sa se rasfranga asupra acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca locul 11 in clasament nu justifica
interesul personal, atribuirea contractului catre contestator fiind exclusa,
avand in vedere oferta financiara, raportata nu numai la ofertantul
clasat pe locul 1, cat si la ofertantii clasati pe locurile urmatoare.

4. Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa
existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune.

Prin raportare la momentul si continutul comunicarii rezultatului
procedurii, precum si la locul ocupat in clasament, autoritatea
contractanta arata ca S.C. CONDOR PADURARU S.R.L. nu justifica
interesul nascut, iar in ceea ce priveste interesul actual si acesta se
raporteaza la momentul exercitarii atadt a notificarii prealabile cat si a
prezentei contestatii.

Se invedereaza ca notificarea a fost formulata tardiv, lucru pe care
contestatorul omite cu buna stiinta sa-l invoce in contestatie, desi este
imperios necesara parcurgerea acestei etape, tocmai pentru a distrage
atentia CNSC de la analiza acesteia.

De asemenea, se sustine ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste conditia
de admisibilitate a calitatii de persoana vatamata, asa cum este definita
de Legea 101/2016, nejustificand interesul, asa cum s-a mentionat mai
sus, decizia atribuirii contractului ofertantului de pe locul 1, SC
DOMARCONS SRL, necauzandu-i acestuia un prejudiciu, fiind clasata pe
locul 11.

Concluzionand, pentru motivele invocate mai sus, se solicita
admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind
formulata de o persoana ce nu are interes raportat atat la dispozitiile
Noului Cod de Procedura Civila, cat si la dispozitiile art.26 din Legea
101/2016.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta, in raport cu prevederile 6 alin.1 lit.b din Legea
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nr.101/2016, arata ca la data de 23.02.2017 a transmis comunicari
tuturor ofertantilor, astfel ca orice operator economic care se considera
nedreptatit de acest act, avea dreptul sa depuna notificare in termenul
cuprins in intervalul de timp: 24.02.2017 ora 00-28.02.2017 ora 00, asa
cum prevede art.3 din Legea 101/2016.

Contestatorul a formulat notificarea la data de 01.03.2017, astfel
peste termenul prevazut de lege, dupa cum se sustine.

Ulterior comunicarii raspunsului la notificarea formulata, arata
COMUNA ..., contestatorul a solicitat, prin adresa nr.364/03.03.2017,
comunicarea dovezii transmiterii comunicarii rezultatului, respectiv
adresa nr.1942/23.02.2017 la data de 23.02.2017, dovada ce i-a fost
comunicata.

Mai mult decat atat, pe data de 1.03.2017 cand a fost transmisa
notificarea, oferta si garantia de participare nu erau in termen de
valabilitate, acesta expirand pe data de 28.02.2017.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza
sustinerile contestatorului ca nefondate, acestea vizand activitatea
comisiei de evaluare si fiind in mare masura la modul general.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnica si financiara ale ofertantului declarat
castigator, se arata ca au fost respectate art.65 si 133 din HG
395/2016, sens in care se prezinta, pe larg, argumente.

De asemenea, se solicita respingerea sustinerilor contestatorului cu
privire la cerintele de la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunetrii
tehnice”, fiind prezentate aparari cu privire la fiecare dintre categoriile
de ofertanti indicate de contestator.

Referitor la pretul oferit de ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta arata ca noua legislatie din materia achizitiilor
publice nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret aparent neobisnuit de scazut, precum si ca evaluarea financiara a
ofertelor a avut la baza raportul expertului cooptat nr.03/10.01.2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8747/14.03.2017, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca are interes sa intervina
in prezentul litigiu intrucat este ofertantul a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.

In continuare, intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. critica decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma si solicita anularea actului
atacat si continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

Solicita intervenientul sa se constate:

-anularea actului atacat, respectiv: decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma, nu ar avea ca efect automat reevaluarea
ofertei castigatoare ;



-de-a lungul contestatiei nu exista niciun element, nicio motivare
legata de netemeinicia declararii ofertei contestatorului ca neconforma.
Prin urmare, nu exista motive, dovezi in baza carora sa se constate ca
decizia autoritatii contractante in acest sens, nu ar fi temeinica si legala.

Cum regula este aceea ca oricine face o cerere spre a fi judecata
trebuie sa o dovedeasca, intervenientul apreciaza cererea
contestatorului ca nedovedita.

-asa cum rezulta din raportul procedurii publicat in SEAP, oferta
contestatorului se situeaza pe locul 11.

Se invedereaza ca prin contestatie nu se ataca toate ofertele de pe
locurile anterioare astfel incat, in cazul in care s-ar admite contestatia,
oferta contestatorului nu ar fi castigatoare.

Prin urmare, se solicita sa se constate ca cererea nu este motivata
cu privire la capatul principal de cerere, astfel incat si cererile incidente
sunt lipsite de eficacitate, ca nu s-a solicitat anularea deciziei de
declarare a ofertei castigatoare cat si faptul ca, nu au fost atacate
ofertele situate inaintea contestatorului, astfel incat sa se constate lipsa
de interes in promovarea contestatiei si sa fie respinsa pe cale de
exceptie.

Pe fond, fata de criticile contestatorului privitor la cerinta de la
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se apreciaza
ca au caracter de generalitate, nu se face referire concreta la oferta
vreunui participant.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. ...S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. ... S.R.L.
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la

exceptiile lipsei de obiect, lipsei calitatii de autoritate contractanta a
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act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Primariei Comunei Carcea, lipsei de interes, inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta si inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta si intervenient.

Prin adresa nr.451/20.03.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr....S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei lipsei de obiect, precizand ca
actul administrativ atacat este reprezentat de adresa
nr.1942/23.02.2017, ce i-a fost comunicata la data de 24.02.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In contestatie, dupa cum se arata, s-a strecurat o simpla eroare
materiala, in sensul ca s-a mentionat ca oferta a fost respinsa ca
neconforma si nu ca a fost declarata necastigatoare, dar este indicat
expres si neechivoc actul atacat. Aceasta simpla eroare materiala, pe
care contestatorul arata ca intelege sa o corecteze, nu este de natura a
afecta obiectul contestatiei si cu atdt mai putin poate conduce la
concluzia ca nu exista un obiect al acesteia.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii de autoritate contractanta a Primaria Comunei Carcea, sustinand
ca atat prin contestatie, cat si prin notificarea prealabild, a indicat in
calitate de autoritate contractanta COMUNA CARCEA.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca
are interes in formularea prezentei contestatii deoarece are calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuire, iar desemnarea
drept castigdtoare a unei oferte care trebuia respinsa ca neconforma
este de natura a-l prejudicia. Intrucat clasamentul ofertantilor in functie
de criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire presupune
doar punctarea ofertelor admisibile si conforme, dupa cum se sustine,
calificarea unei oferte care nu indeplineste conditiile/cerintele solicitate
prin documentatie este de natura a altera/modifica acest clasament.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa intrucat nu a permis accesul la intreg dosarul achizitiei
publice, motivat de faptul ca propunerea tehnica si cea financiara ar fi
confidentiale, fara a se face vreo dovada in acest sens.

In plus, se apreciaza ca oricare dintre participantii la procedura are
interesul personal, in acord cu interesul general, de a se asigura ca
atribuirea contractului si in consecinta utilizarea fondurilor publice, se
face in acord cu regulile si principiile stabilitate de Legea nr.98/2016.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea exceptiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr....

Valoarea estimata a contractului este de 10.495.552 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 18 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului.



Prin raportul procedurii de atribuire f.nr./23.02.2017, au fost
declarate admisibile toate cele 18 oferte depuse si, aplicdnd criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut,” autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Oferta contestatorului, declarata admisibila, s-a clasat pe locul 11,
aspect ce a fost adus la cunostinta acestuia prin adresa
nr.1942/23.02.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul
urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, a
lipsei de obiect a contestatiei, a lipsei calitatii de autoritate contractanta
a Primariei Carcea si a lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta si intervenientul S.C.
DOMARCONS S.R.L.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.1942/23.02.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Observa Consiliul ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost
declarata admisibila, fiind situata pe locul 11, iar nu ca oferta a fost
declarata neconforma.

Dincolo de acest aspect, efectuand verificarile ce se impun, se retin
cu relevanta in cauza tipul contractului ce se va incheia, respectiv
contract de lucrari si valoarea estimata a acestuia, de 10.495.552 lei,
sub pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016,
functie de care incidente sunt dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)”

Asadar, inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, S.C.
CONDOR PADURARU S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea
contractanta in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta
despre actul atacat, termen procedural calculat conform sistemului
intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere ca partile formuleaza sustineri contradictorii cu
privire la data la care contestatorul a luat cunostinta despre actul atacat,
in sensul ca autoritatea contractanta sustine ca aceasta data ar fi

23.02.2017, cand a transmis actul atacat prin email, iar contestatorul ca
8



ar fi 24.02.2016, Consiliul urmeaza sa se stabileasca data de la care a
inceput sa curga termenul legal in care notificarea prealabila trebuia
formulata.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultda ca adresa
nr.1942/23.02.2017 a fost transmisa contestatorului prin e-mail la data
de 23.02.2017, ora 16,55, confirmarea de primire a acestuia fiind
remisa expeditorului la data de 24.02.2017, ora 08.08.

Vazand dispozitiile art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016, conform
carora , Toate notificarile si actele de procedura se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.”, Consiliul determind ca data primirii actului atacat de catre
contestator si, implicit, a luarii la cunostinta despre acesta, este
24.02.2017, cand s-a confirmat primirea documentului.

Asadar, inaintarea notificarii prealabile la data de 01.03.2017,
catre autoritatea contractanta, s-a efectuat in interiorul termenului legal
de 5 zile, respectiv in ultima zi a termenului.

Examinand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, in
petitul contestatiei, S.C. ... S.R.L. a indicat actul atacat, constand in
adresa nr.1942/23.02.2017, dar si ce anume solicita legat de acesta,
respectiv anularea lui si reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Este adevarat ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva
,deciziei de respingere a ofertei subscrisei ca neconforma”, dar atata
vreme cat a indicat in mod corect actul atacat, act ce se regaseste a fi
fost emis in cadrul procedurii, abordarea autoritatii contractante nu
poate fi decat una excesiv de formalista.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii de
autoritate contractanta a Primariei Comunei Carcea, invocata de
autoritatea contractanta, deoarece contestatorul a indicat ca avand
calitatea de autoritatea contractanta COMUNA ... 5

Examinand exceptia lipsei de interes a S.C. CONDOR PADURARU
S.R.L. in promovarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
si intervenientul S.C. ... S.R.L., Consiliul constata:

Conform raportului procedurii de atribuire f.n./23.02.2017, asa
cum s-a aratat mai sus, toate cele 18 oferte depuse, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, au fost declarate admisibile, iar
urmarea aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., oferta contestatorului fiind clasata pe locul 11.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. solicitand, pe langa
anularea actului atacat, reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016,

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea

actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretind sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamatd” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

»(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire; si

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sd produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru
ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ.,
conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;
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-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul
personal si direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza Iin
clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul 11.

Concret, chiar daca contestatia ar fi admisa iar decizia de
desemnare drept castigatoare a S.C. ... S.R.L. ar fi inlaturata ca
nelegala, castigatoare a procedurii, in baza criteriului de atribuire, ar fi
oferta situata in clasament pe locul 2.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, a
carei reevaluare exclusiva a cerut-o, toate celelalte oferte situate pe
locurile 2 - 10, deoarece numai inlaturandu-le pe toate aceasta oferta sa
ar fi putut deveni castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art.2 alin.1 coroborat cu art.3 alin.1 din Legea nr.101/2016,
la posibilele solutii prefigurate de textul art.26 din aceeasi lege, precum
si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmand a ocupa locul 10.

Cum motivele invocate de contestator nu i asigura participarea la
procedura de atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul,
nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.2 alin.1
corobgrate cu art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016.

In aceasta situatie, este evident ca interesul SC ...SRL in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

Apararile contestatorului nu pot fi primite in solutionare deoarece,
chiar daca autoritatea contractanta i-a limitat accesul la dosarul
achizitiei publice, acesta a adoptat o atitudine pasiva ulterior depunerii
contestatiei, in sensul ca nu a solicitat si Consiliului sa 1i permita accesul
la dosarul cauzei.
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Astfel fiind, in lipsa unor critici concrete fata de cele 10 oferte
situate pe locurile inferioare, Consiliul nu poate proceda la o evaluare
integrala a acestora.

De altfel, cu toate ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
raportul procedurii de atribuire si celelalte documente, mai putin
propunerile tehnice si financiare, contestatorul insusi, facand vorbire
despre verificarea necorespunzatoare a indeplinirii cerintei de la
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice — Planul calitatii
intocmit pentru toate activitatile aferente executarii contractului”, a
formulat critici la modul ,unele oferte au prezentat (...), altele nu, (...);
un alt ofertant a prezentat (...)”, fara a indica cui anume apartin acele
oferte spre a se putea face verificari.

De asemenea, nu poate fi aparat prin contestatie un interes
general, asa cum sustine contestatorul, deoarece, asa cum s-a aratat
deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa apartina
contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu. Or, care ar Afi
beneficiul obtinut de contestator in conditiile in care a solicitat doar
reevaluarea ofertei castingatoare.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei a ofertantului
care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele situate inaintea
ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.7860/19.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.8640/20.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.691/R/13.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, decizia
civila nr.51/CA/21.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a S.C. ...
S.R.L. in formularea contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie conform art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, lipsei de obiect a
contestatiei, lipsei calitatii de autoritate contractanta a ..., invocate de
autoritatea contractanta si intervenient.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ..., ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante, formulata de S.C. ...
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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