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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 137 / C9 / 2771
Data: 27.01.2020

Prin contestatia nr. 1699/24.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53168/24.12.2019, depusa

de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens [ eenneeens , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
n ... ; eeerrrrnng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordulw cadru de furnizare Materiale sanitare urologie,
lotul 10, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii pentru lotul 10
comunicat prin adresa nr. 41463/19.12.2019 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu privire la lotul 10 in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 41463/19.12.2019, transmisa prin e-mail la data de
23.12.2019, raportul procedurii nr. 41306/19.12.2019, publicat in SEAP in
data de 23.12.2019, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea contractanta a
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declarat, in mod nefondat, oferta sa neconforma, incalcand astfel
dispozitiile din HG nr. 395/2016, mai ales ca oferta indeplineste atat
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, cat si conditiile
financiare.

In concret, pentru lotul nr. 10, mentioneaza ca:

- pentru pozitia 1, autoritatea contractanta are in dotare pistol reutilizabil
,bard magnum” in timp ce caietul de sarcini nu se specifica acest lucru;

- pentru pozitia 2, nu se specifica motivele de neconformitate, in conditiile
in care datele din fisa tehnica sunt identice cu cele prevazute in caietul de
sarcini.

1. Cu privire la lotul nr. 10 (pozitia 1) - Ac punctie - biopsie prostatica,
petenta arata cerintele caietului de sarcini stabilite de autoritatea
contractanta, precizand ca, in fisa tehnica a produsului ofertat pentru lotul
nr. 10 pozitia 1, este specificat faptul ca acul respectiv este compatibil cu
cele mai comune pistoale de biopsie reutilizabile, inclusiv BARD MAGNUM,
astfel produsul ofertat corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

In lipsa de alte explicatii, nu intelege motivul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma.

Din datele pe care le detine, pistolul pe care il are in dotare
autoritatea contractanta este un pistol BARD MAGNUM, astfel societatea
sa a depus ca mostra ac compatibil cu pistolul BARD MAGNUM ce se
potriveste perfect, fiind produs pentru acest tip de pistol reutilizabil,
conform fisei tehnice de la producator.

In concluzie, autoritatea contractanta fie a declarat, in mod
nejustificat, oferta neconforma, fie criteriul de selectie a ofertei a fost altul
decat cel specificat in caietul de sarcini.

Pentru acest motiv, contestatoarea considera ca se impune

admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii cu privire la
acest lot.
2. Cu privire la lotul nr. 10 (pozitia 2) - Pistol biopsie prostatica de unica
folosinta, contestatoarea precizeaza cerintele caietului de sarcini,
precizdnd ca, potrivit fisei tehnice, produsul ofertat corespunde cu
solicitarile din caietul de sarcini si, totodata, contestatoarea va confirma
ca poate fi utilizat cu o singura mana, chiar daca acest lucru nu s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect si, in lipsa de orice alta explicatie, nu intelege
care este motivul pentru care produsul sau a fost declarat neconform.

In consecinta, considera ca se impune anularea rezultatului
procedurii astfel cum i-a fost comunicat, cu privire la lotul nr. 10 pozitia 2.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 53797/2771/C9/31.12.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 718/13.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
1205/13.01.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere



la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

SC......... SRL a participat la lotul 10 - Biopsie prostatica din cadrul
procedurii de atribuire in cauza, lot compus din doua pozitii distincte:

- ac punctie — biopsie prostatica;
- pistol biopsie prostatica unica folosinta.

Operatorul economic contestatar a fost declarat neconform la
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 38301/02.12.2019.

Echipa de medici care a analizat ofertele tehnice a solicitat
contestatoarei prin adresa 37309/26.11.2019 sa depuna mostre in
vederea analizarii lor.

Ofertantul SC ......... SRL a depus cu procesul-verbal de predare
primire nr. 37396/27.11.2019 mostrele solicitate. Avand in vedere ca
aceste dispozitive medicale sunt utilizate intr-un act medical cu caracter
invaziv asupra organismului uman, echipa de medici a analizat cu maxima
atentie si obiectivitate mostrele prezentate pentru a se asigura ca aceste
produse corespund complet, din toate punctele de vedere, cerintelor
medicale, mostrele reprezentand modalitatea prin care conditiile tehnice
sunt indeplinite si dovedite.

Autoritatea contractanta considera ca are obligatia respingerii
ofertelor care nu satisfac cerintele de calitate solicitate.

Motivele respingerii ofertei tehnice sunt inscrise in raportul de

specialitate - evaluare mostre, motive care au fost comunicate
contestatoarei.
Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

- contestatia a fost formulata in temeiul art. 255, 256 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006 aceasta ordonanta a fost abrogata si inlocuita prin
Legea nr. 98/2016.

- contestatoarea afirma ca declararea unei oferte neconforme incalca
dispozitiile din HG nr. 395/2016, fara a preciza in mod clar ce articol se
incalca.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Materiale sanitare
urologie, lotul 10, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN1015651/05.10.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 5.488.500,27 lei, fara TVA, iar pentru lotul 10 valoarea
estimata este cuprinsa intre 14500 si 57.000 lei, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, termenul limita de depunere a ofertelor fiind

12.11.2019, ora 15:00.
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Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 41463/18.12.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL
a depus contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii pentru lotul
10 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu privire la lotul 10 in conformitate cu dispozitiile legale si cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.140,00 Ilei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205989723/1 eliberata, de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 31.12.20109.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei pentru lotul 10 a fost respinsa, astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 41463/19.12.2019 de
catre achizitoare, motivat de faptul ca mostrele depuse nu indeplinesc in
mod corespunzator cerintele sale:

- produsul ofertat la pozitia 1 - Ac punctie - biopsie prostatica: nu sunt
calibrate perfect orificile de fixare a acului, respectiv acul iese cu
dificultate din pistolul aflat in dotarea sectiei;

- produsul ofertat la pozitia 2 — Pistol biopsie prostatica de unica folosinta:
pistolul se armeaza cu dificultate, necesitand folosirea ambelor maini, in
conditiile in care medicul care efectueaza manevra poate sa se foloseasca
de o singura mana, cu cealalta mana tinadnd transductorul; prin utilizarea
a doua maini pentru manevrarea pistolului sunt afectate conditiile de
sterilitate si se prelungeste nejustificat durata procedurii.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

- 2.2 - Conditii generale si specifice de natura tehnica

Conditiile generale si specifice de naturd tehnica sunt cele mentionate in prezentul caiet de
sarcini si in Cerintele tehnice.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea de ,,sau echivalent” (art.56 din Legea 98/2016).

Propunerea tehnicd va cuprinde, detaliat si in volum complet, date referitoare la aceste conditii,
redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fard echivoc, cd furnizorul isi
asumad indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini sunt minimale. Oferta trebuie sd asigure
posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor tehnice ale materialelor sanitare ofertate
cu cele din specificatia tehnicd, respectand strict toate solicitarile autoritatii contractante.
Ofertele vor fi luate in considerare numai daca respecta cel putin conditiile obligatorii si
eliminatorii minimale prevazute de caietul de sarcini cat si Cerintele tehnice.

Pentru toate produsele pentru care s-a depus oferta, autoritatea contractanta poate solicita
esantioane, descrieri sau fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului pentru
care se oferteaza.

- Specificatii tehnice pentru lotul 10 - Biopsie prostatica:
1. Ac punctie - biopsie prostatica:

Canula este marcata din cm in cm
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Prezintd ecogenitate crescuta

Varf atraumatic trifatetat

La nivelul amboului atét canula cat si mandrenul prezinta aripioare pentru a putea fi in bolturile
de la nivelul pistolului din dotarea sectiei

Mandrenul este prevazut cu o fanta de 19mm

Aripioarele acului sunt prinse pe un suport special din plastic medical cu picioruse, care sub
actiunea degetelor elibereaza acul in pistol fara a fi desterilizat.

Dimensiuni: BIOPSIE PROSTATICA: 18G/16¢cm; 18G/20cm; 18G/25cm

Ambalat individual, steril.

93/42/EEC-Medical Device Directive.

2. Pistol biopsie prostatica unica folosinta:
Pistol UF automat cu doua adéncimi de penetrare 22 mm si 14 mm
2 butoane de armare, piedica, 2 triggeruri

Canula marcata si ecogenica.,

pentru ca, in sectiunea II - INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI, sa

prevada ca:

3. INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA

A. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

Formularul de Propunere Tehnicd (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea/entitatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
In cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce urmeazd
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

5. INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR

A. Evaluarea Propunerilor Tehnice

Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica dacd Propunerea Tehnica:

se refera la intregul obiect al Contractului/Acordului-cadru. Nu se accepta Propuneri Tehnice
care se referd numai la o parte din obiectul Contractului/Acordului-cadru;

demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de sarcini.

Daca este cazul, Autoritatea/entitatea contractanta transmite Ofertantilor prin intermediul SEAP
clarificari cu privire la Propunerile Tehnice in vederea finalizarii evaluarii acestora.

Ofertantii transmit raspunsul prin intermediul SEAP, dupd cum este descris mai jos la sectiunea
Clarificari solicitate de Autoritatea/entitatea contractanta Ofertantilor.

La finalul evaludrii Propunerilor Tehnice Autoritatea/entitatea contractanta introduce in SEAP
numele Ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile precum si ale Ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate inacceptabile sau neconforme.

Ofertantii vor primi notificari transmise automat de SEAP cu privire la rezultatul evaluarii

Propunerilor Tehnice.
Nu in ultimul rand sunt considerate relevante prevederile fisei de

date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si va contine descrierea produsului ofertat, conform formular 5.

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective indicand numarul paginii unde se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in
cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va fi
numerotata si va cuprinde denumirea materialelor sanitare asa cum este precizata in caietul de
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sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise
tehnice/orice alte documente relevante in acest sens, detinute de catre producatorul acestora
din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Analizand documentele transmise de achizitoare, se constata ca, in
urma evaluarii ofertelor tehnice depuse de participanti pentru acest lot
10, a fost intocmit un raport de specialitate, semnat de dr. Cauni Victor si
dr. Dragulescu Mihai, in care se mentioneaza ca oferta unuia dintre
participanti este neconforma (....), o alta este conforma (...), iar in
dreptul a doua oferte este indicat “mostre” (cea a contestatoarei si cea
a...).

Prin adresa nr. 37309/26.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei transmiterea de mostre pentru produsele ofertate
pentru acest lot, cu mentiunea ca aceste mostre vor constitui mostre
etalon pe intreaga durata a acordului cadru si ca ofertantilor declarati
necastigatori li se vor restitui mostrele.

Dupa primirea mostrelor cele doua persoane mai sus mentionate au
intocmit un nou raport de specialitate, pentru evaluare mostre, in care se
mentioneaza ca:

- pentru ac punctie: pentru ambii ofertanti (contestatoarea si M-G EXIM
ROMITALIA) ca nu sunt calibrate perfect orificiile de fixare ale acului si ca
iese cu dificultate acul din pistol;

- pentru pistol biopsie: pentru produsul contestatoarei ca se armeaza cu
dificultate, necesitand folosirea ambelor maini, facand dificila utilizarea in
conditii de sterilitate, prelungind timpul interventiei, iar pentru M-G EXIM
ROMITALIA faptul ca nu are 2 adancimi de penetrare, fiind imposibil de
armat cu o singura mana.

Concluzia mentionata in cadrul acestui raport este pentru ambele
oferte "respins”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
38301/02.12.2019, in care se mentioneaza ca au fost solicitate mostre
pentru 2 din cei 4 participanti, iar ca rezultat al evaluarii mostrelor sunt
preluate pentru ac punctie cele retinute in raportul de specialitate, iar
pentru pistol se mentioneaza ca se armeaza cu dificultate, necesita
folosirea ambelor maini, fiind dificila utilizarea in conditii de sterilitate,
prelungind timpul intre verificari, oferta fiind declarata neconforma. De
asemenea, este mentionat pentru ofertantul ... ca oferta este conforma
cerintele minime fiind indeplinite.

In final, in raportul procedurii de atribuire se mentioneaza ca oferta
contestatoarei pentru lotul 10 nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, oferta fiind declarata neconforma.

Din analiza tuturor acestor documente Consiliul constata, ca prim
aspect, incalcarea de catre autoritatea contractanta a tratamentului egal,
principiu care sta la baza achizitiilor publice, stipulat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de mostre doar unora dintre
participantii la procedura de atribuire. Intr-adevar, autoritatea contractant
a prevazut in caietul de sarcini ca poate solicita esantioane, descrieri sau
fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului pentru care
se oferteaza, dar solicitarea de mostre doar unor dintre participanti
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contravine acestui principiu. Modul in care cei doi experti au constatat
conformitatea ofertei RAMIDO STAFF SRL doar pe baza de documente, iar
pentru alti participanti necesitatea de a solicita mostre, nu poate fi supus
niciunui control deoarece nu se regasesc mentionate informatii legate de
modul in care a fost facuta aceasta evaluare si care sunt acele cerinte ale
caietului de sarcini pe care cei doi experti le-au considerat a fi
neindeplinite, respectiv care sunt motivele pentru care au considerat ca
este necesara solicitarea de mostre doar pentru 2 oferte din cele 4 depuse
pentru acest lot.

Cat priveste aprecierea acestora cu privire la mostrele depuse de
contestatoare, Consiliul constata, pe de o parte, ca nu sunt indicate
cerintele caietului de sarcini care nu sunt respectate de mostrele
prezentate, iar pe de alta parte, caracterul subiectiv al afirmatiilor facute,
respectiv lipsa unei calibrari perfecte pentru orificiile de fixare a acului ori
ca acul iese cu dificultate, respectiv armarea cu dificultate a pistolului,
fiind necesare utilizarea a doua maini si dificila utilizarea in conditii de
sterilitate.

Consiliul nu a putut identifica din modul de evaluare al achizitoarei
care sunt acele cerinte ale caietului de sarcini care nu sunt respectate de
produsele ofertate de contestatoare pentru acest lot.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta invoca obligatia sa de a respinge ofertele care nu satisfac
conditiile de calitate solicitate, cu toate ca in documentatia de atribuire nu
au putut fi identificate conditii de calitate stabilite, precum cele invocate
pentru respingerea ofertei contestatoarei. In acelasi timp autoritatea
contractanta omite faptul ca, dat fiind criteriul de atribuire ales, respectiv
pretul cel mai scazut, evaluarea ofertelor se face prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, care trebuie indeplinite in totalitate,
singurul element de comparatie fiind valoarea ofertei.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura atat ofertantilor in procesul de intocmirea a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta nu se poate raporta in evaluare la alte
elemente decat cele specificate expres in documentatia de atribuire.
Evaluarea realizata de autoritatea contractanta excede prevederilor
caietului de sarcini. Mai mult decéat, dat fiind ca evaluarea mostrelor nu a
fost facuta in prezenta reprezentantilor contestatoarei, este evident
caracterul subiectiv al aprecierilor de genul lipsa calibrarii perfecte, iese
cu dificultate ori armare cu dificultate ce determina necesitatea utilizarii
pistolului cu doua maini, respectiv invocare unei posibilitati de afectare a
utilizarii in conditii de sterilitate.

In consecinta, respingerea ofertei contestatoarei se constata ca a
fost facuta fara respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

In ceea ce priveste temeiul de drept in baza caruia a fost formulata
contestatia, Consiliul constata ca este evidenta eroarea materiala a



contestatoarei, apararile sale fiind formulate prin raportare la prevederile
HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Referitor la faptul ca autoarea contestatiei a invocat faptul ca

declararea neconforma a ofertei incalca dispozitiile HG nr. 395/2016, fara
a preciza in mod clar articolul incalcat, invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca este lipsit de relevanta in solutionarea
cauzei legate de evaluarea defectuoasa si discriminatorie realizata de
autoritatea contractanta, nefiind de natura a pune la indoiala legalitatea
cererilor contestatoarei.
Prin urmare, evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei se constata ca
excede cerintelor caietului de sarcini si prevederilor legale, respingerea
ofertei acesteia fiind facuta pe criterii care nu au legatura cu
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
41463/19.12.2019, raportul procedurii nr. 41306/19.12.2019, inclusiv
procesul-verbal nr. 38301/02.12.2019, in partea ce priveste evaluarea
facuta de autoritatea contractanta pentru lotul 10, referitor la ofertai
SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 10, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii pentru lotul amintit va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



