In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 556/C1/403
Data: 04.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8998/12.02.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , intrarea ..........., ...l , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata Iegal prin ......... si conventional prin ......... , CU adresa de
corespondenta in ......... ) o , Impotriva raspunsurilor
consolidate la solicitarile de clarlflcarl aferente documentatiei de
atribuire, intocmite de catre autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ......... , cu sediul in ......... , str. .l nr. 10, ......... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Servicii de supervizare prin dirigentie de
santier a lucrarilor din cadrul contractului avand ca obiectiv: ,Varianta
Ocolitoare ......... " cod CPV 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea in parte a raspunsului la clarificari nr. 1524/29.01.2024
(publicat in SEAP in data de 30.01.2025) si a raspunsului la clarificari nr.
2214/06.02.2025 (publicat in SEAP la data de 07.02.2025) si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare tir.
CN1075846/29.11.2024, Consiliul Judetean ......... a anuntat organizarea
procedurii de achizitie de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de supervizare prin dirigentie de santier a
lucrarilor din cadrul contractului avand ca obiectiv: ,Varianta
Ocolitoare ......... ", cu o valoarea totala estimata de 4.917.267,27 lei
fara TVA.

Mentioneaza ca anuntul de participare a facut obiectul unor
modificari prin eratele nr. nr. DF1232617/27.11.2024 si DF1232617/
22.01.2025, iar documentatia de atribuire a fost modificata/completata
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si prin clarificarile din oficiu nr. 101/3711/29.11.2024 si nr. 1524/
29.01.2025 (publicat in SEAP in data de 30.01.2025) si nr. 2214/
06.02.2025.

Societatea sa, fiind interesata de participarea la procedura in
vederea atribuirii contractului de supervizare, a inteles sa formuleze
prezenta contestatie, cu scopul remedierii prevederilor raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, in sensul punerii acestora in concordanta cu
dispozitiile legale incidente, astfel cum va detalia in cele ce urmeaza.

Nelegalitatea raspunsurilor publicate de catre Autoritatea
Contractanta in data de 30.01.2025 in cadrul raspunsului consolidat nr.
1524 si in data de 07.02.2025 in cadrul raspunsului consolidat nr. 2214
cu privire la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca la nivelul caietului de sarcini, cap. 9.1.
,Personal”, autoritatea contractanta a solicitat ca , pentru coordonatul de
echipa nominalizat (expert-cheie 1), ofertantul va prezenta, in cadrul
propunerii tehnice, responsabilitatile acestuia si urmatoarele documente:
[...] documente-suport relevante care atesta experienta profesionala
specifica a acestora, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime si aplicarii criteriului de atribuire: borderou cu semnaturi/fisa
responsabilitati/extras din contract/recomandari/ certificate
constatatoare sau orice document echivalent (enumerarea nefiind
exhaustiva), prin care sa se poata dovedi faptul ca respectivul
expert/specialist a participat in cadrul respectivului contract si a
indeplinit activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in prezentul contract".

Totodata, in cadrul aceluiasi capitol, autoritatea contractanta a
solicitat ca , pentru dirigintii de santier nominalizati (expertii-cheie 2,3 si
4) ofertantul va prezenta, in cadrul propunerii tehnice, responsabilitatile
acestora si urmatoarele documente: [...] prin documentele doveditoare
se intelege: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. [...]"

Contestatorul arata ca, din cate se poate observa, niciuna din cele
doua cerinte nu restrictioneaza posibilitatea ofertantilor de a prezenta
documente EMISE DE ANGAJATORII expertilor cheie nominalizati, cum
este de altfel reglementat la nivelul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, orice restrictionare din acest punct de vedere fiind contrara
Legii.

Cu toate acestea, la nivelul Instructiunilor catre ofertanti, cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea a solicitat la nivelul Notei 1 pentru
fiecare factor de evaluare ce vizeaza experienta expertilor cheie ca
,Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta expertului propus,
ofertantii vor prezenta documente ce atesta experienta profesionala
specifica, respectiv referinte/recomandare/proces verbal/foi de capat si
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fise de responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte documente
similare emise de beneficiar, pt. fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

Mai mult decat atat, arata ca la nivelul raspunsului consolidat nr.
868, la intrebarea nr. 4, respectiv ,Tinand cont ca nu toti expertii au
avut legatura directa cu Beneficiarul [...], va rugam sa acceptati pentru
dovedirea experientei in vederea acordarii punctajului si recomandarile/
referintele emise de catre Angajator", autoritatea a emis urmatorul
raspuns: ,Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta expertului
propus, ofertantii vor prezenta documente ce atesta experienta
profesionala specifica, respectiv referinte/ recomandare/proces verbal/
foi de capat si fise de responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice
alte documente similare emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

Avand in vedere acest raspuns, respectiv aceasta completare
efectuata de autoritatea contractanta la nivelul raspunsului publicat,
contestatorul sustine ca a solicitat o clarificare prin care a solicitat
autoritatii contractante sa remedieze abaterea constatata la nivelul
Instructiunilor catre ofertanti, si sa revina asupra raspunsului nr. 4 din
raspunsul consolidat nr. 868, eliminand restrictia in privinta emitentului
documentelor solicitate si sa accepte pe cale de consecinta, pentru
acordarea punctajului celor 4 experti cheie, prezentarea si a unor
documente emise de angajatorii expertilor cheie nominalizati in ofertq,
asa cum reiese de altfel din Nota aferenta art. 9 alin. (7) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (,,[...] documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare [...]").

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea sa in cadrul raspunsului consolidat nr. 1524 (publicat in SEAP
in data de 30.01.2025), unde, la punctul 1, a formulat urmatorul
raspuns: ,A se citi in toata Documentatia de atribuire. Pentru factorul de
evaluare ce priveste experienta expertului propus, ofertantii vor prezenta
documente ce atesta experienta profesionala specifica, respectiv
referinte/ recomandare/proces verbal/ foi de capat si fise de
responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte documente
similare emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau
emise de catre angajator si confirmate de catre beneficiarul final al
contractului pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului”.

Urmare acestui raspuns sustine ca a adresat o clarificare
suplimentara la acest raspuns, la care autoritatea contractanta a raspuns
in cadrul raspunsului consolidat nr. 2214 (publicat in SEAP in data de
07.02.2025), unde la pct. 1 a mentionat ca: ,Se va respecta
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documentatia de  atribuire si  raspunsul la clarificari  nr.
1524/30.01.2025".

In sustinerea prezentei contestatii, mentioneaza ca limitarea
documentelor/dovezilor din care rezulta experienta profesionala la cele
emise de terti, respectiv Beneficiari incalca prevederile legale in vigoare,
fiind considerata de ANAP drept o abatere, intrucat sunt incalcate
prevederile Notei explicative de la art. 9 alin. (7), din Instructiunea nr.
1/ 2017 si art. 12. alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.2/2017.

Drept pentru care, precizeaza ca prin prezenta contestatie,
contesta raspunsul la clarificarea nr. 1 din raspunsul consolidat nr. 1524
(publicat in SEAP in data de 30.01.2025) si raspunsul la clarificarea nr. 1
din raspunsul consolidat nr. 2214 (publicat in SEAP 07.02.2025) si
solicita sa se dispuna autoritatii contractante sa remedieze cerinta la
nivelul Instructiunilor catre Ofertanti (astfel incat sa fie corelata cu cea
de la nivelul caietului de sarcini, unde nu exista o conditionare asupra
emitentului) cu privire la tipul documentelor ce pot fi depuse de ofertanti
in vederea demonstrarii indeplinirii experientei similare a expertilor
propusi, astfel incat sa fie acceptate, asa cum este reglementat la nivelul
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 si documentele emise de angajatorii
expertilor.

Astfel, in raport de toate motivele de fapt si de drept explicitate pe
larg in cuprinsul prezentei contestatii, solicita sa dispuna:

- anularea in parte a raspunsului la clarificari nr. 1524/29.01.2024
(publicat in SEAP in data de 30.01.2025) si a raspunsului la clarificari nr.
2214/06.02.2025 (publicat in SEAP la data de 07.02.2025) si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In drept: art. 8 alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale invocate.

Prin adresa nr. 2969/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10190/18.02.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia pe cale de
exceptie ca tardiva si pe fond ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 conform caruia termenul de formulare a contestatiei este de
10 zile.

Astfel, arata ca a initiat prin anuntul de participare nr. CN1075846/
29.11.2024 publicat in SEAP, procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de supervizare prin dirigentie de santier a lucrarilor din
cadrul contractului avand ca obiectiv ,VARIANTA OCOLITOARE ......... ”,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 4.917.267,27 lei fara TVA.
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Prin urmare, arata ca dreptul contestatorului de a contesta, s-a
nascut la data de 29.11.2024, odata cu publicarea in SEAP a anuntului
de participare, termenul legal de contestare fiind de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare publicarii anuntului de participare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP
3 raspunsuri consolidate la solicitarile de clarificari, astfel:

a) adresa nr. 868/20.01.2025, postata in SEAP in 21.01.2025, prin
care, ca raspuns la intrebarea nr 5, care precizeaza:

.In Fisa de Date a Achizitiei, la art. II.2.5 Criterii de atribuire,
Factorul Experienta expertilor, la Nota 1 pentru toti expertii se
mentioneaza ,Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta
expertului propus, ofertantii vor prezenta documente ce atesta
experienta profesionala specifica, respectiv
referinte/recomandare/proces verbal/foi de capat si fise de
responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte documente
similare emise de Beneficiar, pt. fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

In Caietul de Sarcini, la art. 15 Prezentarea propunerii tehnice, pct.
ITI Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului, lit. A Experti cheie pentru care autoritatea contractanta a
stabilit factori de evaluare, la Nota 1 se mentioneaza , Pentru factorul de
evaluare ce priveste experienta expertului propus, ofertantii vor prezenta
documente ce atesta experienta profesionala specifica, respectiv
referinte/ recomandare/proces verbal/foi de capat si fise de
responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte documente
similare emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului), pt. fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului”.

Tinand cont ca nu toti expertii au avut legatura directa cu
Beneficiarul si ca nu au putut sa obtina recomandari de la acesta si ca
unele documente au caracter confidential si ca nu pot fi prezentate in
ofertda, va rugam sa acceptati pentru dovedirea experientei in vederea
acordarii punctajului si recomandarile/referintele emise de catre
Angajator”,

Autoritatea contractanta a raspuns:

.Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta expertului
propus, ofertantii vor prezenta documente ce atesta experienta
profesionala specifica, respectiv referinte/recomandare/proces verbal/foi
de capat si fise de responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte
documente similare emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului, raspuns care nu a modificat
informatiile din documentatia de atribuire publicata initial a se vedea in
acest sens fisierul Documentatie de atribuire - pag 44, respectiv in
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Formularul cadru de propunere tehnica, precum si in Fisa de date la
capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire”.

b) prin adresa nr 1524/29.01.2025 postata in SEAP in data de
21.01.2025 (anexa 2), ca raspuns la intrebarea nr 1, prin care
contestatorul revine la intrebarea la care s-a raspuns prin adresa nr.
868/20.01.2025, fata de care autoritatea contractanta a clarificat ca
documentele respective pot fi emise si de catre angajator si confirmate
de catre beneficiarul final al contractului.

c) prin adresa nr. 2214/06.02.2025 postata in SEAP in data de
07.02.2025 (anexa 3), ca raspuns la intrebarea nr 1, prin care
contestatorul revine la intrebarea la care s-a raspuns prin adresa nr.
868/20.01.2025 si prin adresa nr. 1350/27.01.2025 si fata de care
autoritatea contractanta a raspuns ca ,Se va respecta documentatia de
atribuire si raspunsul la clarificari nr. 1524/30.01.2025".

Astfel arata ca nici prin acest raspuns consolidat nu a fost
modificata documentatia de atribuire cu privire la documentele ce
trebuie prezentate in vederea demonstrarii experientei profesionale
specifice a expertilor cheie.

In concluzie, conform celor mentionate si tindnd cont de
prevederile art. 8 din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia formulata impotriva raspunsurilor la solicitarile
de clarificari nr. 1524/29.01.2024 (publicat in SEAP in data de
30.01.2025) si a raspunsului la clarificari nr. 2214/06.02.2025 (publicat
in SEAP la data de 07.02.2025), prin care au fost mentinute prevederile
documentatiei de atribuire initiala cu privire la documentele ce trebuie
prezentate in vederea demonstrarii experientei profesionale specifice a
expertilor cheie, reprezinta in fapt contestarea documentatiei de atribuire
publicata la data de 29.11.2024, drept pentru care solicita Consiliului sa
constate tardivitatea formularii contestatiei.

Pe fondul cauzei, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 12210/26.02.2025
contestatorul transmite concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca neintemeiata si anularea in parte a raspunsului la
clarificari nr. 1524/29.01.2024 (publicat in SEAP la data de 30.01.2025)
si a raspunsului la clarificari nr. 2214/06.02.2025 (publicat in SEAP la
data de 07.02.2025) si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca prin invocarea exceptiei tardivitatii,
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa duca in derizoriu
dreptul operatorilor economici, de a solicita clarificari, conferit de
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

In opinia sa documentatia de atribuire comporta aspecte de
neclaritate, care au fost mentinute prin raspunsul 868/20.01.2025,
publicat in SEAP la data de 21.01.2025. Abia prin raspunsul la clarificari
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nr. 1524/29.01.2025, publicat in SEAP la data de 30.01.2025 autoritatea
contractanta a revizuit in fapt cerinta din documentatia de atribuire
publicata initial si, incalcand prevederile legale invocate atat in clarificare
cat si in contestatie, a ales sa restrictioneze total disproportionat
participarea la prezenta procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3715/27.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
12939/28.02.2025 autoritatea contractanta transmite raspuns la
Concluziile scrise prin care fisi mentine pozitia privind tardivitatea
contestatiei.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
10633/19.02.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9193/13.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211039162/1, tranzactia: 1552807968/421344428 din data de
12.02.2025, emisa de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei, in valoare de
98.346,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de supervizare prin
dirigentie de santier a lucrarilor din cadrul contractului avand ca obiectiv:
,Varianta Ocolitoare ......... " cod CPV 71520000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1075846/29.11.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 4.917.267,27 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8217/10.02.2025, ......... SRL indica, drept acte
vatamatoare al autoritatii contractante, in sensul Legii nr. 101/2016,
raspunsul consolidat nr. 1524 (publicat in SEAP in data de 30.01.2025) si
raspunsul consolidat nr. 2214 (publicat in SEAP in data de 07.02.2025)
care in opinia sa sunt nelegale, insa, solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv ,sa
remedieze cerinta la nivelul Instructiunilor pentru Ofertanti” (fisa de date
a achizitiei).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.
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Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in prestarea
unor servicii(in speta, servicii de dirigentie de santier), iar valoarea
estimata, de 4.917.267,27 lei, mentionata in anuntul de participare, cap.
I1.1.5), este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
98/2016, pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta, in speta,
a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Valoarea estimata fiind de 4.917.267,27 lei, deci, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita , obligarea autoritatii contractante
la adoptarea de masuri de remediere”, respectiv ,sa remedieze cerinta la
nivelul Instructiunilor catre Ofertanti (astfel incat sa fie corelata cu cea
de la nivelul Caietului de sarcini-unde nu exista o conditionare asupra
emitentului) cu privire la tipul documentelor ce pot fi depuse de ofertanti
in vederea demonstrarii indeplinirii experientei similare a expertilor
propusi, astfel incat sa fie ACCEPTATE, asa cum este reglementat la
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nivelul Instructiunii ANAP nr. 1/2017 SI DOCUMENTELE EMISE DE
ANGAAJATORII EXPERTILOR".

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, care
stipuleaza, dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
(o= IR SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
criticate, in data 29.11.2024, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In urma unor solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, in data de 21.01.2025 8:55, sub identificatorul:
[CN1075846/00021] raspuns consolidat 1.pdf.p7s”, adresa nr. 868/
20.01.2025 - RASPUNS CONSOLIDAT 1, in data de 30.01.2025 ora 9.14,
sub identificatorul: [CN1075846/00026] Raspuns 2.pdf.p7s, Raspuns
solicitari de clarificari nr 1524/29.01.2025 si in data de 07.02.2025 ora
10.29, sub identificatorul [CN1075846/00030] raspuns clarificari
3.pdf.p7s, adresa nr. 2214/06.02.2025 - raspuns consolidat 3.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns concludent la
solicitarile sale, ......... SRL a finvestit Consiliul prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8217/10.02.2025, prin care solicita anularea in parte a raspunsului la
clarificari nr. 1524/29.01.2024 (publicat in SEAP in data de 30.01.2025)
si a raspunsului la clarificari nr. 2214/06.02.2025 (publicat in SEAP la
data de 07.02.2025) si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de
29.11.2024 (data publicarii anuntului de participare nr. CN1075846/
29.11.2024), iar, in data 10.02.2025, a formulat contestatia, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8217/10.02.2025, prin care criticA neconcludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 1524 (publicat in SEAP in data de
30.01.2025) si nr. 2214 (publicat in SEAP in data de 07.02.2025),
solicitand, insa, modificarea documentatiei de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
29.11.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, termen care s-a incheiat la data de 09.12.2024 si era
depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la data de
10.02.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 30.01.2025 si 07.02.2025), prin
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care contestatorul a cerut acesteia lamurirea si modificarea
documentatiei de atribuire, nu are, ca efect, prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari sau data la care ar fi trebuit sa raspunda autoritatea
contractanta, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, insa, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
ca, prin clarificarile publicate in SEAP sub identificatorul
[CN1075846/00026] Raspuns 2.pdf.p7s, si sub identificatorul
[CN1075846/00030] raspuns clarificari  3.pdf.p7s, autoritatea
contractanta nu a modificat cerinta privind emiterea documentelor de
catre beneficiar.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute in caietul de sarcini, fisa de date sau
alte inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, nu se poate argumenta
sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la cerinte din documentatia de atribuire. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de
clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care, prin
contestatie, contestatorul ataca raspunsurile autoritatii contractante din
30.01.2025 si 07.02.2025, fata de care contestatia nu este tardiva,
Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a
cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauzd, prezintd relevantd normele art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are dreptul
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de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, iIn mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectatda de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci, modificarea/remedierea lor, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ, in
vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/completeze
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la
Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
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operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Prin urmare, constatdnd ca societatea contestatoare a investit
Consiliul  cu modificarea documentatiei de atribuire, fata de
considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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