Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11930/25.02.2025, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii nr. 908/18.02.2025 (precum si a
actelor conexe si subsecvente) si a comunicarii nr. 909/18.02.2025,
emise de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare echipamente
IT in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatii de invatamént din cadrul UAT ... -
Echipamente IT”», cod CPV 30195200-4 Table electronice cu posibilitate
de copiere sau accesorii (Rev.2), publicata in SEAP prin anuntul
simplificat nr. .../30.09.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 908/18.02.2025, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta operatorului economic SC ...
SRL este conforma si admisibila, avand un punctaj de 90,81 puncte,
raport prin care, in acelasi timp, s-a retinut caracterul conform si
admisibil al ofertei depuse de catre SC ... SRL;

2. Anularea comunicarii finale nr. 909/18.02.2025, prin care s-a
retinut caracterul conform si admisibil al ofertei depuse de catre SC ...
SRL, cu un punctaj de 81,73 puncte.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, cu consecinta constatarii unui nou clasament dupa
aplicarea factorilor de evaluare.
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In subsidiar obligarea autoritatii la reluarea procedurii din etapa de
evaluare tehnica, iar tertiar anularea procedurii.

Cu adresa datata 02.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13226/03.03.2025, SC ... SRL, cu sediul in Reghin, strada ..., CUI ...,
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata

legal de ... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca

neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si a raportului procedurii
nr. 908/18.02.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, in etapa de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a evidentiat aspectele care vor face obiectul evaluarii tehnice,
in conformitate cu factorii de evaluare stabiliti.

Astfel, potrivit cerintei, trebuia precizate inclusiv valorile/informatiile
referitoare la locul din cadrul ofertei unde se regasesc
documentele/sectiunile aferente factorilor de evaluare ai propunerii
tehnice.

Ofertantul a fost declarat castigator urmare a depunerii unor
declaratii cu privire la indeplinirea cerintelor pentru factorii de evaluare,
insa contestatoarea considera ca:

1. Au fost incalcate criteriile de evaluare a ofertei, avand in vedere
ca potrivit cerintelor stipulate la punctul ,a) al factorului de evaluare
~Lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”, pentru a
obtine punctajul maxim de 20 de puncte, ofertantul trebuie sa aiba
calitatea de ,producator final al produselor” si sa se afle pe pozitia I in
lantul de aprovizionare pentru cel putin 90% + 1 din produsele ofertate.

2. In ceea ce priveste calitatea de ,producator final” a ofertantului
castigator, ofertantul SC ... SRL, desemnat castigator, nu indeplineste
cerinta specificata in documentatia de atribuire, respectiv aceea de a
avea ,calitatea de producator final al produselor”, fiind doar furnizor al
unui producator final sau al unui reprezentant oficial, fapt ce il claseaza
pe locul II sau III in lantul de aprovizionare, nu pe locul I.

3. In ceea ce priveste punctajul, acesta a fost acordat in...ct,
raportat la faptul ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta de a fi ,producator
final”, acordarea punctajului maxim (20 de puncte) pentru factorul
~.Lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare” si contravine
cerintelor documentatiei de atribuire.
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4. Potrivit procesului-verbal nr. 349/23.01.2025, ofertantul se afla
pe locul I din lantul de aprovizionare, in conformitate cu cerintele
stipulate in documentatia de atribuire, punctajul maxim pentru factorul
de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”
este acordat ofertantului care are ,calitatea de producator final al
produselor”, conditie ce presupune ca ofertantul sa fie situat pe pozitia I
in lantul de aprovizionare pentru cel putin 90% + 1 din produsele
ofertate.

Raportat la definitia producatorului final, contestatoarea arata ca
SC ... SRL este un furnizor al unui producator final, nu un producator
final, ntrucat acesta nu fabrica produsele pe care le ofera, ci le
achizitioneaza de la producatori finali sau de la reprezentanti oficiali ai
acestora.

Drept urmare, considera ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta
esentiala pentru obtinerea punctajului maxim de 20 de puncte la
evaluarea ,Lantului de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare”.

Contestatoarea mai arata ca, chiar daca ofertantul a depus declaratii
din partea producatorilor finali, aceste documente nu pot modifica
imprejurarea ca SC ... SRL nu este implicat direct in procesul de
productie si nu poate fi considerat un ,producator final”. Declaratiile
respective nu sunt suficiente pentru a dovedi faptul ca indeplineste
cerinta privind ,calitatea de producator final” a produselor si nu pot
schimba statutul real al ofertantului, care este un simplu furnizor al unui
producator final.

In consecinta, SC ... SRL nu poate fi considerat ,, producator final” si
nu poate obtine punctajul maxim pentru evaluarea factorului ,Lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”, iar prin cumulul
punctajului obtinut, inclusiv punctajul obtinut pentru ,pretul ofertei”,
acesta se claseaza pe locul II in procedura, oferta SC ... SRL obtindnd un
punctaj mai mare.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, apreciind ca societatea contestatoare solicita reevaluarea
ofertei sale fara un temei legal sau justificare pertinenta privind fondul
problemei, ci pentru a afla procedurile interne si protocoalele de
colaborare ale ... SRL cu producatorii OEM, in modul in care modelul de
business a permis pozitionarea pe locul 1 in lantul de aprovizionare.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu ar fi ,producator final” si,
prin urmare, nu ar trebui sa beneficieze de punctajul acordat in cadrul
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare”, insa intervenienta considera ca aceasta afirmatie este
eronata, fiind rezultatul unei interpretari limitate a criteriilor de evaluare,
bazata exclusiv pe propria perceptie asupra conceptului de producator
final, nu pe cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste definitia si statutul de producator final al SC ...
SRL si pentru clarificarea statutului sau, intervenienta sustine ca trebuie
avuti in vedere urmatorii termeni:

- Brand - marca sub care un produs este comercializat (..., ..., ...
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etc.);

- OEM (Original Equipment Manufacturer) — Compania care produce
componente, subansamble sau produse OEM utilizate in procesul de
productie al altor entitati;

- Producator OEM - Entitate care fabrica ansambluri, oferind licente
si autorizari pentru integrarea acestora in produse finale;

- NDA (Non-Disclosure Agreement) - Acord de confidentialitate ce
protejeaza drepturile ...ectuale asupra componentelor si software-urilor
OEM utilizate.

Producator final - Compania care integreaza componentele si
subansamblele OEM intr-un produs nou, cu caracteristici extinse, fiind
responsabila de performanta si certificarile acestuia.

In acest context, ... SRL invedereaza ca este producator final pentru
produsele evidentiate, intrucat:

* aprovizioneaza stocuri mari de componente OEM (sasiuri, memorii,
procesoare, ecrane, circuite, software), produse OEM (notebookuri, all-
in-one-uri, desktopuri, pe configuratii de baza minimale) si dezvolta
produse proprii, avand un proces clar definit de productie;

* detine certificari oficiale pentru a produce echipamente IT, fapt
dovedit prin documentele depuse in etapa finala a DUAE. La punctele de
lucru din Reghin este autorizata ca producator de componente,
calculatoare si echipamente tehnologice;

*  Procesul de productie implica proiectarea, productia de
componente, asamblare, integrare, extindere, personalizare hardware si
software, utilizand licenta/autorizare/acord de la producatorii OEM, ceea
ce inseamna ca produsele sale nu sunt disponibile in comertul larg, decat
prin distributia si vanzarea proprie, asa incat pozitia sa in Lantul de
Aprovizionare sa fie 1;

* In acelasi timp, acest proces de productie, presupune propriile
cataloage, propriile fise tehnice, propria politica de pret, cat si preturi de
cost cu resursa umana, marketing, etichetare, branding, servicii ante si
post vanzare, cat si service-ul autorizat;

* In cadrul sectiunii tehnice a procedurii, a furnizat documente care
atesta pozitia sa in lantul de aprovizionare, inclusiv certificate oficiale de
la producatori OEM precum ..., ..., «e.; «ee, ..., ... €tc,, aprecund ca a
demonstrat fara echivoc ca se S|tueaza pe pozitia 1 in lantul de
aprovizionare. In plus, sustine ca in cadrul clarificarilor a prezentat si

..lare, matrita de conexiune, intre produsul ofertat (doar de ... prin
licentele mentionate), produsul de baza de la producatorul OEM,
caracteristicile extinse si certificatele/declaratiile  originale ale
producatorilor OEM privind autorizarea si rolul ... ca producator final.

* Garantia si suportul tehnic sunt asigurate direct de ..., dar in unele
cazuri si de producatorii OEM, conform licentelor de productie de la
producatorii OEM.

* Procesul de productie si personalizari: produsele oferite de
reprezinta rezultatul unui proces de productie propriu, care include
integrarea si personalizarea componentelor OEM, acest proces fiind
autorizat de producatorii OEM si implica:
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- Personalizare hardware si software: utilizeaza licentiere OEM
pentru a dezvolta produse cu caracteristici extinse, care nu sunt
disponibile in comertul larg.

1 - Certificari oficiale: detine certificari pentru a produce
echipamente IT, fapt dovedit prin documentele depuse in etapa finala a
DUAE.

2 - Garantie si suport tehnic: asigura direct garantia si suportul
tehnic, conform licentelor de productie de la producatorii OEM.
3 In ceea ce priveste procedura de atribuire si ...ctitudinea

punctajului arata ca, desi SC ... SRL contesta ca nu a obtinut acelasi
punctaj, omite un aspect esential, anume ca autoritatea contractanta a
aplicat factorii de evaluare intr-un mod ...ct si echitabil.

4 Astfel, fiecare ofertant a avut sansa sa demonstreze statutul

sau in lantul de aprovizionare, iar punctajul a fost acordat conform
documentelor depuse si conform propriilor declaratii, insa SC ... SRL nu a
putut demonstra ca este pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare, pentru
ca nu asta a dorit.
5 Intervenienta mai arata ca SC ... SRL si SC ... SRL sunt doua
companii diferite, cu activitati si strategii distincte, si chiar daca SC ...
SRL ar cumpara acelasi produs sau sasiu de la un distribuitor al
producatorilor OEM, nu are autorizarile necesare pentru a crea si furniza
propriul produs cu caracteristici extinse si servicii suplimentare. Asta
inseamna ca producatorul OEM trebuie sa personalizeze si sa extinda
caracteristicile, conform propriului proces de productie, iar la ... acest
lucru se desfasoara complet diferit.

6 Asadar, considera ca punctajul suplimentar oferit de
autoritatea contractanta pentru pozitia 1 in lantul de aprovizionare nu
este o discriminare, ci o metoda obiectiva de selectie.

Cu adresa nr. 1249/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14141/05.03.2025, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, oferta prezentata de SC ... a fost declarata castigatoare, cu
90,81 pct., iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila si
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un total de 81,73 puncte.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie arata ca, raportat la
criteriul de atribuire selectat conform prevederilor legale - “Cel mai bun
raport calitate - pret” si la factorii de evaluare stabiliti, comisia de
evaluare a aplicat punctajul tinand cont de documentele justificative
depuse de ofertantii in sustinerea acestora.

In sustinere, autoritatea contractanta exemplifica, sub forma
tabelara, modul in care a fost punctat ofertantul declarat castigator -
SC ... SRL si ofertantul clasat pe locul 2 - SC ... SRL, precum si
documentele justificative care au stat la baza.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind pozitia in lantul de
aprovizionare a SC ..., precizeaza ca punctajul s-a acordat in baza
documentelor depuse la oferta, iar pentru acest aspect comisia de
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evaluare a solicitat inclusiv o clarificare.

Astfel, prin adresa 701/3/10.02.2025 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa clarifice exact pozitia in lantul de
aprovizionare, astfel incat comisia de evaluare sa poata aplica punctajul
conform algoritmului de calcul pentru 90%+1 din produsele ofertate.

Ofertantul a transmis raspunsul la aceasta prin care clarifica pozitia
1 in lantul de aprovizionare, la care a atasat documente justificative.

In sectorul IT, producatorul final poate fi orice entitate juridica ce
activeaza in baza Legii nr. 30/1990 a societatilor comerciale, care are
autorizatiile legale si care furnizeaza in piata un produs unic, functional,
identificabil prin anumite caracteristici tehnice, atestat si reglementat, fie
ca acest proces de productie implica propriile facilitati specifice industriei
grele, precum sectii de turnatorie, sau productia unor componentele, fie
ca implica fluxuri specifice industriei usoare, precum integrarea, crearea
si dezvoltarea unor produse noi, in baza licentelor si autorizatiilor
producatorilor OEM, sau adaugand componente suplimentare si
asigurand crearea unui nou produs.

Desi, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu este producator final
deoarece nu fabrica hardware, iar in cazul software-ului nu exista schimb
fizic de proprietate, ci doar o activare directa in sistemele producatorului
pe numele beneficiarului.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL are o relatie directa cu
producatorul si este parte esentialda a procesului de livrare, ceea ce fi
confera statutul de producator final. Acesta nu se limiteaza la activarea
licentelor software, ci livreaza si echipamente hardware esentiale pentru
infrastructura IT a clientului, personalizate in functie de cerintele
specifice.

Atat hardware-ul, cat si software-ul sunt integrate intr-o solutie
finala, gata de utilizare. Aceasta presupune ca livrarea de echipamente
este realizata conform unor standarde stricte de configurare, testare si
asigurare a calitatii, ceea ce transforma simpla tranzactie intr-un proces
complex de asamblare si personalizare a sistemului.

Prin livrarea directa a echipamentelor si activarea licentelor, SC ...
SRL actioneaza ca singura veriga intre producatorii initiali (furnizorii de
componente sau licente) si utilizatorul final, si avand in vedere ca solutia
completa este predata clientului fara a mai trece prin alte entitati,
responsabilitatea pentru functionalitatea si conformitatea sistemului
revine integral SC ... SRL, ceea ce ...spunde definitiei unui producator
final,

In contextul livrarii de hardware, este esentiala configurarea
echipamentelor pentru a ...spunde nevoilor specifice ale autoritatii
contractante, un proces care implica expertiza tehnica a SC ... SRL si
implica operatii de integrare, testare si ambalare inainte de livrarea
finala. Indiferent ca este vorba de activarea licentelor, de livrarea
echipamentelor sau de instalarea si punerea in functiune, SC ... SRL
gestioneaza direct procesele care asigura functionalitatea si
conformitatea intregii solutii. Aceasta abordare unificata face din SC ...
SRL veriga finala si esentiala in lantul de aprovizionare.
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Totodata, in cadrul documentelor justificative acesta depune
certificate oficiale de la producatori OEM precum ..., ..., «eey very cvny veen

Procentul de 99,34% indica o implicare decisiva in livrarea si
configurarea intregii solutii IT, fie ca este vorba de software, fie de
hardware, ceea ce dovedeste ca activitatea sa nu este de simpla
intermediere, ci de finalizare a intregului proces de aprovizionare si
instalare.

SC ... SRL, prin livrarea si configurarea echipamentelor hardware,
alaturi de activarea licentelor software, asigura predarea unei solutii
finale complete, fara a mai interveni alte entitati. Aceasta abordare
integrata si directa justifica in mod clar pozitia 1 in lantul de
aprovizionare, conform criteriilor stabilite atat in documentatia tehnica,
cat si in practica industriei IT.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18853/25.03.2025, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
prin care combate sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul
de vedere, dar si sustinerile din cererea de interventie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ..,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 28.02.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: «Furnizare echipamente IT in cadrul proiectului: ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatii de
invatamant din cadrul UAT ... - Echipamente IT”», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat ... din 30.09.2024, impreuna
cu documentatia aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 491.400,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
21.10.2024, au depus oferte 10 operatori economici, printre care si
SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 906/18.02.2025, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 81,733 puncte, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu 90,81 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL critica oferta declarata
castigatoare sub aspectul punctajului acordat pentru factorul de evaluare
Jlantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare” — pondere 20
%.
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Se constata si primirea in data de 02.03.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 13226/03.03.2025, formulata
de SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,

se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (25.02.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca punctajul maxim de 20
puncte acordat ofertantei declarate castigatoare pentru factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare” este
in...ct, sustinand ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta de a fi ,, producator
final”.

Analizand temeinicia prezentei contestatii, Consiliul noteaza ca la
punctul I1.2.5 din fisa de date a achizitiei este mentionat ca va fi aplicat
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”, fiind utilizat si
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare” - pondere 20% pentru care algoritmul de calcul al
punctajului este urmatorul:

»a) In cazul in care ofertantul are calitatea de producator final al
produselor (este situat pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru
90%+1 din produsele ofertate) se acorda 20 puncte;

b) in cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe
piata al produselor (este situat pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare si
are o relatie comerciala directa cu producatorul final pentru 90%+1 din
produsele ofertate) se acorda 10 puncte;

c) in cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al
doilea distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat pe
pozitia 3 sau mai mult in lantul de aprovizionare si nu are o relatie
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comerciala direct cu producatorul final pentru sub 90%+1 din produsele
ofertate) se acorda 0 puncte (nu se acorda punctaj).

In cazul in care ofertantul nu furnizeazs informatii relevante pentru
demonstrarea pozitionarii in cadrul lantului de aprovizionare pentru 90%
+1 din produsele ofertate, acesta va fi incadrat automat ca fiind situat
pe pozitia 3 sau mai mult in lantul de aprovizionare si nu are o relatie
comerciala direct cu producatorul final pentru sub 90%+1 din produsele
ofertate pentru care se acorda 0 puncte (nu se acorda punctaj).”

Totodata, in fisa de date s-a precizat: ,Pentru a fi considerate
documentele relevante, in vederea demonstrarii pozitionarii in cadrul
lantului de aprovizionare, documentele prezentate trebuie sa fie
emise/asumate de producator si sa rezulte din acestea ca producatorul
livreaza catre ofertant inclusiv produsul ofertat.”

Cu privire la modul de acordare a punctajului pentru acest factor
de evaluare, 1in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 4/14.02.2025, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 832/14.02.2025 au fost inserate documentele depuse
de SC ... SRL si s-a concluzionat: ,Ofertantul este situat pe pozitia 1 in
lantul de aprovizionare”.

Documentele depuse de SC ... SRL, care figureaza in acest proces-
verbal sunt urmatoarele: declaratii de la producatorii/
distribuitorii/importatorii ... SRL, ... SRL, ... - Sucursala Bucuresti si ...
(aceasta desi figureaza intre documentele depuse la Consiliu de
autoritatea contractanta nu poate fi accesata avand 0 kb).

Totodata a fost depusa si Declaratie privind produsele marca ...,
prin care reprezentant legal al ... SRL declara pe proprie raspundere ca
produsele ofertate in cadrul acestei proceduri sub marca ... sunt marca
proprie, produse de catre ... SRL.

Informatiile din aceste documente nu sunt ...late cu informatiile
existente in intreaga oferta declarata castigatoare, asa cum a fost ea
clarificata si justificata.

Astfel, Consiliul observa ca in rezumatul propunerii tehnice din
Formularul de oferta al castigatoarei procedurii se arata: ,Pentru
sustinerea propunerii tehnice, va anexam prezentele fise tehnice, cu rol
de suport al ofertei. Aducem in vedere ca rolul nostru variaza la fiecare
produs, in functie de caz, in forma Producator, Integrator, Importator,
Distribuitor, dar in oricare caz, suntem autorizati si ne asumam intru
totul documentele oferite.

Prin urmare, ofertantul nu neaga faptul ca in aceasta oferta pentru
anumite produse are rol de importator si/sau distribuitor. Ori aceasta
vine in contradictie cu faptul ca pentru 99,34% din produsele ofertate
este producator final, ceea ce inseamna ca raportat la numarul de 151
produse care fac obiectul achizitiei, doar intr-un singur produs nu este
producator final, respectiv pentru router - brand TP-LINK, asa cum
rezulta din tabelul depus odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 701/10.02.2025. Or, daca pentru celelalte 150 de produse este
producator final, pentru ce produse este integrator si pentru care
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importator, sau pentru anumite produse este atat producator, cat si
integrator si/sau importator?

Totodata, Consiliul remarca faptul ca in propunerea tehnica au fost
prezentate fise tehnice pentru urmatoarele produse ofertate: router Tp-
Link, sistem sunet ..., scaner ..., laptop ... (Sub licenta ...), tabla
interactiva ..., multifunctionala ..., camera videoconferinta ...,
multifunctionala ..., Laptop ....

Dupa cum se remarca majoritatea fiselor tehnice prezentate, prin
care ofertantul face dovada indeplinirii specificatiilor caietului de sarcini,
nu sunt pentru produse marca ..., care apartine ... SRL, ci pentru alte
branduri.

Inclusiv produsele la care face referire pentru obtinerea punctajului
sunt produsele Laptop ... ... i5-13420H si Laptop ...® ...™ Ultra 5125U
si nu produse marca proprie a ofertantului, ....

Rezulta asadar ca, cel putin echipamentele care nu sunt marca
proprie a ofertantului ..., producatorul final nu pare a fi ... SRL, aspect
pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il sesizeze si sa solicite
ofertantei clarificari cu privire la produsele ofertate, producatorii
acestora, relatia contractualda dintre ofertanta si acesti producatori si,
mai ales, pozitia in lantul de aprovizionare a ofertantei, astfel incat
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare in discutie sa fie
conform realitatii si in deplina cunostinta a aspectelor implicate de
algoritmul de calcul.

Consiliul noteaza si faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca, pentru acordarea punctajului ...spunzator factorului de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, ofertantii vor prezenta dovezi
relevante, insa trebuie stabilit ca autoritatea contractanta nu poate
accepta fara rezerve orice documente sau sustineri ale ofertantei, unele
documente fiind in contradictie cu altele depuse de acelasi ofertant, ceea
ce ar fi trebuit sa o determine cel putin sa incerce sa clarifice anumite
aspecte legate, in speta prezenta, de identitatea realda a producatorilor
echipamentelor ofertate.

In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente si putin
plauzibile, autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa clarifice aspectele antamate mai sus cu ... SRL,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba realitatea ofertei. Solicitarea autoritatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, rezultand ca autoritatea
este tinuta sa ceara expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara
echivoc a faptului ca ... SRL este intr-adevar producatorul final al
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produsului, prin mentionarea operatiunilor si componentelor produsului
care urmeaza sa se execute/monteze de catre ofertant.

Clarificarea cu ofertantul este necesara pentru ca organizatoarea
licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale de
punctare a ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau contradictorii.
Daca apreciaza necesar, Comuna ... este indreptatita sa ceara informatii
direct de la producatorii enumerati de aceasta societate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate rolul
de producator final a cvasiunanimitatii produselor ofertate. Cu alte
cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
procesul-verbal nr. 832/14.02.2025 si raportul procedurii nr.
906/18.02.2024 si in punctul de vedere nu pot fi retinute drept temeinice
de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste acordarea punctajelor.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;
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- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele concrete ale ofertei evocate, pe
care sa le raporteze la cerintele exprese ale algoritmului de calcul.
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai  Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a punctat oferta SC ... SRL la factorul ,lantul de
aprovizionare”, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea punctarii
ofertei vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor necesare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., va anula
raportul procedurii nr. 906/18.02.2025, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la modul de acordare a punctajului ofertei depusa de
SC ... SRL pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare” si  va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea temeinica si reevaluarea amintitei oferte, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 906/18.02.2025, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la modul de acordare a punctajului ofertei SC ... SRL
pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare” si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
temeinica si reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou
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act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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