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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....., formulata de ... cu sediul in ..... , In
calitate de lider al asocierii ...- ..., reprezentat conventional prin
avocat ..., cu sediul procedural ales pentru comunicarea actelor din
prezenta procedura, in ...., impotriva adresei nr...., reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, emisa de ..., cu sediul in ..., .... In
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

,-anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisa in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerii tehnice, cat si
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

-obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei depuse
de ... de la etapa de evaluare a propunerii tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., precum
si adresa nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabild, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand urmatoarele:



,-anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisa in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerii tehnice, cat si
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

-obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei depuse
de ... de la etapa de evaluare a propunerii tehnice”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, urmare carei, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca adopta masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertei depusa de ... de la etapa de evaluare
financiara.

Contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante ca fiind
netemeinic si nelegal, deoarece din acesta rezulta faptul ca masurile de
remediere adoptate constau in reevaluarea ofertelor de la etapa de
evaluare financiara, desi, prin notificarea prealabild, a criticat oferta ... si
pe aspecte ce se circumscriu etapei de evaluare a propunerii tehnice.

Precizeaza ca, desi prin notificarea prealabila a indicat motive
concrete care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei depuse de ...,
deoarece propunerea tehnica prezentata de acest ofertant nu respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv cerintele din fisa de date a
achizitiei privind modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta le-a ignorant, retinand doar motivul ce viza propunerea
financiara, astfel ca a formulat prezenta contestatie.

Autorul contestatiei apreciaza ca propunerea tehnica depusa de ...
trebuia declarata, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din HG
nr.395/2016, intrucat aceasta nu respecta, in totalitate, prevederile
documentatiei de atribuire, pct. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, cat si ale art.134 alin.6 din acelasi act normativ,
deoarece a fost modificata prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in urma efectuarii
studiului de dosar, a constatat ca, in cadrul Metodologiei pentru
realizarea lucrarii (Formular nr.7), ... a descris lucrari ce nu au legatura
cu prezentul contract, respectiv: Lucrari de demolare si defrisare; Lucrari
pentru fundatii directe (Piloti); Lucrari pentru izolatii (Hidroizolatii
verticale la pereti); Arhitectura si cladirile - Lucrari de zidarie,
Acoperisuri; Pereti exteriori, Tencuieli interioare; Pardoseli interioare;
Placarea pardoselii; Lucrari de dulgherie si tdmplarie; Gratare si capace
sau platelaje din tabla striata; Lucrari de invelitori si sarpante; Zugraveli
si vopsitorii; Tamplarie din PVC; Pardoseli din mozaic turnat; Pardoseli
din lemn; Realizarea lucrarilor de constructii (constructiile din caramida
si cele din piatra); Placarea peretilor; Lucrari structuri metalice;
Jgheaburi si burlane, usi interioare; Lucrari de slefuire; Lucrari
structurale in otel; Conducte din PEID pentru lucrari alimentare cu apa;
Reabilitarea conductelor -conducte din tuburi din PAFSIN; Reabilitarea
retelelor de canalizare; Renovarea retelelor de apa; Realizarea lucrarilor
la tunele si chesoane; Lucrari de drumuri; Imprejmuiri si sistematizarea
lucrarilor; Rezervoare; Ventilatie si aer conditionat, motiv pentru care
aceasta trebuia respinsa, in temeiul art.137 alin.3 lit.a si art.123 din HG
nr.395/2016.



Totodata, subliniaza ca, Programul privind controlul calitatii
lucrarilor pentru gospodarie de apa potabila - instalatii hidrotehnice de la
pagina 308-309 din cadrul propunerii tehnice a ... nu respecta Programul
de urmarire si control pentru ,..."” din Partea scrisa a Proiectului tehnic
publicat pe SEAP. In cadrul Organizarii lucrarilor - regasita la pagina 383,
ofertantul specifica: ”“Prezenta lucrare are ca scop elaborarea unui
proiect tehnic pentru extinderea retelei de canalizare menajera si
executia bransamentelor de canalizare menajera pentru reteaua de
canalizare menajera nou proiectata” in timp ce obiectul contractual ce
urmeaza a se incheia ca urmare derularii prezentei procedurii este ”...".

. evidentiaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a tinut
seama nici de solicitarile de la cap.IV.4.1 pct. 2 “Resurse” (Formularul 8)
din fisa de date a achizitiei, intrucat, din propunerea tehnica a acestuia:

- lipseste descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal ce
face parte din echipele de lucru, fiind prezentata doar pentru personalul
de conducere;

- este incompleta Organigrama privind categoriilor de muncitori si
tipurile de utilaje/echipamente propuse pentru executia lucrarilor in
concordanta cu Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru C7 (pg.
505) si cu Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii C8 (pag. 506) este incompleta, fiind mentionata doar
echipa de lucru Al, echipa de lucru A2, echipa de lucru A3, echipa de
lucru B1, echipa de lucru B2, echipa de lucru B3, fara a prezenta clar,
asa cum se cere, tot personalul si utilajele/ echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in fiecare etapa/activitate pentru
executia lucrarilor in corelare cu durata de executie asumata;

- din Organigrama prezentata lipseste Responsabilului cu sanatatea si
securitatea muncii (SSM).

Avand in vedere modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, cat
si aspectele semnalate la pct.2 si 3 din notificare, sustine contestatorul,
oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, intrucat nu respecta prevederile
art.123 din acelasi act normativ si nici prevederile documentatiei de
atribuire, cap.IV.4.1 din fisa de date.

In cadrul propunerii tehnice initiale depusa de ..., arata
contestatorul, nu se regaseau 3 din cele 4 fise tehnice solicitate, iar
autoritatea contractanta a cerut clarificari cu privire la acest aspect,
demers in urma caruia, prin raspunsul formulat, ofertantul a procedat la
anexarea fiselor tehnice care lipseau, astfel ca s-a creat un avantaj
evident acestuia, intrucat i s-a permis completarea ofertei, fapt intezis
prin fisa de date, cap. IV 4.1.

De asemenea, avand in vedere modalitatea in care ofertantul ... a
inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari in raport cu prevederile din
fisa de date anterior mentionate, reprezinta, in fapt, o modificare a
propunerii tehnice, in sensul completarii acesteia, nepermisa de
documentatia de atribuire.

In acest context, ... considera ca sunt incidente prevederile art.134
alin.6 din HG nr.395/2016.



Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art.8 alin.1 si art. 10 alin.1
din Legea nr.101/2016, precum si toate celelelte prevederi din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata si nejustificata.

In motivare, prezentand un scurt istoric al procedurii, arata ca, in
urma primirii notificari prealabile din partea contestatorului, a decis sa
reia evaluarea ofertelor de la etapa de evaluare financiara, deoarece a
dorit sa verifice conformitatea tipului de teava ofertata de ... cu cea
solicitata prin proiectul tehnic, pe baza sesizarii ..., cu privire la
corespondenta codurilor de produse din oferta transmisa de ... cu alt tip
de teava (multistrat fata de compact), coduri ce se regasesc in oferta de
pret transmisa de ofertantul care s-a clasat pe primul loc, comisia de
evaluare urmand sa solicite, in acest sens, clarificari suplimentare atat
ofertantilor, cat si furnizorilor in cauza.

Fata de cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta
aratd ca nu a considertat ca elementele prezentate de acesta in
notificarea prealabila cu privire la propunerea tehnica prezentata de ...
sunt de natura a descalifica oferta pe motiv de neconformitate si nici de
realuare a analizei ofertelor tehnice.

Avand in vedere prevederile de la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a impus un anumit mod de prezentare a
elementelor propunerii tehnice, conform formularului F7, fiecare ofertant
urmand sa-si intocmeasca propunerea tehnica proprie, adaptata
metodologiilor de lucru si resurselor specifice pe care le detine.

Totodata, arata ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de ... se
regasesc informatiile solicitate in fisa de date, dar pe langa acestea
ofertantul a prezentat si informatii care nu au legatura directa cu obiectul
contractului, motiv pentru care a decis ca acestea sa nu fie luate in
considerare, respectiv sa nu fie evaluate, avand in vedere ca toti
ofertantii au furnizat informatii, in plus, fata de dispozitiile fisei de date.

Astfel, daca propunerile tehnice ale ofertantilor au continut
informatiile considerate de comisia de evaluare ca fiind suficiente si
acoperitoare pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date, autoritatea
afirma ca acestea au fost considerate conforme si admisibile pentru faza
urmatoare de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza afirmatia
contestatarului cu privire la incadrarea ofertei ... in prevederile art.137
alin.3 lit.a) din HG nr.395/2016, ca fiind nefundamentata. La fel si in ce
priveste partea de oferta prezentata la pag. 308-309 cu privire la
programul de urmarire si control a lucrarilor.

Totodata, organizatoarea procedurii considera observatia ... cu
privire la echipele de lucru prezentate de ofertantul declarat castigator ca
fiind neintemeiata, atata timp cat nu a solicitat, prin documentatia de
atribuire, ca cerinta obligatorie corelarea personalului si a utilajelor
utilizate in executie cu extrasele de manopera si utilaje din oferta -

4



formularele C7 si C8 invocate, nefiind impusa detinerea si utilizarea
anumitor tipuri de utilaje; de asemenea, subliniaza ca, nu s-a impus nici
prezentarea unui anumit numar de persoane pe tipuri de calificari,
solicitarea din fisa de date referindu-se la faptul ca ofertantii vor
prezenta utilajele si personalul pe care intentioneaza sa le utilizeze
pentru executia lucrarilor in corelare cu durata de executie asumata.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia prin care a considerat ca oferta ... indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, fiind declarata conforma.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ... nu a
desemnat responsabil SSM, autoritatea apreciaza ca nici aceasta nu
poate fi retinutd, intrucat acesta se numeste in baza HG nr.300/2006,
act normativ ce nu a fost invocat, in mod expres, in fisa de date, cerinta
neputand fi considerata ca fiind eliminatorie.

Actele normative prezentate in fisa de date se refera la asigurarea
sustemului calitatii lucrarilor, specialistii obligatorii cf. Legii nr.10/1995
fiind responsabilul tehnic cu executia lucrarilor si responsabilul cu
controlul calitatii lucrarilor.

Cu privire la fisele tehnice, ... mentioneaza ca nu a solicitat
prezentarea acestora in cadrul propunerilor tehnice, ci doar in cadrul
celor financiare, iar prin cererea prezentarii si asumarii acestora de catre
ofertantii care nu le-au depus initial nu a creat vreun avantaj pentru
acestia din urmatoarele motive:

- conform fisei de date achizitiei s-a solicitat prezentarea
formularelor F4 si F5 pentru echipamente si utilaje;

- fisele tehnice la care face referire contestatarul sunt: fisa
tehnica nr.1 teava de canalizare PVC compact DN 160 SN4; fisa tehnica
nr. 2 teava de canalizare PVC compact DN 250 SNS8; fisa tehnica nr. 4
racord rapid cu articulatie sferica;

- aceste fise reprezinta de fapt specificatii tehnice detaliate
prezentate de proiectant in cadrul proiectului tehnic sub forma de fise
tehnice pentru materialele de baza, in vederea intocmirii corecte a
ofertelor, aceste materiale fiind de fapt ofertate in cadrul devizelor
formular F3.

- motivul pentru care a solicitat completarea ofertei financiare
si cu aceste fise pentru materiale a fost pentru a se asigura ca toti
ofertantii si-au insusit cerintele din proiectul tehnic cu privire la tipul de
teava solicitat si ca ofertele au fost intocmite corect;

- analizand preturile pentru teava de canalizare PVC compact DN
160 SN4 si teava de canalizare PVC compact DN 250 SN8, comisia de
evaluare a constatat diferente semnificative intre ofertanti, motiv pentru
care s-au solicitat clarificari ofertantului ...;

- ca raspuns la solicitarea de clarificari, acesta a transmis oferta de
pret de la ..., ca furnizor pentru aceste tipuri de teava;

- in urma analizei preturilor din oferta transmisa, comparativ cu
pretul din oferta financiara, comisia de evaluare a constatat ca aceste
preturi coincid.



Avand in vedere cele susprezentate, ... considera ca fiind justificata
decizia de reluare a evaluarii ofertelor numai de la etapa de evaluare
financiara a acestora si solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.39§/2016 si ale Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., cod
CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 9 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
23.01.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.346.

Impotriva deciziei de a considera admisibila oferta depusa de ... si
a o clasa pe locul 1 in clasamentul intermediar, in cadrul etapei de
verificare a propunerilor financiare, ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... si ..., a Inaintat notificarea prealabila nr......

Urmarea notificarii prealabile, autoritatea contractanta a adoptat
masurile de remediere comunicate cu adresa nr....., ,in sensul
reevaluarii ofertelor de la etapa de evaluare financiara, urmand ca
implementarea acestora sa se produca cu respectarea art.6 alin.5 din
Legea nr.101/2016.”

Nemultumit de masurile de remediere adoptate, in sensul ca s-a
dispus reevaluarea ofertelor de la etapa evaluarii financiare si nu de la
etapa evaluarii tehnice, asa cum a solicitat prin notificarea prealabila
nr....., ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... si ..., a depus
contestatia de fata.

...., ... @ depus , Concluzii scrise”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia de fata, ... critica decizia autoritatii contractante de
a considera admisibila, din punct de vedere tehnic, oferta depusa de ...
si a o clasa pe locul I in clasamentul intermediar, sustinand ca aceasta
este neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si
al art.134 alin.6 din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor de la etapa evaluarii
financiare si nu de la etapa evaluarii tehnice, Consiliul va proceda la
verificarea temeiniciei considerentelor pentru care contestatorul
apreciaza ca se impunea adoptarea de masuri de remediere de la etapa
mentionata de acesta.



Astfel, un prim considerent pentru care propunerea tehnica depusa
de ... trebuia respinsa, ca neconforma, in opinia contestatorului, consta
in faptul ca:

,In cadrul Metodologiei pentru realizarea lucrarii (Formular nr.7)
sunt descrise lucrari care nu au legaturd cu contractul ce urmeaza a se
incheie, cum ar fi:

-Lucrari de demolare si defrisare;

-Lucrari pentru fundatii directe (Piloti);

-Lucrari pentru izolatii (Hidroizolatii verticale la pereti);

-Arhitectura si cladirile - Lucrari de zidarie, Acoperisuri;

-Pereti exteriori, Tencuieli interioare;

-Pardoseli interioare;

-Placarea pardoselii;

-Lucrari de dulgherie si tamplarie;

-Gratare si capace sau platelaje din tabla striata;

-Lucrari de invelitori si sarpante;

-Zugraveli si vopsitorii;

-Téamplarie din PVC;

-Pardoseli din mozaic turnat;

-Pardoseli din lemn;

-Realizarea lucrarilor de constructii (constructiile din caramida si
cele din piatra);

-Placarea peretilor;

-Lucrari structuri metalice;

-Jgheaburi si burlane, usi interioare;

-Lucrari de slefuire;

-Lucrari structurale in otel;

-Conducte din PEID pentru lucrari alimentare cu apa;

-Reabilitarea conductelor -conducte din tuburi din PAFSIN;

-Reabilitarea retelelor de canalizare;

-Renovarea retelelor de apa;

-Realizarea lucrarilor la tunele si chesoane;

-Lucrari de drumuri;

-Imprejmuiri si sistematizarea lucrarilor;

-Rezervoare;

-Ventilatie si aer conditionat.”

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere referitor |la
contestatie, autoritatea contractanta recunoaste ca ... a inclus in cadrul
propunerii sale tehnice ,informatii care nu au legatura directa cu
obiectul contractului.” si afirma, totodata, ca a ales sa ignore
respectivele informatii.

Din propunerea tehnica a ..., rezulta ca, intr-adevar, acesta a inclus
in cadrul Formularului nr.7 - ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor”,
lucrarile mentionate de contestator, lucrari ce sunt specifice unui
contract de lucrari de constructii cladiri, iar nu de ,,..... ", asa cum este cel
de fata.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prescriptii legale:

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:
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.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)";

- art.127 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

~Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”

- art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

.Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”

Asadar, legislatia din materia achizitiilor publice statueaza, pe de o
parte, obligatia ofertantilor de a Iintocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, obligatia autoritatii
contractante de a proceda la evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire.

Intocmirea ofertelor cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
atrage sanctiunea expresa prevazuta la art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, respectiv respingerea ofertei, ca neconforma, daca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Documentatia de atribuire din cadrul procedurii de fata, retine
Consiliul, a fost publicata, in SEAP, la data de ...., ca fisier electronic
atasat anuntului de participare simplificat nr....., astfel ca ... avea
obligatia intocmirii ofertei cu respectarea acesteia, dupa cum s-a aratat
mai sus, obligatie incalcata de acesta.

De asemenea, se retine a fi fost incalcata si obligatia de verificare
care revenea comisiei de evaluare, argumentul prezentat in aparare de
autoritatea contractanta fiind strain obligatiilor din cadrul procedurii de
atribuire.

Mai mult, constata Consiliul ca la cap.lV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, apare precizat:

~In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta:

1. Metodologia pentru realizarea Iucrarii (Formularul
nr.7)

a) Va fi descris modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehologic (metodologia de executie) pentru realizarea Iucréarilor.
Ofertantul va descrie abordarea generalda si metodologia pentru
realizarea lucréarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor. Prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus procedurii de
achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.”

Astfel fiind, in conditiile in care autoritatea contractanta insasi a
inscris prevederea susenuntata in cadrul propriei documentatii de
atribuire este de neinteles cum aceasta a ales sa o ignore mai cu seama
ca i s-a si atras atentia asupra acestui aspect prin notificarea prealabila
transmisa de contestator.



Prin urmare, se impune o reevaluare a propunerii tehnice depusa
de ..., din perspectiva descrisa de contestator, critica acestuia fiind
retinuta ca intemeiata.

Cel de al doilea considerent care, in opinia contestatorului, trebuia
sa conduca la o reevaluare din punct de vedere tehnic a ofertei ... cu
consecinta respingerii, ca neconforma, a acesteia, consta in faptul ca
~Programul privind controlul calitatii lucrarilor pentru gospodarie de apa
potabila - instalatii hidrotehnice de la pag 308-309 din cadrul Propunerii
Tehnice nu respecta Programul de urmarire si Control pentru ..... din
Partea scrisa a Proiectului tehnic publicat pe SEAP.”

Dupa cum corect sustine contestatorul, se observa ca in cadrul
Organizarii Lucrarilor, ... arata ca:

,Prezenta lucrare are ca scop elaborarea unui proiect tehnic
pentru extinderea retelei de canalizare menajera si executia
bransamentelor de canalizare menajera pentru reteaua de canalizare
menajera nou proiectata.”, ori, obiectul contractului ce se va incheia
consta in ,....”

Ca si In cazul considerentului precedent, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta recunoaste ca ... a procedat de maniera aratata
de contestator, astfel ca, fara a mai relua cele deja aratate, se retine ca
intemeiata si aceasta critica.

Cel de al treilea considerent care, in opinia contestatorului, trebuia
sa conduca la o reevaluare din punct de vedere tehnic a ofertei ... cu
consecinta respingerii, ca neconformda, a acesteia, consta in
nerespecarea cerintelor de la cap.IV.4.1. pct 2 - ,Resurse (Formularul
8)"”, avand continutul:

,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune prin
prezentarea unei corelari cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele/utilajele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze in fiecare etapa/activitate pentru executia lucrarilor in
corelare cu durata de executie asumata. Ofertantul va prezenta
inclusiv o organigrama care va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a
altor legi incidente (Ordinul 107/2010, Ordinul 777/2003, Legea
319/2006).

Contestatorul considera neindeplinite aceste cerinte, deoarece:
-lipseste descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal ce
face parte din echipele de lucru, fiind prezentat doar pentru personalul
de conducere;

-este incompleta Organigrama privind categoriilor de muncitori si tipurile
de utilaje/echipamente propuse pentru executia lucrarilor in concordanta
cu Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru C7 (pg. 505) si cu
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
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constructii C8 (pag. 506), fiind mentionata doar echipa de lucru Al,
echipa de lucru A2, echipa de lucru A3, echipa de lucru B1l, echipa de
lucru B2, echipa de lucru B3, fara a prezenta clar, asa cum se cere, tot
personalul si utilajele/echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze in fiecare etapd/activitate pentru executia lucrarilor in
corelare cu durata de executie asumata;

-din Organigrama prezentata lipseste Responsabilului cu sanatatea si
securitatea muncii (SSM).

Analizand inscrisurile depuse de ..., respectiv Formularul nr.8 -
~Resurse” si Organigrama, Consiliul constata ca acesta a raspuns
cerintelor impuse, in continutul lor regasindu-se ceea ce s-a solicitat.

Sustinerile contestatorului conform cdrora Organigrama este
incompleta prin prisma primelor doua considerentele enuntate, nu vor fi
primite in solutionate, deoarece nu s-a solicitat ca aceasta sa contina
descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal, ori sa
contina tot personalul si utilajele/echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze in fiecare etapa/activitate pentru executia
lucrarilor in corelare cu durata de executie asumata, asa cum lasa
contestatorul sa se inteleaga, gradul de detaliere invocat de acesta fiind
excesiv in raport cu cotinutul cerintelor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
prevederile art.154 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, de unde rezulta ca, daca ar fi
dorit sa solicite informatiile care care face contestatorul referire,
autoritatea contractanta trebuia sa includa, explicit, acestea.

Din acelasi considerent, nu va fi retinuta nici sustinerea
contestatorului conform careia, din Organigrama prezentata lipseste
Responsabilul cu Sanatatea si Securitatea Muncii (SSM), cerinta legata
de Organigrama avand continutul susmentionat.

Pe de alta parte, din continutul Formularului nr.8 - ,Resurse”,
depus de ..., rezultd ca acesta a indicat persoana care ocupa functia de
Responsabil cu Sanatatea si Securitatea in Munca, respectiv pe dl....,
respectand, astfel, cerinta de a se prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti.

Analizand ultima critica din contestatie, conform careia ... si-ar fi
completat propunerea tehnica cu fisele tehnice, la solicitarea autoritatii
contractante si, astfel, i s-a creat un avantaj, fiindu-i permisa
modificarea propunerii tehnice, Consiliul o va respinge, deoarece
inscrisurile la care face referire contestatorul nu au fost solicitate spre a
se depune in cadrul propunerii tehnice, asa cum rezulta din continutul
cap.lV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei.

Astfel fiind, argumentatia prezentata este lipsita de orice suport.
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Critica contestatorului cu privire la necorelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, prezentata pe calea concluziilor scrise,
ulterior studiului dosarului cauzei, va fi respinsa, ca inadmisibila, in
considerarea art.21 alin.3 din Legea nr.101/2106, fiind un motiv de
contestare nou, formulat in afara termenului legal de formulare a
contestatiei.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezutat necesitatea
reevaluarii ofertei depusa de ... de la etapa de evaluare a propunerii
tehnice si nu doar de la etapa de evaluare a propunerii financiare, asa
cum a decis autoritatea contrcatanta sa procedeze prin adoptarea
masurilor de remediere fata de notificarea prealabila a contestatorului,
Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2106, va admite
contestatia, va anula procesul-verbal nr.3, inregistrat sub nr...., in ceea
ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de ..., precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze aceasta oferta, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal nr.3, inregistrat sub nr...., in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice depusa de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate.

Autoritatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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