CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 8289/11.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42290/12.10.2017, formulata de ..., cu sediul social in ..., str. ... nr. ...,
sectorul ..., inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ... sub nr. ..., Cod Unic de inregistrare RO..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator si director general, avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din str. ... nr. ..., sat ..., comuna ..., judetul ..., impotriva actelor
autoritatii contractante ,anularea procedurii de atribuire in temeiul
art.181 alin. (1) lit. c) si art.4 lit. b) din OUG 114/2011" comunicata cu
adresa nr. 206328 din 20.09.2017, de catre ...... , cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi,
organizata conform OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in
vederea incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic, pe o
perioada de 48 de luni, avand ca obiect ,Achizitie de armament - 3
loturi: Lotul 1 - Pistol cal. 9x19 mm, Lotul 2 - Pistol cal. 9x19 mm
SA/DA si Lotul 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm"”, cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), se solicita:

~In principal, sa dispund obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv;

-Anularea tuturor actelor care au condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare anularii
procedurii de atribuire;

- Emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei a
IT-a prin care sa se continue procedura de atribuire in vederea atingerii
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scopului procedurii de atribuirem respectiv atribuirea cotractului si
executarea acestuia”.

Contestatoarea solicita, de asemenea, ,acces la dosarul
format/depus la Consiliu”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
derulata de ...... , In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie de armament - 3 loturi: Lotul 1 - Pistol cal. 9x19 mm,
Lotul 2 - Pistol cal. 9x19 mm SA/DA si Lotul 3 - Pistol automat
cal. 9x19 mm” si solicita:

~In principal, sd dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv;

-Anularea tuturor actelor care au condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare anularii
procedurii de atribuire;

- Emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei a
IT-a prin care sa se continue procedura de atribuire in vederea atingerii
scopului procedurii de atribuirem respectiv atribuirea cotractului si
executarea acestuia”.

Contestatoarea solicita, de asemenea, ,acces Ila dosarul
formgt/depus la Consiliu”.

In motivarea contestatiei sale, ...mentioneaza ca manifesta interes
legitim in procedura, fiind unul dintre furnizorii principali de munitii,
arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate ale
Romaniei, avand o experienta de 13 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse, livrand catre actuala autoritate
contractanta diverse categorii de armament cu destinatie militara si
munitiile corespunzatoare in cadrul unor contracte atribuite in urma unor
proceduri derulate in mod competitiv.

In procedura de atribuire derulata in anul 2016 de catre autoritatea
contractanta pentru achizitionarea acelorasi categorii de produse,
petenta sustine ca a depus singura candidatura legal calificata si
selectata si singura oferta admisibila, declarata castigatoare, existand
astfel premise reale sa poata castiga un nou contract, daca procedura de
atribuire s-ar fi derulat legal.

Prezentand istoricul procedurii, petenta precizeaza ca:

- in data de 20.09.2017, autoritatea contractanta publica in SEAP
faptul ca a anulat procedura, motivand anularea cu ,abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”;

- in data de 22.09.2017, achizitoarea i-a transmis adresa nr.
206.328 din 20.09.2017 in care mentioneaza ca ,a decis anularea
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procedurii de atribuire, deoarece pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost
constatate erori/omisiuni privind intocmirea documentatiei de atribuire
(respectiv neintroducerea in documentatia de atribuire a prevederilor
ORDONANTEI DE URGENTA nr. 189 din 12 decembrie 2002 privind
operatiunile compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru
nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala, cu modificarile si
completarile ulterioare), autoritatea contractanta aflandu-se astfel in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la tncdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a-f) din OUG nr.
114/2011".

Petenta considera ca masura anularii procedurii de atribuire este
nelegala, nefiind intrunite conditiile pentru anularea procedurii si astfel
sunt incalcate scopul si principiile achizitiilor publice, actul nu este
motivat in fapt, este lezat grav interesul public prin posibilitatea
incheierii contractului in termenele asumate de catre autoritatea
contractanta si este lezat dreptul sau de a accede la contract, desi a
depus singura oferta care indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Redand prevederile art. 15 alin. (2) din OUG nr. 189/2002 - , Niciun
contractant caruia i-a fast atribuit un contract de achizitie prin una
dintre procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de a
derula operatiuni compensatorii si nu poate refuza indeplinirea acestei
obligatii”, contestatoarea sustine ca obligatia de a cunoaste legea este
imperativa si nescuzabila, iar obligatia de a informa a autoritatii
contractante este secundara.

Facand o paralela intre procedura actuala si o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a unui contract cu obiectul achizitie casti
si veste antiglont, de asemenea, in opinia petentei, nelegal anulatg,
contestatoarea sustine ca licitatia deschisa a fost anulata inainte de data
de depunere a ofertelor si astfel operatorii economici participanti nu
erau cunoscuti si nu au fost nici prejudiciati, in timp ce licitatia restransa
actuala s-a derulat in paralel, dar in acest caz, desi UM0251 a avut
cunostinta de situatia licitatiei deschise, a lasat sa se depuna ofertele,
Jpractic cu o luna mai tirziu de data la care luase deja la cunostinta de
chestiunea compensarii si pretinde ca a existat o sesizare din oficiu a
comisiei de evaluare cu inca alte 3 saptamani mai tarziu”, apreciind
astfel ca ,deci, desi stia din data de 28.07.2017 (la doar 1 saptamana
dupa lansarea invitatiei de participare in etapa a II-a in licitatia
restransa) de pretinsa necesitate privind informatiile legate de
compensare si in data de 11.08.2017 anuleaza deja licitatia deschisa,
pentru licitatia restransa pretinde ca afla doar in 18.09.2017 (1 luna si 3
saptamani mai tarziu) si lasa sa se depuna ofertele pentru ca toti
ofertantii sa inregistreze prejudicii legate de intocmirea ofertelor”.

Relevand faptul ca, din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca
persoana responsabila de ambele proceduri era una si aceeasi,
contestatoarea afirma ca ,se observa cu usurinta ca in spatele deciziei
de anulare a licitatiei restranse de armament stau cu totul alte motive,
toate profund artificiale, din moment ce o decizie legala de remediere se
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putea lua inca din data de 11.08.2017 si aceasta nu viza deloc anularea
procedurii ci ,,notificarea" participantilor asupra obligatiei de compensare
in anumite conditii care ar putea conduce la atingerea sau depasirea
pragului de 2 milioane euro. Desi avea aceasta posibilitate de a remedia
rapid si eficient pretinsa ,abatere grava legislative”, autoritatea a stat in
pasivitate, fiind in mod evident curioasa sa vada cine depune oferta si
cum se prezinta ofertele din punct de vedere al anumitor detalii si
caracteristici. Doar dupa ce a avut acces la aceste informatii, decide in
mod neconvingator si alterand adevarul prin aceea ca ,se sesizeaza din
oficiu” despre ceva ce stia de 2 luni”, apreciind ca nu pot fi incurajate de
Consiliu ,astfel de practici vadit subiective, abuzive si dolosive”.

Petenta mentioneaza aspecte rezultate din raspunsul la notificarea
prealabila si sustine ca acesta ,preia intr-o forma imperfecta anumite
prevederi ale OUG 189/2002, trebuind a fi mentionat ca acest act
normativ a fost emis inainte de aparitia legislatiei achizitiilor publice
intr-o forma inchegata, iar persoanalul Oficiului nu utilizeaza in mod
frecvent limbajul caracteristic achizitiilor publice”, iar respectivul act
normativ ,nu distinge intre procedurile organizate intr-o singura etapa si
cele organizate in mai multe etape, iar sintagma trebuie sa aprecieze
indica faptul ca fiecare procedura trebuie analizata de autoritatea
contractanta caz cu caz (...) astfel, ...trebuia sa faca o evaluare
obiectiva a etapizarii licitatiei restranse, trebuind sa constate ca
obligatia de compensare este in legatura doar cu componenta propunere
financiara a ofertei, nu si cu cea tehnica, deci obligatia de informare se
naste abia dupa ce au fost stabilite ofertele in principiu admisibile,
avand in vedere ca prin derularea etapei finale de licitatie electronica se
pot schimba numarul de oferte integral admisibile, pozitia acestora in
clasament si valoarea finala a contractului, putand exista chiar situatia
in care valoarea acestuia sa scada sub pragul de 2 milioane de euro”.

Contestatoarea sustine ca evaluarea trebuia sa aiba in vedere faptul
ca loturile nr. 2 si 3 nu ating valoarea pragului ,nici macar prin valoarea
lor estimata, deci nu puteau fi anulate”, iar ,lotul nr. 1 putea fi anulat
doar in situatia in care procedura nu avea etapa finala de licitatie
electronica, sens in care propunerea financiara depusa la data de
25.08.2017 era finala si neincluderea obligatiei de compensare nu mai
putea fi remediata”.

Petenta apreciaza ca se impune inlaturarea de catre Consiliu a
citatului din Legea 98/2016, ,deoarece aceasta lege nu guverneaza
prezenta procedura de achzitie, conform art. 37 alin. (1) din Legea
98/2016. Astfel, are incidenta doar art. 15 alin. (5) din OUG 114/2011
in cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza
prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte (...). Acest
articol are relevanta si importanta deoarece sustine afirmatiile subscrisei
ca fiecare lot se atribuie prin contracte distincte, fapt intarit si de teza a
doua a alineatului (5) care permite inclusiv folosirea a 2 tipuri de
proceduri de atribuire in cadrul unei singure proceduri de achizitie



publica, de exemplu o licitatie restransa pentru unele dintre loturi si o
cerere de oferta pentru altele”.

In capitolul intitulat , Motivele de nelegalitate a anularii procedurii”,
petenta prezinta considerente in sustinerea obligatiei autoritatii
contractante de incheiere a acordului-cadru, incalcarea, de catre
aceasta, a obligatiei de motivare a actului emis, desconsiderarea
necesitatii autoritatii contractante, afectarea eficentei utilizari a
fondurilor publice.

Reiterdnd aprecierea conform careia ,Anularea procedurii este
nelegala”, petenta prezinta argumentari in sustinerea unor teze precum:
.Cunoasterea legii se prezuma”, ,Remedierea este posibila fara
incalcarea principiilor fundamentale”, ,Obligatia de compensare nu
afecteaza incheierea acordului-cadru”, respectiv, ,,Nu este incalcat niciun
principiu fundamental in mod evident, necuprinderea informatiilor legate
de operatiunile compensatorii in documentatia de atribuire nu incalca
vreunul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice, anularea
procedurii fiind nelegala, excesiva, disproportionate si abuziva”.

In final, petenta sustine ca ,,...are optiunea de a prezenta modelele
de acord-cadru si cel de contract subsecvent fie tuturor ofertantilor
invitati, ca anexa la invitatie, fie doar celui declarat cistigator al Lotului
nr. 1 dupa ce atribuirea a ramas defmitiva si dupa ce acesta isi
manifesto intentia de a semna acordul-cadru, in cadrul negocierilor ce
se vor purta; anexam modele de clauze pentru acord-cadru si pentru
contract subsecvent; ...acorda un termen suficient intre data
transmiterii invitatiei de participare si data initierii etapei finale de
licitatie electronica astfel incat ofertantii invitati sa isi poata pregati
corespunzator propunerea financiara care include si obligatia de
compensare. Reiteram faptul ca Loturile nr. 2 si 3 nu sunt vizate de
aceasta obligatie” si reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In drept, OUG 114/2011, Legea 101/2016, OUG 189/2002,
Documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 206511 din 17.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 43898/18.10.2017, ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., sustinand ca, urmare selectarii
candidaturilor depuse de operatorii economici participanti la procedura
de achizitie armament - 3 loturi, finalizata prin procesul verbal
nr.205908 din 18.07.2017, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 65 si art. 66 din OUG nr.114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, a transmis invitatii de depunere a ofertelor la
etapa a doua a procedurii in data de 25.08.2017.

In perioada de evaluare a ofertelor depuse de cei trei operatori
economici participanti la procedura, in data de 18.09.2017, comisia de
evaluare s-a sesizat din oficiu, constatand omisiuni privind intocmirea
documentatiei de atribuire, respectiv neintroducerea in documentatia de
atribuire a prevederilor OUG nr. 189/2002 privind operatiunile
compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, din care reda prevederile
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art. 5 alin. (3) - "Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea
unui acord-cadru privind achizitia de pe piata externa de produse,
servicii sau lucrdri necesare domeniului apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale a caror valoare depaseste, individual sau
cumulat, doua milioane de euro”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o alta
achizitie de produse, care se afla in desfasurare in aceeasi perioada,
pentru care, la fel, nu au fost prevazute detalii privind aplicarea
prevederilor OUG nr. 189/2002, a solicitat punctul de vedere al Oficiului
de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, organism care a
precizat ca in cauza erau aplicabile dispozitiile OUG nr. 189/2002 prin
faptul ca produsele care fac obiectul acordului-cadru sunt produse
necesare domeniului ordinii publice si sigurantei nationale a caror
valoarea maxima estimata depaseste pragul de 2 milioane de euro, fapt
pentru care autoritatea contractanta a decis anularea respectivei
proceduri de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98 privind achizitile publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa la care se afla
desfasurarea procedurii de atribuire a acordului-cadru din cauza pentru
achizitia de armament - 3 loturi, clauzele cu privire la compensare nu au
mai putut fi introduse in documentatia de atribuire, deoarece comisia de
evaluare se afla la etapa de finalizare a evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, respectiv, de pregatire a etapei finale de licitatie electronica.

Constatand ca, fata de imprejurarea descrisa, nu mai pot fi adoptate
masuri corective, autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis
anularea procedurii de atribuire de licitatie restransa derulata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea de armament -
3 loturi in conformitate cu prevederile art.181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
din OUG nr.114/2011.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr. 114/2011 doar in
cazul lotului 1, deoarece valoarea estimata pentru loturile nr. 2 si 3 nu
depaseste valoarea de 2 milioane euro, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor”, sustinand ca respectiva reglementare
corespunde normelor art. 5 alin. (3) din OUG nr. 189/2002, care
statueaza aplicabilitatea respectivului act normativ la incheierea
acordurilor-cadru a caror valoare estimata depdseste 2 milioane de
euro, individual sau cumulat.

Fata de cele relevate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei introdusa de catre ..., ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice cu relevanta pentru solutionarea cauzei.

Cu adresa nr. 8342/30.10.2017, ...a depus concluzii scrise ca
urmare a analizei punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
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care reitereaza nuantat sustinerile din contestatie, iar cu adresa nr.
8362/02.11.2017, urmare a studierii dosarului cauzei constituit pe rolul
Consiliului, a formulat considerente conform carora Consiliul nu si-ar fi
exercitat rolul activ prin faptul c@ nu a pretins depunerea tuturor
documentelor dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele depuse
de ofertantii participanti la procedura, concluzionand de maniera: ,(...)
Ne manifestam si surprinderea fata de actiunea Consiliului de a emite
adresa nr. 46341/3676/C6 din 01.11.2017 in conditiile in care era
evident ca nu era nimic de studiat relevant pentru cauza intre cele 2
coperti care ne-au fost puse la dispozitie. Este la fel de evident ca
documentele ce ne-au fost puse la dispozitie reprezinta exclusiv dosarul
propriu al Consiliului. Din analiza acestuia, precum si a informatiilor
prezentate pe portal, rezulta ca CNSC nu a pus in vedere autoritatii
contractante sa isi indeplineasca obligatia prevazuta la art. 18 alin. (2)
si (4) din Legea 101/2016".

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, organizata conform
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, in vederea incheierii acordului-
cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 48 de luni,
avand ca obiect ,Achizitie de armament - 3 loturi: Lotul 1 - Pistol
cal. 9x19 mm, Lotul 2 - Pistol cal. 9x19 mm SA/DA si Lotul 3 -
Pistol automat cal. 9x19 mm”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. 174525/08.04.2017, atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma a 11 fisiere de date.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 60.765.400 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia este , pretul cel mai scazut”.

Invocand constatarea, pe timpul derularii procedurii, a omisiunii de
aplicare a prevederilor OUG nr. 189/2002 privind operatiunile
compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, decizie care a fost atacata, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, de catre ..., cu contestatia ce constituie obiect al
analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care procedura de atribuire a fost anulata a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii atacata, nr.
206.328 din 20.09.2017, astfel: ,(...) autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, deoarece pe parcursul evaluarii
ofertelor, au fost constatate erori/omisiuni privind intocmirea
documentatiei de atribuire (respectiv neintroducerea in documentatia de
atribuire a prevederilor ORDONANTEI DE URGENTA nr. 189 din 12
decembrie 2002 privind operatiunile compensatorii referitoare Ila
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
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siguranta nationala, cu modificarile si completarile ulterioare),
autoritatea contractanta aflandu-se astfel in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la tncdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a-f) din OUG nr. 114/2011".

In Nota raport nr. 206314/18.09.2017, aprobata de conducatorul
autoritatii contractante, fundamentarea si motivarea deciziei de anulare
a procedurii a fost detaliata dupa cum urmeaza:

~NOTA RAPORT privind anularea procedurii de atribuire prin licitatie
Licitatie restransa" pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
achizitionarea de armament 3 loturi:

lotul nr. 1 - Pistol cal. 9x19 mm - cod CPV 35321100-1,

lotul nr. 2 - Pistol cal. 9x19 mm SA/DA - cod CPV 35321100-1,

lotul nr. 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm - cod CPV 35321100-1

Referinta: - Documentatia de atribuire nr. 270.840 in data de
07.04.2017 - Anunt de participare nr. 174.525 in data de 08.04.2017.

La data de 08.04.2017 a fost publicat anuntul de participare cu nr.
174.525 privind desfasurarea procedurii de atribuire prin licitatie
Licitatie restransa" pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
achizitionarea de armament 3 Ioturi, stabilindu-se si termenul de
depunere al candidaturilor, respectiv data de 26.06.2017.

La data stabilitd de catre autoritatea contractanta au fost depuse 3
candidaturi din partea urmatorilor operatori economici: ...cu scrisoarea
de inaintare nr. 64 din 23.06.2017, - ..., cu scrisoarea de inaintare nr.
7953 din 23.06.2017 si ... cu scrisoarea de inaintare FN din 23.06.2017.

In urma analizarii documentelor depuse in cadrul procedurii si al
clarificarilor solicitate, comisia de evaluare a inceiat procesul verbal nr.
205.906 din 26.06.2017, iar in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din O.U.G. nr. 114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, a
comunicat rezultatul operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire privind rezultatul selectiei prevazute in etapa I, si in
conformitate cu prevederile art. 65 si art. 66 din acelasi act normativ, a
invitat la etapa a II-a procedurii de licitatie restrdnsa pe toti cei trei
operatori economici participanti sa depuna oferte pentru cele trei loturi.

Dupa depunerea ofertelor solicitate in etapa a Ill-a (propunerea
tehnica si financiara) de catre cei trei operatori economici, comisia de
evaluarea a procedat la analiza acestora, iar prin procesul verbal nr.
206.213 din 05.09.2017, a solicitat clarificari pentru documentele
depuse.

in data de 18.09.2017, comisia de evaluare, s-a sesizat din oficiu
avand ca temei prevederile art. 5 alin (3) din OUG nr. 189/2002
privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si sigurantd nationala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,Prevederile prezentei
ordonante de urgenta se aplica pentru indeplinirea obligatiei de
compensare rezultate din incheierea unui acord-cadru privind achizitia
de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari necesare domeniului
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale a caror valoare depaseste,
individual sau cumulat, doua milioane de euro".
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De asemenea, prin similitudine cu situatia din prezenta procedura
de achizitie, in urma corespondentei_purtata in perioada 21.07.2017-
28.07.2017 cu Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala cu privire la intocmirea documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini, clauze contractuale obligatorii) pentru achizitia de veste si casti
antiglont, pentru care nu au fost prevazute detalii pentru aplicarea
prevederilor O.U.G. 189/2002, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire prin licitatie deschisd a acordului-
cadru privind furnizarea de mijloace specifice de protectie si interventie
- veste si casti antiglont in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98 privind achizitiile publice.

In acest context, in urma analizdrii problematicii aplicrii
prevederilor O.U.G. 189/2002 la procedura de atribuire a acordului-
cadru in cauzd, avdndu-se in vedere faptul cad produsele care fac
obiectul acordului-cadru sunt produse necesare domeniului
ordinii publice si sigurantei nationale si tindnd cont de faptul ca
valoarea maxima estimata a acordului-cadru depaseste pragul
de 2 milioane de euro, comisia de evaluare constata ca prevederile
0.U.G. 189/2002 sunt incidente procedurii de atribuire a acordului-cadru
mai sus mentionat.

In etapa actuala a desfasurarii procedurii de atribuire a acordului-
cadru in cauza, clauzele cu privire la compensare nu mai pot fi
introduse in documentatia aferenta procedurii, aceasta
nemaiputdnd fi adaptata noului context, deoarece perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea in SEAP, de catre autoritatea
contractantd a modificarii documentiei de atribuire a fost incheiata,
comisia de evaluare aflandu-se in etapa de finalizare a evaluarii
propunerii tehnice si financiare, respectiv de invitare a ofertantilor sa
depuna in SEAP valori noi ale elementelor ofertei in cadrul etapei finale
de licitatie electronica.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, va rugam sa aprobati
anularea procedurii de atribuire prin licitatie restrdnsa pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect achizitionarea de armament
3 loturi in conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
lit b) din OUG nr. 114/2011) privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, unde se mentioneaza
faptul ca:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.
(... )”_

Si

(4) in sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: b) pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori ori omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
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corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Alte documente relevante pentru analiza temeiniciei si legalitatii
deciziei privind modalitatea de finalizare a procedurii de atribuire, prin
anularea acesteia, aflate la dosarul cauzei, sunt constituite de:

- adresa autoritatii contractante nr. 205943/21.07.2017, prin care
aceasta a solicitat OFICIULUI DE COMPENSARE PENTRU ACHIZITII DE
TEHNICA SPECIALA din Ministerul Economiei punctul de vedere privind
aplicarea prevederilor OUG nr. 189/2002 in cadrul procedurii de
atribuire;

- adresa de raspuns a OFICIULUI DE COMPENSARE PENTRU
ACHIZITII DE TEHNICA SPECIALA nr. 1115/26.07.2017, cu urmatorul
continut:

JPotrivit dispozitiilor art 5 alin.1 din OUG nr. 189/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente prevederile
acestei ordonante in situatia indeplinirii unor obligatii de
compensare rezultate din contractul de achizitie de pe piata
externa de produse, servicii sau lucrari necesare domeniului
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a carui valoare
depaseste, individual sau cumulat, 2 milioane de euro: De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 2 din ordonanta, obligatia
de compensare poate lua nastere si in sarcina unui operator
economic roman care, pentru realizarea obiectului unui contract
de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau
lucrari a caror valoare depaseste, individual sau cumulat, 2
milioane de euro.

In ceea ce priveste criteriile de calificare a unui bun in functie de
destinatia pentru domeniul apdararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, facem precizarea ca asemenea criterii nu sunt prevazute
expres in cadrul legislatiei in vigoare referitoare la operatiunile
compensatorii, astfel ca acestea trebuie sa fie proprii fiecarei autoritati
contractante;

In ceea ce priveste competenta de incadrare a bunurilor conform
destinatiei lor in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, aceasta competenta apartine exclusiv autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 12-15 din OUG nr,
189/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; totodata, stipuldnd
expres ca pentru contractele de achizitie prevazute la art. 5,
autoritatea contractanta are obligatia ca, in anuntul de intentie
sa faca mentiunea necesitatii introducerii clauzei de
compensare, si in cadrul caietului de sarcini si a contractului de
achizitie;

In ceea ce priveste pragul valoric de 2 milioane de euro pe care
un contract de achizitie trebuie sa il indeplineasca pentru a intra sub
incidenta prevederilor OUG nr. 189/2002, prevederile art.5 din OUG
189/2002 prevad expres ca vor fi avute in vedere contractul sau
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contractele a caror valoare depaseste, individual sau cumulat, 2
milioane de euro,

In ceea ce priveste normele metodologice de aplicare a OUG nr.
189/2002, acestea au fost aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.459/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 344
din 17 aprilie 2006. Totodata, va sugeram sa luati cunostinta si de
prevederile Hotararii nr. 955/2006 pentru aprobarea domeniilor
prioritare care pot beneficia de operatiuni compensatorii si a modului de
ierarhizare a acestora prin multiplicatori de compensare,

In ceea ce priveste sintagma mentionata de dvs. in ceea ce priveste
activitatea corespunzatoare institutiei dvs., respectiv ,...apararea ordinii
si linistii publice..."”, va solicitam sa luati in considerare prevederile art.5
din OUG nr. 189/2002:

~(1) prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a
carui valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de
euro”.

In mésura in care valoarea estimatd dep&dseste pragul valoric
de 2 milioane de euro, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
daca achizitia care urmeaza sa faca obiectul procedurii de achizitie
publica se incadreaza in prevederile OUG nr. 189/2002, urmand a
introduce in caietul de sarcini specificatii cu privire la clauza de
compensare si a notifica participantilor la procedura de achizitie
despre necesitatea introducerii clauzei de compensare in
contractele sau acorduri le-cadru ce urmeaza sa fie atribuite”.

Se retine astfel ca, avand la dispozitie:

- legislatia incidenta;

- documentatia de atribuire, care este publica, prin intermediul
SEAP;

- actele de decizie ale autoritatii contractante si acte suport
emanate de la organisme cu competente in domeniu,

exista, la dispozitia Consiliului, suficient probatoriu pentru
fundamentarea deciziei privind solutionarea litigiului din cauza, orice alte
acte emise in derularea procedurii fiind redundante, de prisos si fara
vreo relevanta pentru cauza.

Astfel, afirmatia petentei conform careia ,(...) Este la fel de evident
cd documentele ce ne-au fost puse la dispozitie reprezinta exclusiv
dosarul propriu al Consiliului. Din analiza acestuia, precum si a
informatiilor prezentate pe portal, rezultd ca CNSC nu a pus in vedere
autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatia prevazuta la art. 18
alin. (2) si (4) din Legea 101/2016", pe langa faptul ca exprima un
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paradox, fiind contradictorii reglementarilor alin. (4) al art. 18 din Legea
nr. 101/2016, invocat chiar de petenta, text legal care statueaza ca -
.Pentru solutionarea contestatiilor ulterioare privind aceeasi
procedura de atribuire, dosarul achizitiei publice, al achizitiei
sectoriale sau al concesiunii ce trebuie transmis de autoritatea
contractanta cuprinde doar acele documente intocmite sau
primite de aceasta in cadrul procedurii de atribuire care nu au fost
deja transmise Consiliului cu prilejul solutionarii
contestatiei/contestatiilor anterioare”.

Se retine astfel malitiozitatea afirmatiei petentei care studiase
dosarul achizitiei si parte din documentele depuse de candidatii
concurenti pe parcursul solutionarii unui litigiu anterior, iscat printr-o
alta contestatie a prezentei petente si care, prin adresa nr.
8159/21.08.2017, depunea concluzii scrise in wurma studierii
dosarului cauzei, sustinand ca ,documentele aflate la dosarul
procedurii confirma, inca odata, sustinerile mele” si detalia in legatura
cu criticile referitoare la neindeplinirea de candidatii concurenti a cerintei
privind experienta similara.

In analiza temeiniciei si legalitatii deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere obiectul
acordului-cadru ce avea a se incheia in urma finalizarii procedurii de
atribuire, prin licitatie restrdnsa, organizata conform reglementarilor
OUG nr. 114/2011, initiata prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare nr. 174525/08.04.2017, care este constituit de ,Achizitie
de armament - 3 loturi: Lotul 1 - Pistol cal. 9x19 mm, Lotul 2 -
Pistol cal. 9x19 mm SA/DA si Lotul 3 - Pistol automat cal. 9x19
mm”, precum si valoarea estimata totala a acordului-cadru, care este de
60.765.400 lei, fara TVA, echivalentul a 13.431.489 euro (I euro =
4,5241 la data de 07.04.2017).

Obiectul acordului-cadru si valoarea estimata (rezervata) a acestuia
plaseaza achizitia sub incidenta dispozitiillor OUG nr. 189/2002 privind
operatiunile compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru
nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala, act normativ din
care, pentru dezlegarea litigiului din cauza, prezinta relevanta
dispozitiile:

- art. 1 - , Prezenta ordonanta de urgenta are drept scop stabilirea
principiilor, a cadrului general si a procedurilor pentru derularea
operatiunilor compensatorii, constand in compensatii economice,
stabilite prin contractul de achizitie ca o conditie pentru
achizitionarea de produse, lucrari sau servicii de pe piata
externa, in domeniul aparadrii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cu conditia ca aceste achizitii sa depaseasca pragul
valoric stabilit la art. 5”;

- art. 4 lit. a) - ,operatiuni compensatorii - un set de
compensatii economice utilizate in practica comerciala internationala
sub denumirea de offset, ca o conditie pentru achizitionarea de
produse, lucrari sau servicii de pe piata externa, in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale”;
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- art. 4 lit. g) - ,Oficiul de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala, denumit in continuare Oficiu - entitate aflatd in
subordinea Ministerului Economiei, avand ca obiect de activitate
punerea in aplicare a procedurilor prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta pentru executarea operatiunilor
compensatorii”;

- art. 5 alin. (1) - , Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din
atribuirea unui contract de achizitie de pe piata externa de
produse, servicii sau lucrari necesare domeniului apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, a carui valoare depaseste,
individual sau cumulat, doua milioane de euro”;

- art. 5 alin. (4) - , Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica si in cazul in care un operator economic roman, pentru
realizarea obiectului unui acord-cadru in domeniul apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale, cumpdra de pe piata externa
produse, servicii sau lucrari a caror valoare depaseste, individual
sau cumulat, doua milioane de euro”;

- art. 15 - ,(1) Autoritatea contractanta notifica participantilor la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie, care, conform
prezentei ordonante de urgentd, trebuie sa cuprinda o clauza de
compensare, despre aceasta obligatie. (1') In cazul in care procedura de
atribuire a contractului nu implica publicarea anuntului de intentie,
autoritatea contractantd va informa firmele participante despre
obligativitatea introducerii clauzei de compensare. (2) Nici un
contractant cdruia i-a fost atribuit un contract de achizitie prin una
dintre procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de a
derula operatiuni compensatorii si nu poate refuza indeplinirea acestei
obligatii”; )

- art. 16 - ,In contractul de achizitie se mentioneazd expres
obligatia contractantului de a executa operatiuni compensatorii”;

- art. 17 - ,Ofertele depuse de participantii la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie trebuie sa contina urmatoarele
informatii cu privire la operatiunile compensatorii: a) informatii cu
privire la experienta contractantului referitoare la operatiuni
compensatorii; b) declaratie privind acceptarea obligatiei de compensare
si a penalitatilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta in cazul
neindeplinirii  obligatiilor; b') valoarea obligatiei de compensare
asumate; c) tipurile de operatiuni compensatorii ce vor fi utilizate; d)
alte informatii pe care contractantul le considera utile”;

- art. 17! - ,.In contractul de achizitie se mentioneaza expres:
a) obligatia contractantului de a perfecta cu Agentia acordul de
compensare, in termenul prevazut la art. 19 alin. (1); b) valoarea
obligatiei de compensare asumate; c) angajamentul contractantului de a
pune la dispozitie Agentiei o scrisoare de garantie de bund executie
conform prevederilor art. 35; d) acceptarea de catre contractant a
penalitatilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta pentru cazul in

13


act:39522%2023736576
act:39522%2029808104

care obligatia asumata nu se realizeaza conform acordului de
compensare”.

- art. 23' - ,Conditiile de angajare, acceptare, derulare,
creditare, restrictiile, cotele si limitarile aplicabile operatiunilor
compensatorii, operatiunilor compensatorii in avans si transferului de
credite de compensare se stabilesc, la propunerea Agentiei, prin
hotarare a Guvernului”,;

- art. 43' - ,(1) Furnizarea de informatii contractantului, care s-au
dovedit de natura sa il favorizeze in mod neloial pe acesta in cadrul
procedurii pentru incheierea acordurilor de compensare sau a unei
tranzactii prin compensare, precum si in cadrul executarii obligatiei de
compensare, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a participa la
proceduri de achizitii publice pe o perioada de Ia un an la 5 ani.
(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza si intelegerea
contractantului cu membri ai Oficiului sau cu operatori economici
romani, in scopul denaturarii rezultatului procedurii de incheiere a
acordurilor de compensare sau de executare a obligatiei de
compensare”.

Consiliul retine ca, dupa cum si OFICIULUI DE COMPENSARE
PENTRU ACHIZITII DE TEHNICA SPECIALA a precizat prin intermediul
adresei nr. 1115/26.07.2017, in conditile in care autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire pentru achizitionarea de
armament - fiind institutie din categoria celor din domeniul apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale, iar valoarea achizitiei
depaseste, individual si cumulat pragul de doua milioane de
euro, aceasta trebuia sa prevada in documentatia de atribuire toate si
orice rigori presupuse de ,indeplinirea obligatiei de compensare
rezultate din atribuirea unui contract de achizitie de pe piata
externa”.

Fatd de dispozitiile art. 18 din OUG nr. 114/2011 -, In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima estimata,
fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv,
pe intreaga sa durata”, aprecierile contestatoarei ca dispozitiile OUG
nr. 189/2002 ar fi aplicabile doar unora dintre loturi este eronata.

In raport de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
114/2011 - ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: (...) b) tratamentul egal; d) transparenta”
coroborate cu cele ale art. 27 din acelasi act normativ - ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, prin
omisiunea de includere, in documentatia de atribuire, a informatiilor
referitoare la ,indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din
atribuirea unui contract de achizitie de pe piata externa”, a fost
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adusa serioasa atingere principiului transparentei, iar printr-o eventuala
includere a unor reguli de natura celor proprii obligatiei de compensare,
ulterior selectarii candidaturilor si depunerii ofertelor, s-ar incalca si
principiul egalitatii de tratament a ofertantilor, fapt pentru care, la
momentul la care autoritatea contractanta s-a sesizat cu privire la
omisiunea aplicarii dispozitiilor OUG nr. 189/2002, aceasta se afla deja
in ipoteza reglementata de dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 114/2011, fiind obligata de drept la anularea procedurii de atribuire.

Faptul ca, in «cazul unor proceduri anterioare, autoritatea
contractanta ar fi eludat aplicarea OUG nr. 189/2002 nu 1i confera
acesteia dreptul de a continua fincalcarea vreunei dispozitii legale
aplicabile pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din
atribuirea unui contract de achizitie de pe piata externa de produse,
servicii sau lucrari necesare domeniului apdararii, ordinii publice si
sigurantei nationale, a carui valoare depaseste, individual sau cumulat,
doua milioane de euro, sustinerile si argumentarile petentei in sensul
finalizarii procedurii prin acordului-cadru fiind de natura a aduce
atingere chiar principiului constitutional instituit prin art. 16 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, fiind, in fapt, o solicitare de nesocotire/eludare
perpetua a legislatiei in materia achizitionarii de produse de pe piata
externa, in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale.

Intrucat, sub aspectul analizat, procedura de atribuire derulata de
catre ...... , In vederea incheierii acordului-cadru pe o perioada de 48 de
luni, avand ca obiect ,Achizitie de armament - 3 loturi (...)" se afla
sub incidenta dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
autoritatea contractanta fiind de drept obligata la anularea procedurii,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata decatre ...,
incontradictoriu cu .......

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul

social in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., si domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ... nr. ...,
sat ..., comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...... , cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., sectorul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte, MEMBRU, MEMBRU,
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