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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeneens ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de dl. ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4408/08.06.......... , de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeenees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ......... ,
judetul ......... , in cadrul proiectului - Modernizare drumuri locale
in..... , judetul ......... ”, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii mentionata anterior, apreciind ca motivul invocat in
sustinerea acestei masuri este unul nelegal.

Astfel, arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, constand in executarea
de lucrari similare, in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin
2.787.236,86 lei, la nivelul unui contract, astfel cum s-a solicitat
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prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Potrivit contestatoarei, aceasta concluzie a autoritatii
contractante este eronata deoarece, din documentele prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3607/08.05.......... , respectiv
din acordul-cadru nr. 92/50858/29.07.2013, procesele-verbale de
receptie a contractelor subsecvente nr. 108/09.09.2013,
o] /01.10.2013, nr. 44/09.06.2015 si din documentul
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale in baza
acordului-cadru nr. 92/50858/29.07.2013, rezulta ca valoarea
lucrarilor executate si certificate pentru SC ......... SA este de
4.187.160,80 lei, valoare superioara celei solicitata prin fisa de date
a achizitiei.

In opinia contestatoarei, interpretarea autoritatii contractante,
conform careia acordul-cadru nu este un contract precum si
limitarea strict la contractele subsecvente incheiate in baza
acordului-cadru, sunt contrare principiului prevazut de OUG nr.
34/2006 si care rezulta chiar din definirea notiunii de contract.
Contestatoarea precizeaza ca legislatia din domeniul achizitiilor
publice instituie o modalitate speciala de atribuire a contratelor,
intitulata ,acord-cadru” prin care se permite Tincheierea unei
intelegeri intre beneficiar (autoritatea contractanta) si executant
(ofertantul castigator) pentru o cantitate maxima, iar la momente
prestabilite sa fie furnizate parti din acord.

Potrivit contestatoarei, aceasta interpretare deriva nu numai
din lege ci si din analiza acordului-cadru in discutie, care a fost
incheiat cu un singur operator economic, adica fara reluarea
competitiei, iar serviciile au fost realizate incepand cu septembrie
2013, astfel incat este indeplinita cerinta cu privire la executarea
lucrarilor in ultimii 5 ani. In plus, arata ca documentul constatator,
emis de autoritatea contractanta in conditiile OUG nr. 34/2006, fac
referire la acordul-cadru in discutie si nu la contratele subsecvente.

Prin punctul de vedere nr. 5040/19.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 24701/21.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SA.

In sustinere, precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea a
considerat indeplinita cerinta privind experienta similara de la cap.
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de
date a achizitiei, prin prezentarea unui acord-cadru compus din trei
contracte subsecvente. Tindnd seama de faptul ca pentru fiecare
contract subsecvent s-a intocmit cate un proces-verbal de receptie,
nu se poate considera ca un acord-cadru alcatuit din 3 contracte
subsecvente reprezinta un singur contract, unitar, care sa
indeplineasca cerinta de calificare anterior mentionata.

Referitor la acordul-cadru, autoritatea contractanta arata ca
legiuitorul, pe langa procedurile generale aplicabile oricarei achizitii
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publice, a reglementat si situatiile in care se impune aplicarea unor
proceduri derogatorii de la regula generala prevazuta la Sectiunea
a-2-a Instrumente si tehnici specifice de atribuire a contractelor de
achizitie publica, din Legea nr. 98/2016. Astfel, specific acestor
modalitati speciale, este faptul ca ele nu au o reglementare
completa ci numai cateva prevederi derogatorii de la regulile
generale, care se completeaza cu normele procedurale comune
aplicarii si derularii achizitiilor publice. Legea nr. 98/2016 prevede
ca acordul-cadru este una din modalitatile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publica, alaturi de sistemul de achizitie
dinamic si de licitatia electronica, reprezentand acordul incheiat in
forma scrisa, intervenit intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei scop
este stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele
de achizitii publice ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere, in conformitate cu prevederile art. 3 alin.(1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, in opinia autoritatii contractante, rezulta ca
incheierea unui acord-cadru nu reprezinta baza legala privind
angajarea fondurilor publice, ci doar baza de atribuire a contractelor
subsecvente, care la randul lor, constituie temeiul legal pentru
plata.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia ca, in cadrul
contestatiei, SC ......... SA face trimitere la prevederile OUG nr.
34/2006, act normativ abrogat inca din anul 2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale

in ... , judetul ......... , In cadrul proiectului - Modernizare
drumuri locale in ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea

estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
3.981.766,94 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ...eis SA, prin adresa nr. 4408 din 08.06.......... (care
corecteaza continutul adresei nr. 4393 din 07.06.......... ), In care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu este
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara, asa cum
a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv printr-un
contract. Astfel, arata autoritatea contractanta, ofertanta a invocat,
in dovedirea cerintei, insumarea valorilor a 3 contracte subsecvente
aceluiasi acord-cadru.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ..........

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge,
pentru motivul invocat, oferta depusa de SC ......... SA, Consiliul
retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a impus
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, astfel :

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani in valoare cumulata de cel putin 2.787.236,86 lei la nivelul unui
contract.

Modalitatea de indeplinire

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. [...]

Urmdatoarele = documente  justificative  care  probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite
in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii:  beneficiarul,  cantitatea  (indicatori  tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

In DUAE prezentat, SC ......... SA a invocat, in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, acordul-cadru nr.
92/50858 din 29.07.2013, cu mentiunea ca, din valoarea totala a
contractelor subsecvente, de 12.456.131,40 lei, fara TVA, SC .........
SA a executat 35%, in valoare de 4.359.645,99 lei, fara TVA.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 3607 din 08.05.......... ,
autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA sa clarifice cum
anume indeplineste cerinta de experienta similara, conform careia
poate fi invocata prestatia anterioara dintr-un singur contract,
avand in vedere ca, alaturi de mentionarea acordului-cadru, nu apar
si informatii despre numarul contractelor subsecvente si valoarea
acestora.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 100 din 10.05.......... ,
expunandu-si considerentele pentru care apreciaza ca, potrivit
legislatiei achizitiilor publice, acordul-cadru este asimilat
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contractului de achizitie publica, indiferent de numarul de contracte
subsecvente care se incheie in baza lui, fiind, in fapt, o modalitate
speciala de atribuire a unui contract de achizitie publica. Ofertanta
mai arata ca o astfel de interpretare deriva atat din lege, cat si din
clauzele acordului-cadru pe care l-a invocat drept experienta
similara, acesta fiind incheiat cu un singur operator economic, iar
prestatiile similare au fost realizate in perioada de referinta din fisa
de date a achizitiei din prezenta procedura. SC ......... SA precizeaza
ca reataseaza DUAE revizuit si documentul constatator emis de
catre autoritatea contractanta semnatara a acordului-cadru invocat
drept experienta similara, acest din urma act (emis in perioada de
aplicare a prevederilor OUG nr. 34/2006) facand referire la acordul-
cadru (ca fiind un singur contract) si nu la contractele subsecvente.
In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA pentru neindeplinirea cerintei de
experienta similara, descrisa in fisa de date a achizitiei.

Avand a stabili asupra legalitatii masurii luate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ofertanta si-a motivat alegerea de
invocare a unui acord-cadru in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei de experienta similara prin definitia contractului prevazuta
la art. 3 lit. e’ din OUG nr. 34/2006, respectiv ,contract - orice
contract de achizitie publica sau acord-cadru”.

Insa, avand in vedere ca prezenta achizitie, initiata in data
de ......... , este derulata conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
Consiliul stabileste ca nu mai este de actualitate si de aplicabilitate
definitia amintita din OUG nr. 34/2006 (abrogata prin dispozitiile
art. 238 din Legea nr. 98/2016), cu atat mai mult cu cat, potrivit
acestei legi, acordul-cadru este definit ca fiind “acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special
in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”
(art. 3 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016).

In aceasta situatie, data fiind definitia acordului-cadru,
Consiliul constata ca acesta nu este echivalent contractului de
achizitie publica, continutul unui acord-cadru reprezentand doar
cadrul general al clauzelor diriguitoare in vederea incheierii
contractelor de achizitie publica, subsecvente acestuia.

Incheierea unui acord-cadru nu implica niciun fel de prestatie a
partilor, in lipsa incheierii unuia sau mai multor contracte de
achizitie publica subsecvente. Astfel, in conditiile in care acordul-
cadru nu este urmat de contracte subsecvente, acesta este lipsit de
efecte, simpla lui incheiere nefiind concretizata in prestatii ale
partilor.



Consiliul retine si diferenta intre cele doua notiuni, acord-cadru
si contract, rezultata din definitia acestuia din urma, prevazuta la
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, conform careia,
contractul de achizitie publica este "“contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Se observa, asadar, faptul ca legiuitorul a prevazut ca obiectul
contractului de achizitie publica este , executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii”, in vreme ce obiectul
acordului-cadru este ,stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicad ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si,
dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

Concluzia ca prestatia cumulata a contractelor subsecvente
unui acord-cadru nu poate fi considerata ca prestatie
corespunzatoare unui singur acord de vointa intre doua parti
(contract) este sustinuta si de necesitatea respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate prin dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
autoritatea contractanta ar accepta indeplinirea cerintei de
experienta similara, ceruta a fi demonstrata printr-un singur
contract, prin invocarea unor prestatii cumulate corespunzatoare
celor trei contracte subsecvente acordului-cadru indicat de
ofertanta, ar conduce la favorizarea acesteia fata de competitorii sai
care au inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei prin invocarea
unui contract unic care sa respecte toate reperele autoritatii
contractante.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
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C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Pe de alta parte, SC ......... SA, stiindu-si situatia, avea posibilitatea
lamuririi cerintei de calificare, cu autoritatea contractanta, in etapa
anterioara depunerii ofertelor, astfel incat sa se asigure ca nu va
intdmpina probleme in interpretarea ce face obiectul prezentului
litigiu.

Este de remarcat si de retinut ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, are forta obligatorie atadt pentru autoritatea
contractanta, care in evaluarea ofertelor este tinuta la respectarea
propriilor reguli, cat, mai ales, pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SA.
Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Din documentele cauzei, rezulta si faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut \verificari cu privire la contractele
subsecvente acordului-cadru invocat de SC ......... SA, astfel incat
sa se constate daca prestatia corespunzatoare acestei societati, din
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cadrul vreunuia dintre ele, corespunde reperelor de experienta
similara solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SA trebuie
invalidata, examinarea indeplinirii cerintei de experienta similara, de
catre aceasta ofertanta, nefiind finalizata. Astfel, masura luata nu
este certa de vreme ce documentele nu au fost evaluate in
intregime si din toate punctele de vedere, astfel incat sa se
demonstreze cu claritate si fara dubiu faptul ca niciuna dintre
prestatiile din contractele subsecvente acordului-cadru respectiv nu
indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de
SC......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire
la decizia de respingere a ofertei SC ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea
acceptabila si conforma a ofertei SC ......... SA, deoarece declararea
acceptabilitatii si conformitatii unei oferte este atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica
si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SA.
Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd declararea
acceptabila si conforma a ofertei SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



