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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 60/11.02.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. 5192/11.02.2020, formulata de catre
SC e SRL, cu sediul in municipiul ...
Stre i , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ,, avand CUI RO ,, reprezentata legal prin administrator ,, impotriva
raportului procedurii nr. 2870/,/06.02.2020 si a comunicarii nr.
2876/..ccccviinin /06.02.2020 privind rezultatul procedurii, emise de catre
] O SA, cu sediul in municipiul ............. , stro ol , judetul
............. , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare

simplificat ............. Y , S-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
2870/............. /06.02.2020 si a comunicarii nr. 2876/............. /

06.02.2020, precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente, emise
de catre entitatea contractanta in ceea ce priveste declararea, ca
neconforma, a ofertei depusa de SC ............. SRL; reevaluarea ofertei
depusa de SC ............. SRL in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si Codului muncii; declararea, ca
fiind admisibila, a ofertei depusa de SC ............. SRL in cadrul procedurii
de atribuire; declararea, ca fiind castigatoare, a ofertei depusa de
Y GRS SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016".
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6899/24.02.2020,
SC .vvieennenn SRL, cu sediul in municipiul ............. ; eereeerieens ,
Judetul ............. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
avand CUI RO ., reprezentata legal de . - administrator, formuleaza o
cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de catre SC ............. SRL si mentinerea raportului procedurii nr.
2870/06.02.2020.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 60/11.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

5192/11.02.2020, SC ............. SRL critica raportul procedurii nr.
2870/..ccennnnn. /06.02.2020 Si comunicarea nr.
2876/..ccuviinnnn. /06.02.2020 privind rezultatul procedurii, emise de catre
] GRS SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza”, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca SC ............. SA a organizat
procedura de atribuire susmentionata pentru un numar de 12 posturi
permanente (24/24) si un post temporar, cu o valoare estimata a
contractului de 2.050.000 lei, respectiv 18,88 lei/ora/agent pentru o
perioada de 12 luni.

Arata ca, prin adresa nr. 25240/............. /12.12.2019, comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,(...), sa clarificati/si sa
prezentati/detaliati modul de calcul al Sporului de noapte, evidentiat la
punctul 2.1 din cadrul Formularului nr. 4A - Deviz privind calculul
tarifului orar pentru un post de paza pentru 1 post permanent (24/24
ore)".

Precizeaza ca la solicitarea de mai sus a raspuns prin adresa nr.
751/16.12.2019, astfel: ,Referitor la modul de calcul al Sporului de
noapte din cadrul Formularului 4A - «Deviz privind calculul tarifului orar
pentru 1 agent de paza, pentru 1 post permanent 24/24 ore», dintr-o
eroare de forma nu au fost modificate specificatiile din coloana 2
«(procentul de 25%)». Formula de calcul folosita si detaliata in coloana
3 reprezintd acordarea unei ore libere platite conform art. 126 lit. a) din
Codul Muncii «Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de duratda normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza». Atasam Formularul 4A -
«Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1
post permanent 24/24 ore», cu modificarea respectiva”,
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea relateaza ca, in urma
finalizarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta a publicat, in
SEAP, in data de 06.02.2020, raportul procedurii nr. 2870/............. /
06.02.2020 si comunicarea nr. 2876/............. /06.02.2020 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata: ,Neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta financiaré nu a fost
corelata cu elementele propunerii tehnice; Neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini. In concluzie, comisia
de evaluare respinge oferta in temeiul art. 143, alin. (1) din HG
394/2016".

SC v, SRL afirma ca din continutul comunicarii rezultatului
procedurii rezulta faptul ca entitatea contractanta a interpretat in mod
eronat dispozitiile art. 126 din Codul muncii privind sporul de noapte si a
aplicat gresit legislatia muncii si pe cea a achizitiilor sectoriale in cadrul
procedurii de atribuire.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 126 din Codul muncii potrivit
carora ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus
cu o ora fata de durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata
in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”, si
invedereaza faptul ca legiuitorul a stabilit ca, pentru salariatii care
presteaza activitate in intervalul orar 22:00-06:00, angajatorul este
obligat sa acorde, fie un spor de noapte de 25%, fie reducerea duratei
normale a zilei de munca cu o ora, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza.

Totodata sustine ca aprecierea comisiei de evaluare din
comunicarea nr. 2876/DC- AP/06.02.2020 potrivit careia, in cadrul
ofertei financiare, SC ............. SRL a procedat la diminuarea cu o ora a
turei de 12 ore, care se efectueaza in programul 19:00-07:00, este
Jincorecta si nelegala si nu poate fi luata in considerare”, deoarece nu a
redus programul de lucru al salariatilor care presteaza activitate de
noapte, ci astfel cum a precizat in raspunsul la clarificare nr
751/16.12.2019, formula de calcul folosita si detaliata in coloana 3
reprezinta acordarea unei ore libere platite conform art. 126 lit. a) din
Codul muncii, din durata zilei de munca, adica unui salariat care a
prestat 8 ore activitate de noapte, i se va acorda o ora libera platita, ora
care va fi prestata de catre alt angajat, respectiv 0,52 lei/ora/agent (1
ora/zi x 30,42 zile/luna x 12,43 lei/ora: 730 ore/post).

Sustine ca, desi, In comunicarea rezultatului procedurii, chiar
entitatea contractanta a precizat ca, la randul 2.1, coloana 3 din deviz,
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] CR SRL ar fi prevazut cheltuiala suportata de catre societate cu
acoperirea unei ore libere platite, in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a verificat si evaluat oferta financiara raportat la
dispozitiile legale in vigoare privind acordarea sporului de noapte, ci a
declarat oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) si
d) din H.G. nr. 394/2016, ,pe baza unor aprecieri proprii si eronate”.

Precizand ca, potrivit criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”
indicat la Sectiunea II. 2.5 a fisei de date a achizitiei, clasamentul
ofertantilor trebuia sa fie urmatorul: locul 1 SC ............. SRL-
1.683.448, 90 lei; locul 2 SC ............. SRL- 1.698.504,78 lei; locul 3 SC
............. SRL - 1.714.687,20 lei, contestatoarea considera ca sunt
indeplinite conditiile privind declararea ofertei depusa de societatea sa ca
fiind castigatoare, conform dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016, Legii nr. 53/2003. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5456/............. Y /13.02.2020, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii
sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 68/17.02.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.

6030/18.02.2020, SC ............. SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ......... , @ sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala ..............

Prin punctul de vedere nr. 3492/............. /17.02.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 6078/18.02.2020, SC ............. SA a solicitat Consiliului
sa respinga contestatia formulata de SC ............. SRL, ca neintemeiata,

sa mentina ca legale si temeinice documentele intocmite in cadrul
procedurii si, in consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.
Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire:

- sedinta de vizualizare a ofertelor si garantiilor de participare a avut loc
la data de 02.10.2019, conform Anexei nr. 1 la Procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor si de analiza a garantiilor participare,
3] R 03/ cviiiinnnnn. /02.10.2019, ocazie cu care a constatat ca, in
sectiunea ,Evaluare” a procedurii, derulata prin SICAP, sunt preluati 10
participanti, ofertele acestora fiind supuse evaluarii comisiei;

- in urma procesului de evaluare desfasurat si relatat in raportul
procedurii nr. 2870/..../06.02.2020, comisia de evaluare a hotarat, in
urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie sectoriala este cea depusa de
ofertantul ............. SRL, cu pretul de 1.698.504,78 lei, fara TVA,
clasamentul ofertelor admisibile fiind urmatorul: locul 1: SC .............
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SRL, cu o propunere financiara in valoare de 1.698.504,78 lei, fara TVA;

locul 2: SC ............. SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.714.687,20 lei, fara TVA.
Oferta contestatoarei SC ............. SRL a fost respinsa, ca

neconforma, de catre comisia de evaluare pentru urmatoarele motive:
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
in ceea ce priveste programul de lucru al agentilor care vor asigura paza
in posturile permanente (24/24 ore); nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la programul de lucru al agentilor
care vor asigura paza in posturile permanente, respectiv durata turelor
si programul stabilit pentru schimbul de tura.

Prin adresa nr. 2876/./06.02.2020, comisia de evaluare a
comunicat ofertantului SC ............. SRL rezultatul procedurii si faptul ca
oferta sa a fost respinsa potrivit aspectelor mentionate mai sus.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ............. SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, SC ............. SA intentioneaza sa
achizitioneze servicii de paza destinate unor obiective administrate de
societate si care, potrivit informatiilor prezentate in caietul de sarcini,
implica doua tipuri de posturi de paza: 12 posturi permanente (24/24
ore) deservite fiecare, prin rotatie, de agenti de paza in ture de 12 ore,
schimbul efectuandu-se la ora 07.00 si ora 19.00; 1 post temporar -10
ore/zi - Casieria ............. [ e , de luni pana vineri.

Pentru fiecare din cele doua tipuri de posturi, entitatea contractanta
a solicitat sa fie prezentat cate un deviz care sa includa detalierea
modului de calcul al tarifului orar pentru un agent de paza, sens in care a
elaborat si a inclus in documentatia de atribuire cate un formular de
deviz aferent fiecarui tip de post. Astfel, pentru posturile permanente
(24/24 ore) a elaborat si inclus Formularul 4A, prin intermediul caruia a
solicitat evidentierea urmatoarelor elemente in raport cu fiecare
cheltuiala pe care o implica tariful ofertat, respectiv: Coloana 1:
Descrierea cheltuielii care intra in calculul tarifului; Coloana 2: Indicarea
procentului avut in vedere la determinarea valorii respectivei cheltuieli
(daca este cazul); Coloana 3: Indicarea formulei de calcul utilizate si
detalierea modului de calcul al fiecarei cheltuieli; Coloana 4: Valoarea
rezultata.

Prin intermediul Notelor incluse in cadrul formularului, mentioneaza
ca a adus o serie de precizari suplimentare in legatura cu modul de
calcul al tarifului orar, acestea avand rolul de a genera o abordare
unitara pentru toti participantii.

Doua dintre notele incluse in Formularul 4A, respectiv nota care a
adus precizari in raport cu numarul minim de agenti/post si nota care a
adus precizari in raport cu sporul de noapte au urmatorul continut:



- ,Referitor la salariul brut: se va avea in vedere respectarea salariului
minim pe economie in vigoare la data ofertarii si faptul cd numarul
minim de agenti/post, solicitat de entitatea contractanta, este de 4,4”.
- ,Referitor la Sporul de noapte: se va avea in vedere faptul ca 1/3 din
total ore reprezinta munca efectuata in timpul noptii si faptul ca un post
de paza permanent necesita minim 4,4 agenti de paza".

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii propunerii
financiare depusa de ofertantul contestator, comisia de evaluare a

consemnat, la filele 7 - 8 din cadrul procesului - verbal nr.
25232/.iiiiiiiins /12.12.2019, urmatoarele aspecte:

1. In legatura cu determinarea tarifului orar pentru un agent de paza,
pentru un post permanent (24/24 ore): Ofertantul SC ............. SRL a

inclus Tn cadrul ofertei sale financiare Formularul 4A (fila 3 din oferta
financiara), prezentand astfel Devizul de calcul al tarifului orar pentru 1
agent de paza, pentru 1 post permanent (24/24 ore). In cadrul acestui
formular ofertantul a inscris, la randul 2.1., urmatoarele mentiuni in
legatura cu cheltuiala privind ,Spor ore de noapte”: la coloana 1 care
vizeaza ,Descrierea cheltuielii” se regaseste urmatoarea mentiune:
~Spor ore de noapte (1/3 din total ore)”; la coloana 2 care vizeaza
.Indicarea procentului”, se regaseste urmatoarea mentiune: ,25%"; la
coloana 3 care vizeaza ,Indicarea Formulei de calcul utilizate si
detalierea modului de calcul”, se regaseste urmatoarea mentiune: ,1
ora/zi x 30,42 zile/lund x 12,43 lei/ora: 730 ore/post - 0,52 lei/post”; la
coloana 4 care vizeaza "Valoarea rezultatd" a fost inscrisa valoarea de
0,52 lei/ora.

Analizand elementele indicate de ofertant in raport cu modul in
care a fost calculat sporul de noapte, comisia de evaluare a constatat o
serie de necorelari intre elementele inscrise la rubricile care vizeaza
acest spor, determinate de urmatoarele aspecte contradictorii:
- la coloana 1 ofertantul indica ponderea orelor de noapte in totalul
orelor prestate, respectiv 1/3, dar la coloana 3, unde indica formula de
calcul a sporului de noapte, rezulta ca a luat in calcul 1 ora/zi;
- la coloana 2 ofertantul indica procentul de 25% pentru calculul sporului
de noapte, dar la coloana 3, unde ofertantul indica formula de calcul a
sporului de noapte, aceasta a omis sa includa procentul de spor indicat la
coloana 2, respectiv 25%;
- potrivit informatiilor incluse de ofertant la rubricile 2.3. ,Spor sarbatori
legale” si 2.4. ,Spor ore lucrate in week-end”, dar si informatiilor incluse
la coloana 3 din Centralizatorul de preturi - Formular 4B, rezulta faptul
ca determinarea valorii totale ce reprezinta tariful orar pentru 1 agent de
paza pentru 1 post permanent (24/24 ore), a fost realizata de ofertant
prin luarea in calcul a numarului minim de 4,4 agenti/post.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, pentru lamurirea acestor
aspecte, prin adresa nr. 25240/............. /12.12.2019, comisia de
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evaluare a solicitat ofertantului contestator urmatoarele: ,Va rugam sa
clarificati si sa prezentati/detaliati modul de calcul al sporului de noapte,
evidentiat la punctul 2.1 din cadrul Formularului nr. 4A - «Deviz privind
calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent
(24/24 ore)», avand in vedere ca:
- din formula prezentata de dvs. nu rezulta ca acest calcul a inclus
procentul de 25% - spor ore de noapte, conform celor asumate de dvs.
la coloana 2 si legislatiei in vigoare;
- din formula prezentata de dvs. nu rezulta cd acest calcul a inclus
numarul orelor de noapte, respectiv 1/3 din total ore/lund, conform celor
asumate de dvs. la coloana 1 si informatiilor cuprinse in nota din
subsolul formularului mai sus mentionat”.
2. In ceea ce priveste determinarea tarlfulw orar pentru postul de paza
temporar (10 ore/zi) - Casieria .............:

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei initiale depusa de
SC vt SRL, comisia de evaluare nu a identificat Formularul 4A1,
care vizeaza detalierea modului de calcul al tarifului orar pentru acest
post de paza, desi entitatea contractanta, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari adresate in legatura cu documentatia de
atribuire, respectiv prin adresa nr. 19291/............. /26.09.2019,
incarcata in SICAP la data de 26.09.2019, a inclus, in cadrul
documentatiei de atribuire, Formularul nr. 4A1 - ,Deviz privind calculul
tarifului  orar  pentru 1 agent de paza (10 ore/zi) -
Casieria ..........ccey vviriiiiinnn , solicitand completarea acestui formular in
raport cu postul de paza temporar

Avand in vedere faptul ca, in centralizatorul de preturi prezentat de
SC v, SRL, in Formularul nr. 4B (fila 2 din oferta financiara),
ofertantul a determinat pretul total al ofertei luand in calcul si cheltuiala
generata de acest post de paza, comisia de evaluare i-a solicitat sa
prezinte Devizul privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza (10
ore/zi) - Casieria ............. , prin completarea si transmiterea
Formularului nr. 4A1, si i-a adresat clarificarea nr. 2 din inclusa in adresa
mentionata la punctul anterior, respectiv adresa emisa cu nr.
25240/.....ccnu.... /12.12.2019, avand urmatorul continut: ,Avand in
vedre faptul ca in cadrul ofertei financiare prezentate de dvs., comisia de
evaluare nu a identificat Formularul nr. 4A.1 «Detaliere tarif/ora pentru
1 post agent de paza (10 ore/zi)», asa cum s-a solicitat prin documentul
«Clarificare» cu nr. 19291/............. / 26.09.2019, publicat in SEAP in
data de 26.09.2019, pentru postul de agent paza @ -
Casieria .......coove viiiiiinnin. , este necesara clarificarea acestui aspect si
transmiterea Formularului nr. 4A.1 «Deviz calcul tarif orar pentru 1 post
agent de paza (10 ore/zi) - Casi€ria ............., ceeeeveeeurn. », completat
conform modelului de Formular solicitat si cer/nte/or din Documentatia
de Atribuire”.



Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 751/
16.12.2019, ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari adresate,
astfel: ,, (...), 1. Referitor la modul de calcul al sporului de noapte din
cadrul Formularului 4A - «Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1
agent de paza pentru 1 post permanent 24/24 ore», dintr-o eroare de
forma nu au fost modificate specificatiile din coloana 2 «(procentul de
25%)». Formula de calcul folosita si detaliata in coloana 3 reprezinta
acordarea unei ore libere platite conform art. 126, lit. a) din Codul
Muncii «Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza». Atasam Formularul 4A - «Deviz
privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de pazad pentru 1 post
permanent 24/24 ore» - cu modificarea respectiva. 2. Va transmitem
Formularul 4A1 «Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent paza (10
ore/zi) - Casieria ............., ciieeeiiiren », completat conform modelului de
Formular solicitat si cer/nte/e din Documentatie de atribuire”.

In plus, ofertantul a atasat adresei de fnaintare urmé&toarele
documente:

- Formularul 4A -, Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de
paza pentru 1 post permanent 24/24 ore”;

- Formularul 4A.1 - ,Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent paza (10
ore/zi) - Casi€ria ............., vevierveeinn. i

SC .. SA preC|zeaza ca, in urma analizei raspunsului
transmis de ofertant in raport cu cele doua solicitari de clarificari
adresate, la filele 13 - 15 din Procesul-verbal nr.
1717/.cccvnnnnnn. /27.01.2020, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele concluzii:

- in legatura cu Formularul 4A - ,Deviz privind calculul tarifului orar

pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent 24/24 ore”: tariful
ofertat nu include spor pentru orele de noapte, intrucidt ofertantul a
redus cu o ora, fata de durata normald a zilei de munca, programul
salariatilor care efectueaza munca de noapte, invocdnd in acest sens,
art. 126, lit. a) din Codul Muncii; - formula inclusd la rdndul 2.1.,
coloana 3, din deviz, reprezinta cheltuiala suportata de ofertant cu
acoperirea orei libere platite, mentionate mai sus. Comisia de evaluare
apreciaza ca prin aceasta abordare ofertantul nu a corelat propunerea
financiard cu elementele propunerii tehnice, datorita faptului ca, prin
propunerea tehnica prezentata, ofertantul si-a asumat cerintele caietului
de sarcini cu privire la programul de lucru pentru posturile permanente
(24/24 ore), in ture de 12 ore, cu schimburi de ture la ora 07 si ora 19,
dar calculul tarifului din propunerea financiara s-a realizat de ofertant
prin reducerea cu o ora a turei care se efectueaza pe timp de noapte,
aspect care conduce la nerespectarea programului turelor si
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schimburilor. In cadrul propunerii tehnice ofertantul a declarat
urmdatoarele: «Programul posturilor: in ture de 12 ore, prin rotatie,
schimbul efectudndu-se la ora 07 si ora 19», acest program fiind solicitat
de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini si mentinut prin
documentul «Clarificare», emis cu nr. 19291/............. /26.09.2019,
publicat in SEAP in data de 26.09.2019, care prin Raspuns 3 precizeaza
faptul ca: «nu se acceptd alte propuneri de schimb ture decét cele
solicitate prin caietul de sarcini». Prin abordarea pe care ofertantul a
adoptat-o in cadrul propunerii financiare, in sensul diminuarii cu o ora a
turei de 12 ore care se efectueaza in programul 19:00 - 07:00,
ofertantul nu a corelat propunerea financiara cu cea tehnica si oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In
conformitate cu argumentele de mai sus, comisia de evaluare declara
oferta depusa de ............. S.R.L. ca fiind:

- NECONFORMA in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
394/2016, deoarece oferta financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice;

- NECONFORMA in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

in concluzie, comisia de evaluare respinge oferta in conformitate cu
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016."

Raportat la cele prezentate, entitatea contractanta subliniaza faptul
ca, potrivit constatarilor comisiei de evaluare, singurele explicatii aduse
de ofertant in cadrul raspunsului la clarificarea adresata in legatura cu
sporul de noapte pentru posturile permanente, au fost urmatoarele:
»dintr-o eroare de forma nu au fost modificate specificatiile din coloana 2
«(procentul de 25%)»"; ,formula de calcul folosita si detaliata in coloana
3 reprezinta acordarea unei ore libere platite, conform art. 126, lit. a)
din Codul Muncii (...)";

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia interpretarea si
aprecierea comisiei ar fi incorecta, intrucat, prin aplicarea dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, SC ............. SRL nu a procedat la
reducerea programului de lucru al salariatilor care presteaza activitate de
noapte si, astfel, formula de calcul folosita si detaliata reprezinta
acordarea unei orei libere platite din durata zilei de munca, adica unui
salariat care a prestat 8 ore de activitate de noapte, i se va acorda o ora
libera platita, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii, ora care va fi
prestata de un alt angajat, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a mentionat faptul ca
ora libera platita acordata fiecarui agent care efectueaza munca pe timp
de noapte, va fi prestata de un alt angajat, astfel cum afirma in cadrul
contestatiei, insa acest argument invocat de contestatoare conduce la



alte necorelari intre elementele ofertei, generate de o serie de aspecte
contradictorii, si anume:

- Efectuarea orei de catre un alt angajat, astfel cum sustine
contestatoarea, implica urmatoarele: fie faptul ca acest angajat este
agentul care preia tura urmatoare, dar in aceasta situatie durata turelor
nu va mai fi de 12 ore, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci de 11
ore si, respectiv, 13 ore si nici in momentul schimbului de tura nu va mai
respecta documentatia de atribuire, respectiv ora 07 si ora 19; fie faptul
ca acest angajat este un al treilea agent care va interveni pentru o ora in
cele 24 de ore, dar aceasta situatie, pe de o parte, conduce la incalcarea
programului de lucru stabilit, cu privire la numarul turelor (2), durata
unei ture (12 ore), momentul schimbului de ture (ora 07 si ora 19), iar,
pe de alta parte, conduce la utilizarea unui numar mai mare de agenti
decédt cel de 4,4, indicat de ofertant in cadrul devizului prezentat -
Formular 4A, dar si in cadrul Centralizatorului de preturi - Formular nr.
4B, intrucat numarul de 4,4 agenti acopera strict numarul mediu de 730
de ore/luna.

In ceea ce priveste reglementarea din Codul Muncii pe care o
invoca contestatoarea, respectiv, dreptul salariatilor care efectueaza
activitate pe timp de noapte de a beneficia de reducerea programului de
lucru cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, entitatea contractanta sustine ca,
in constatarile si concluziile sale, comisia de evaluare nu a negat
existenta acestei facilitati, stabilita prin legislatia muncii, care reprezinta
o alternativa la dreptul acordarii sporului de minim 25%.

Ceea ce comisia de evaluare a constatat la momentul evaluarii
raspunsului ofertantului a fost faptul ca: abordarea ofertantului in cadrul
propunerii sale financiare, la calculul tarifului orar ofertat pentru 1 agent
de paza in posturile permanente 24/24 ore, nu este corelata cu
elementele propunerii sale tehnice iar propunerea financiara nu respecta
conditiile stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Invedereaza faptul ca aprecierile de mai sus au fost facute de
comisia de evaluare avand urmatoarele aspecte rezultate in cursul
evaluarii:

- Programul de lucru al posturilor permanente (24/24 ore), inclusiv orele
la care se vor efectua schimburile de ture, a fost stabilit prin caietul de
sarcini, in sensul ca aceste posturi vor fi deservite, fiecare, prin rotatie,
de agenti de paza in ture de 12 ore, schimbul efectuandu-se la ora 07.00
si ora 19.00;

- Acest program de lucru prevazut in caietul de sarcini a fost mentinut de
catre entitatea contractanta si prin raspunsul la Clarificarea nr. 3 din
cadrul documentului ce reprezinta ,Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari adresate in legatura cu documentatia de atribuire”, emis prin
adresa nr. 19291/............. /26.09.2019, publicata in SICAP in data de
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26.09.2019. In cadrul acestui rdspuns, SC ............. SA a precizat faptul
ca: ,Nu se accepta alte propuneri de schimb ture decat cele solicitate
prin caietul de sarcini”;
- Cerintele stabilite la nivelul caietului de sarcini au avut rolul de a corela
programul de lucru al agentilor de paza din posturile permanente cu
modul de organizarea interna a SC ............. SA, si in plus, au generat o
abordare unitara pentru toti ofertantii in raport cu modul de determinare
a tarifului ofertat. Aceste cerinte au fost insusite de toti participantii prin
faptul ca nu au avut existat obiectii;
- In propunerea tehnicd prezentatd, ofertantul si-a asumat cerintele
caietului de sarcini cu privire la programul de lucru pentru posturile
permanente (24/24 ore), in ture de 12 ore, cu schimbul de ture la ora 07
si ora 19, asumarea fiind realizata pentru fiecare post de paza
permanent, astfel cum rezulta din precizarile ofertantului, conform
precizarilor de la filele: 16,19, 22, 25, 28, 30 din oferta tehnica;
- Abordarea ofertantului SC ............. SRL din cadrul propunerii
financiare, in sensul ca va reduce programul de lucru in raport cu durata
normala a zilei de munca si va acorda o ora libera platita agentului care
presteaza activitate pe timp de noapte, conduce la urmatoarele concluzii:
in cadrul propunerii tehnice ofertantul si-a asumat respectarea
programului de lucru cu durata turei de 12 ore si momentul efectuari
schimbului la ora 07:00 si ora 19:00, dar prin acordarea unei ore libere
agentului care efectueaza munca pe timp de noapte, ofertantul a
diminuat durata acestei ture la 11 ore, generand efectuarea schimbului
de ture in alte conditii decat cele stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire si asumate de ofertant in propunerea tehnica; prin acordarea
unei ore libere agentului care efectueaza munca pe timp de noapte,
ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
programul de lucru, cu privire la durata de 12 ore a turelor si momentul
stabilit pentru efectuarea schimbului, respectiv ora 07:00 si ora 19:00.
Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta sustine ca este
corecta decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
contestatoarei, ca neconforma, in baza urmatoarelor dispozitii legale:
- in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
oferta financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice;
- in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, -
respingerea ofertei in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
Concluzionand ca ofertantul contestator nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, nici prin oferta depusa initial,
nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari si nici prin contestatia
formulata, entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ............. SRL, ca neintemeiata, sa mentina,
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ca legale si temeinice documentele intocmite in cadrul procedurii si, in
consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) si 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2006, Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016. In
probatiune, au fost depuse, in copie certificata inscrisuri din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 79/19.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6565/20.02.2020, contestatoarea afirma ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat modul de calcul al sporului de noapte, respectiv
de aplicare a ,,dispozitiilor art. 126 lit. b) si nu a dispozitiilor art. 126 lit.
a) din Codul Muncii”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca ,,motivul de
respingere a ofertei subscrisei ca neconforma pe baza acestor aspecte
este evident excesiv si nu are ca suport nicio cerinta din documentatia
de atribuire”. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
dispozitiile din cadrul fisei de date a achizitiei — sectiunea IV.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare, precum si Decizia nr.
611/2019/07.06.2019 emisa de catre Curtea de Apel Galati.

De asemenea, reitereaza ca, din eroare, a mentionat in anexa la
formularul de oferta (coloana 2 - Indicarea procentului), cuantumul de
25%, aspect fata de care, in opinia sa, sunt incidente prevederile art.
141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

In final, contestatoarea sustine ca pentru prestarea serviciului de
paza sunt necesari un numar de 4,36 agenti/post (730 ore/luna:167,333
norma lunara de lucru), iar entitatea contractantda a solicitat in
documentatia de atribuire un numar de 4,4 agenti/post, mai mare decat
cel necesar pentru prestarea serviciului de paza. Cu toate acestea,
afirma ca a prevazut un numar de 4,4 agenti de paza, fiecare urmand sa
presteze urmatorul numar de ore: Agent 1 - 167,333 ore/luna; Agent 2
- 167,333 ore/luna; Agent 3 - 167,333 ore/luna; Agent 4 - 167,333
ore/luna; Agent 5 (0,4) - 60,67 pe/luna /Total 730 ore/luna.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6899/24.02.2020,
SC ivvivennns SRL formuleaza o cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ............. SRL si
mentinerea raportului procedurii nr. 2870/06.02.2020.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca, in mod corect,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, aspect fata
de care invoca prevederile art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

In concret, intervenienta sustine ca oferta financiara a
contestatoarei nu este corelata cu cea tehnica pentru ca nu respecta
cerinta caietului de sarcini conform careia ,,Paza obiectivului se
realizeaza printr-un post permanent (non-stop) deservit de agenti de
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paza (cu calificare atestata), in ture de 12 ore, prin rotatie, schimbul
efectuandu-se la ora 07:00 si ora 19:00",

In acelasi sens, intervenienta afirma ca reducerea programului de
lucru, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conduce la incalcarea
conditiilor impuse in caietul de sarcini. Pentru aceasta, solicita Consiliului
sa constate ca entitatea contractanta a evaluat in mod echitabil oferta
contestatoarei, aceasta din urma, prin raspunsul transmis ,,dovedind
incontestabil incalcarea cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 7101/............. Y AT /24.02.2020, Consiliul a
transmis contestatoarei cererea de interventie voluntara depusa de catre
] O SRL.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

] O SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea
atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare
simplificat ............. [ , atasata fiind si documentatia de
atribuire.

Conform celor mentionate la pct. II.1.5) din cadrul anuntului de
mai sus, valoarea estimata, fara T.V.A., a contractului aferent este de
2.050.000 lei; criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal nr. ............. 03/ iiiiinnnn. /02.10.2019
de vizualizare a ofertelor, pag. 341 - 349, entitatea contractanta a
precizat faptul ca ,,operatorii economici care se regasesc in sectiunea -

Evaluare”, sunt urmatorii: SC ............. SRL, ..
Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
2870/.ccvvinnnn. /06.02.2020, pag. 957 - 970, ,,in urma evaluarii

propunerilor financiare, ofertele declarate inacceptabile/ si/sau
neconforme de catre comisia de evaluare sunt urmatoarele: .

Conform aceluiasi document, oferta apartinand SC ............. SRL a
fost respinsa: ca neconforma in baza urmatoarelor dispozitii legale: in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice; in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind
respinsa in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul ofertantilor este urmatorul: locul
1: SC .vvenen.. SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.698.504,78 lei, fara TVA; locul 2: SC ............. SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.714.687,20 lei, fara TVA; oferta prezentata de
catre SC ............. SRL fiind desemnata castigatoare.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2876/ ..ciinnnn. /06.02.2020, pag. 971 - 972, SC ............. SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Itereaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata Ila

Consiliu sub nr. 6899/24.02.2020, SC ............. SRL formuleaza o cerere
de interventie prin care solicitda respingerea contestatiei formulate de
catre SC ............. SRL si mentinerea raportului procedurii nr.

2870/06.02.2020.
Corelativ, Consiliul va retine, astfel cum este precizat in cadrul

raportului procedurii nr. 2870/............. /06.02.2020, ca ,,oferta
apartinand SC ............. SRL a fost declarata castigatoare”.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ............. SRL are un

interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca efect,
prezervarea locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre SC ............. SRL, calificand-o ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

Referitor la fondul contestatiei, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stipuleaza urmatoarele: ,,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 2876/............. /06.02.2020,
adresata contestatoarei, entitatea contractanta a precizat ca ,,(...) oferta
a fost declarata neconforma (...) si a fost respinsa (...) motivele care au
stat la baza acestei decizii au fost:
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act:630936%200
act:630927%200

-tariful ofertat nu include spor pentru orele de noapte, intrucat ofertantul
a redus cu o ord, fata de durata normal a zilei de munca, programul
salariatilor care efectueaza munca de noapte, invocadnd in acest sens art.
126 lit. a) din Codul Muncii;

-formula inclusa la rdndul 2.1., coloana 3 din deviz, reprezinta cheltuiala
suportata de ofertant cu acoperirea orei libere platite mentionate mai
sus;

-Comisia de evaluare apreciaza ca prin aceasta abordare ofertantul nu a
corelat propunerea financiara cu elementele propunerii tehncie, datorita
faptului ca, prin propunerea tehnica prezentata ofertantul si-a asumat
cerintele caietului de sarcini cu privire la programul de lucru pentru
postural permanente (24/24 ore), in ture de 12 Ore, cu schimbrui de
ture la ora 07 si ora 19, dar calculul tarifului din propunerea financiara s-
a realizat de ofertant prin reducerea cu o ora a turei care se efectueaza
pet imp de noapte, aspect care conduce la nerespectarea programului
turelor si schimburilor;

- In cadrul propunerii tehnice ofertantul a declarat urmatoarele:
Programul posturilor: in ture de 12 ore, prin rotatie, schimbul
efectuandu-se la ora 07 si ora 19, acest program fiind solicitat de catre
entitatea contractanta prin caietul de sarcini si mentinut prin documentul
Clarificare, emis cu nr. 19291/............. /26.09.2019, publicat in SEAP in
data de 26.09.2019, care prin raspuns 3 precizeaza faptul ca: nu se
accepta alte propuneri de schimb ture decéat cele solicitate prin caietul de
sarcini;

- Prin abordarea pe care ofertantul a adoptat-o in cadrul propunerii
financiare, in sensul diminudrii cu o ora a turei de 12 ore care se
efetueaza in programul 19.00 - 07.00, ofertantul nu a corelat
propunerea financiara cu cea tehnica si oferta nu satisfice in mod
cocespunza”tor cerintele caietului de sarcini;

- In conformitate cu argumentele de mai sus, comisia de evalaure
declara oferta depusa de ............. SRL ca fiind: NECONFORMA in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta financiara
nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice; in temeiul art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In concluzie, comisia de
evaluare Respinge oferta in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016".

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, referitor la oferta financiara a contestatoarei, in
cadrul procesului — verbal nr. 25232/............. /12.12.2019, pag. 684 -
698, entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) Comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul a omis in formula de calcul al
sporului de noapte includerea procentului de spor si numarul orelor de
noapte, desi nivelul sporului si raportul orelor de noapte, au fost
asumate in alte rubrici ale formularului (...) Comisia de evaluare nu a
identificat Formularul nr. 4A.1. Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent
de paza (10 ore/zi) - Casieria ............. , eeeereeinees , In cadrul ofertei
financiare”.

In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,fn cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Raportandu-se la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 25240/............. /12.12.2019, pag. 705,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

., 1. Va rugam sa clarificati si sa prezentati/detaliati modul de calcul al
Sporului de noapte, evidentiat la punctul 2.1 din cadrul Formularului nr.
4A - Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1
post permanent (24/24 ore), avand in vedere ca: din formula prezentata
de dvs. nu rezultd ca acest calcul a inclus procentul de 25% - spor ore
de noapte, conform celor asumate de dvs. la coloana 2 si legislatiei in
vigoare; din formula prezentata de dvs. nu rezultd cd acest calcul a
inclus numarul orelor de noapte, respectiv 1/3 din total ore/luna,
conform celor asumate de dvs. la coloana 1 si informatiilor cuprinse in
nota din subsolul formularului mai sus mentionat;

2. Avéand in vedere faptul ca in cadrul ofertei financiare prezentate de
dvs. comisia de evaluare nu a identificat Formularul nr. 4A.1 - Detaliere
tarif/fora pentru 1 post paza (10 ore/zi) asa cum s-a solicitat prin
documentul Clarificare cu nr. 19291/............. /26.09.2019 publicat in
SEAP in data de 26.09.2019, pentru postul de agent de paza -
Casieria ............. veriiiiiinin. este necesara clarificarea acestui aspect si
transmiterea Formularului nr. 4A.1 Deviz calcul tarif orar pentru 1 post
agent de paza (10 ore/zi) - Casieria ............. J eeeeenneeeea , completat
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conform modelului de Formular solicitat si cerintelor din Documentatia
de Atribuire".

Prin adresa nr. 751/16.12.2019, pag. 772 - 774, contestatoarea
raspunde dupa cum urmeaza:

.,1. Referitor la modul de calcul al Sporului de noapte din cadrul
Fomularului 4A - Deviz privind calculul tarifului orar pentru 1 agent de
paza pentru 1 post permanent 24/24 ore, dintr-o eroare de forma nu au
fost modificate specificatiile din coloana 2 (procentul de 25%). Formula
de calcul folosita si detaliatd in coloana 3 reprezinta acordarea unei ore
libere platite conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii - Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normalla a zilei demunca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca acestea sa duca la scaderea
salariului de baza - Atasam Formularul 4A - Deviz privind calculul
tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent 24/24 ore
— cu modificarea respectiva;

2. Va transmitem formularul 4A.1 Deviz calcul tarif orar pentru 1 post
agent paza (10 ore/zi) — QCasi€ria ............., .ieeeeeieens. , completat
conform modelului de Formular solicitat si cer/nte/e din Documentatia de
Atribuire".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din cadrul anuntului
de participare simplificat ............. /12.092019, se precizeaza
urmatoarele: ,,Formularul de oferta financiara - Formular nr. 4 care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, respectiv actul
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea contractanta -
Completare formular din sectiunea Modele de Formulare; - Detaliere
tarif/ora - Formular nr. 4A — Completare formular din sectiunea Modele
de Formulare; - Centralizatorul de preturi - Formular nr. 4B -
Completare formular din sectiunea Modele de Formulare; - Grafic de
prestare a serviciilor — Formular nr. 4C - Completare formular din
sectiunea Modele de Formulare. Propunerea financiara se va prezenta in
lei. Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat toate
preturile ofertate sa fie exprimate in valori cu maxim 2(doua) zecimale”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei nr.
Nr.19291/............. /26.09.2019, entitatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari aferenta dupa cum urmeaza: ,,CLARIFICARE -
Intrebare 1: Avand in vedere ca numarul de ore efectuate lunar pentru
casieria din str. ............. depaseste norma de lucru lunard, aceasta
presupundnd efectuarea de ore suplimentare, pentru o ofertare unitara a
agentilor economici participanti si pentru a se putea verifica daca
ofertantii au cuprins in tarif toate elementele componente, se impune sa
solicitati ca fiecare ofertant sad prezinte si fundamentarea tarifului pentru
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post paza de 10 ore; Raspuns 1: Pentru postul de agent paza -

Casieria ............. ciiiiiiiiiins , se va completa formularul — Formular nr.
4A.1 "Deviz calcul tarif orar pentru 1 post agent de paza (10 ore/zi) -
Casi€ria ....coovvvvvey cevevinniinns " atasat; Intrebare 3: Referitor la modul de

organizare al sch/mburllor (durata interval orar), va rugam sa clarificati
daca acest mod poate fii stabilit de prestator? Raspuns 3: Nu acceptam
alte propuneri de schimb ture decat cele solicitate prin caietul de
sarcini”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele dispozitii din
cadrul H.G. nr. 394/2016: art. 22 alin. (10) - ,,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”; art. 129 alin. (1) -
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In acest sens, va lua in considerare ca la pct. Specificatii tehnice
generale din cadrul caietului de  sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,,Obligatiile prestatorului: Paza obiectivului se realizeaza
prin doua posturi permanente (nonstop) deservite de agenti de paza (cu
calificare atestata), in ture de 12 ore, prin rotatie, schimbul efectudndu-
se la ora 07.00 si 19.00; Serviciul de paza se va organiza si desfasura cu
respectarea consemnului general si particular al postului prevazute in
Planul de paza".

Totodata, va retine ca in cadrul Formularului nr. 4A, la rubrica
Nota, se mentioneaza urmatoarele: ,,Referitor la Salariu Brut: se va
avea in vedere respectarea salariului minim pe economie in vigoare la
data ofertarii si faptul ca numarul minim de agenti/post solicitat de
Entitatea Contractanta este de 4,4; Referitor la Sporul de Noapte: se va
avea in vedere faptul ca 1/3 din total ore reprezinta munca efectuata in
timpul noptii si faptul ca un post de paza permanent necesitd minim 4,4
agenti de paza (...)".

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si
prevederile art. 126 lit. a) si b) din cadrul Codului Muncii, potrivit
carora ,,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza, b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Procedand la verificarea documentelor transmise de catre
contestatoare, referitor la intrebarea nr. 1 prin care se solicita
clarificarea ,,modului de calcul al Sporului de noapte, evidentiat la
punctul 2.1 din cadrul Formularului nr. 4A - Deviz privind calculul
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tarifului orar pentru 1 agent de paza pentru 1 post permanent (24/24
ore)”, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a raspuns exact la
intrebarea respectiva, mentionand, pe de-o parte, faptul ca la rubrica
2.1. Spor de noapte (1/3 din total ore) - Formular nr. 4A - coloana 2 -
Procent %, a fost trecuta in cadrul documentului respectiv din eroare
(propunere financiara - formular nr. 4A, pag. 651), iar pe de alta parte,
pastrand nemodificate toate celelalte valori aferente atat sporului de
noapte (1 ora/zix30.42 zile/lunax12,43 lei/ora: 730 ore/post = 0.52
lei/post, pag. 773), respectiv pretul initial ofertat lei/ora = 15,51 lei/ora.

In consecinta, referitor la situatia mai sus descrisa, Consiliul
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 141 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, conform cérora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu pot fi luate in
considerare alegatiile entitatii contractante din cadrul adresei nr.
2876/............. /06.02.2020, potrivit carora ,,tariful ofertat nu include
spor pentru orele de noapte, intrucat ofertantul a redus cu o ora, fata de
durata normala a zilei de munca, programul salariatilor, care efectueaza
muncd de noapte, invocdnd in acest sens, art. 126 lit. a) din Codul
Muncii”, deoarece respectarea normei mai sus invocata este recunoscuta
chiar de catre entitatea contractanta, care, in cadrul aceluiasi document,
mentioneaza ca ,,formula inclusda la rdndul 2.1 coloana 3 din deviz
reprezinta cheltuiala suportatd de ofertant cu acoperirea orei libere
platite, mentionate mai sus”.

Cu toate acestea, entitatea contractantda respinge oferta
contestatoarei pe motiv ca ,,prin aceasta abordare ofertantul nu a
corelat propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice, datorita
faptului ca, prin propunerea tehnica prezentata ofertantul si-a asumat
cerintele din caietul de sarcini cu privire la programul de lucru pentru
posturile permanente (24/24 ore), in ture de 12 ore, cu schimburi de
ture la ora 07 si ora 19, dar calculul tarifului din propunerea financiara s-
a realizat de ofertant prin reducerea cu o ora a turei care se efectueaza
pe timp de noapte, aspect care conduce la nerespectarea programului
turelor si schimburilor”.

Or, in conditile in care in cadrul punctului de vedere nr.
3492/...ccinin /17.02.2020 inregistrat Ia C.N.S.C. sub nr.
6078/18.02.2020, entitatea contractanta recunoaste ca ,,determinarea
valorii totale ce reprezinta tariful orar pentru 1 agent de paza pentru 1
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post permanent (24/24 ore) a fost realizatd de ofertant prin luarea in
calcul a numarului minim de 4,4 agenti/post”, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru cu totul un
alt motiv decat cel pentru care i s-a transmis acesteia solicitarea de
clarificare si la care SC ............. SRL a raspuns conform solicitarii, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca nu poate retine nici
alegatia entitatii contractante conform careia ,,raspunsul contestatoarei
conduce la alte necorelari intre elementele ofertei, generate de o serie
de aspecte contradictorii”, in masura in care aceasta nu a facut niciun
demers suplimentar in acest sens, neputand exemplifica care au fost
acestea si formula pe baza careia au fost determinate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca inainte de a proceda
la respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma, referitor
la ,,nerespectarea programului turelor si schimburilor”, entitatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari acesteia, in temeiul art. 133
alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform caruia ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor”.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare la aspectele
de mai sus va putea oferi entitatii contractante inclusiv posibilitate de a
determina, in mod cert, cum anume aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a)
din cadrul Codului Muncii va conduce la ,,diminuarea cu o ora a turei de
12 ore care se efectueaza in programul 19:00 - 07:00".

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de Hotararea
T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cédnd
procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibild
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile"”.

In concluzie, Consiliul considera ca numai printr-o noua solicitare de
clarificari referitoare la cele de mai sus, entitatea contractanta va aplica,
in mod judicios, dispozitiile _art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile

20



stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
h)verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege”.

Subsecvent, in situatia in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, Consiliul va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, solicitarile

SC iiiiiinenns SRL privind ,,declararea, ca fiind admisibila, a ofertei
depusa de SC ............. SRL in cadrul procedurii de atribuire; declararea,
ca fiind castigatoare, a ofertei depusa de SC ............. SRL, in

conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016",
urmand a fi respinse pe cale de consecinta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ............. SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta SC ............. SA si va anula raportului procedurii nr.
2870/..ccciiiinnnn /06.02.2020 1in partea referitoare la contestatoare,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2876/............. /06.02.2020.

Va obliga entitatea contratanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul solicitarii de clarificari, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6899/24.02.2020, formulata de catre
] G SRL fata de contestatia in cauza.

Va respinge ca nefondate, solicitarile contestatoarei
privind ,,declararea, ca fiind admisibila, a ofertei depusa de
SC evviiienn SRL in cadrul procedurii de atribuire; declararea, ca fiind
castigatoare, a ofertei depusa de SC ............. SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016”, deoarece anterior
s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd in principiu cererea de interventie, inregistratd la

C.N.S.C. sub nr. 6899/24.02.2020, formulata de catre SC ............. SRL
fata de contestatia in cauza.
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act:1115044%2096835834

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ............. SRL, cu

sediul Tn municipiul ............. , St e , In contradictoriu
cu SC ...oovvnnnen. SA, cu sediul in municipiul ............. , St i, ,
judetul ............. , in calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportului  procedurii nr. 2870/............. /06.02.2020, in partea
referitoare la contestatoare, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2876/ ..cccunnnn. /06.02.2020.

Obliga entitatea contratanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in
sensul solicitarii de clarificari, conform motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 6899/24.02.2020, formulatd de catre SC .............
SRL fata de contestatia in cauza.

Respinge ca nefondate, solicitarile contestatoarei
privind ,,declararea, ca fiind admisibila, a ofertei depusada de
SC v SRL in cadrul procedurii de atribuire; declararea, ca fiind
castigatoare, a ofertei depusa de SC ............. SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016”, deoarece anterior
s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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