CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../04.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../04.02.2020, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in sat ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1880/30.01.2020, emis de ...... , cu sediul in ..., str. ..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii veterinare” — Lotul 1 ,,... ... " s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1880/30.01.2020, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- reevaluarea ofertei si constatarea ca aceasta este intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei
de date;

- declararea ofertei ca fiind acceptabila si conformda, in consecinta
evaluarea ofertei raportat la cerintele documentatiei de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. 1823/30.01.2020 si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
5102/11.02.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., judet ..., inregistrata la
ONRC ... sub nr. ..., CUI ..., in calitate de ofertant castigator al lotului 1 -
...... , formuleaza cerere e interventie prin care solicita:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca existd un drept propriu
aparat;

- in subsidiar, admiterea cererii ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata;

- admiterea cererii de interventie, si mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma.

In fapt, prin  comunicarea rezultatului procedurii nr.
1880/30.01.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca:

- inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Astfel, contestatoarea arata ca nu s-au prezentat motivele clare
pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma,
astfel incat a studiat continutul raportului procedurii nr. 1823 din data de
30.01.2020, constatand care sunt motivele concrete de respingere a
ofertei sale.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat doar
clarificari cu privire la inregistrarea unui conflict de interese cu privire la
dl .... La aceasta solicitare de clarificari a raspuns, in mod concludent,
precizandu-se ca nu exista niciun conflict de interese, intrucat activitatea
dlui ... este suspendata (fiind prezentate in acest sens adeverinta emisa
de ITM ... ce sustine declaratia), precum si Raportul Revisal pe salariat
unde este evidentiat ca dl ... apare cu activitatea suspendata in cadrul
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
nominalizarea dnei Dr. ... ca persoana responsabila pentru indeplinirea
contractului.



Cerinta minima de calificare, enuntata la nivelul fisei de date, este
cea de la cap.

,III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1, 2

Diplome de studii si calificari profesionale Cerinta nr. 1: (...)".

Astfel, petenta sustine ca persoana responsabila pentru indeplinirea
contractului este nominalizata, in cadrul ofertei (fiind prezentate
documentele doveditoare in acest sens), ca fiind doamna Dr. ..., medic
veterinar, care indeplineste conditiile pentru inlocuirea medicului ...,
acesta avand activitatea suspendata. DI. ... este doar asociat la SC ...
SRL.

Urmare Deciziei administratorului nr. 1/09.12.2019 si a Declaratiei
doamnei Dr. ..., cu nr. 2999/23.12.2019, autentificata la ..., prin care
aceasta accepta mandatul de administrator, s-au inregistrat modificarile
si la ONRC ....

In sustinere, contestatoarea a prezentat urmatoarele documente:

- Adeverinta nr. 249/CCMMRM/13.01.2020, emisa de Inspectia
Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca ..., prin care se face dovada ca
SC ... SRL figureaza in evidentele ITM cu 5 contracte individuale de
munca, active la data eliberarii adeverintei.

- Anexa la Adeverinta nr. 249/CCMMRM/13.01.2020, ce prezinta
lista contractelor active ale SC ... SRL

e ... - asistent veterinar
asistent veterinar
muncitor necalificat in agricultura
. - ... - medic veterinar
.. - medic veterinar

- Decizie de suspendare nr. 10/18.06.2016 la CIM 01/31.02.2000,
prin care se suspenda contractul individual de munca al dlui ... in
perioada 19.06.2016 - 19.06.2020;

- Certificat constatator nr. 2664/03.02.2020, emis de ONRC - ORC
de pe langa Tribunalul ... din care rezulta ca dl ... este asociat unic, iar
dna ... - ... si dna ... ... au calitatea de persoane imputernicite, fiind
declarate administratori in cadrul SC ... SRL;

- Declaratia notariala nr. 2999/23.12.2019, data de d-na ..., prin
care declara ca indeplineste conditiile prevazute de legislatia in vigoare
in vederea detinerii si exercitarii functiei de adminsitrator in cadrul SC ...
S.R.L.

-Decizia nr. 1 din 09.12.2019, prin care se numeste, in calitatea de
medic veterinar titular al ... ... , dna ..., prin contractul individual de
munca nr. 16/09.12.2019;

- Diploma de licenta a dnei ..., cu titlul de Doctor - Medic Veterinar,
specializarea medicina veterinara;

- Atestat seria A nr. 011834 din data de 15.04.2008 de libera
practica medicala veterinara pe teritoriul Romaniei, pentru dna ....



In aceste conditii, petenta apreciazd c3 autoritatea contractantd ar
fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la responsabilul de indeplinire a
contractului, acesta fiind medic veterinar autorizat si indeplinind toate
conditiile pentru acceptarea ofertei.

In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016. Atat practica
nationala (Decizia nr. 387/2010, pronuntata de Curtea de Apel ...), cat si
cea europeana (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31) sunt in sensul sanctionarii unor astfel
de comportamente ale autoritatilor care nu isi indeplinesc obligatiile
legale si adopta masuri disproportionate, de excludere a ofertantilor, fara
o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de evaluarea ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

Astfel, o clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa nu
fie nevoita sa deduca ea Iinsasi elementele esentiale ale ofertei
subscrisei, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce
trebuiau edificate.

De asemenea, petenta invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C- 448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,



Concordia Bus Finland, C- 513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Prin urmare, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, pentru
clarificarea situatiei, in cazul in care comisia constata ca are anumite
nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 134 din HG nr. 395/2016 si sa-i
solicite clarificari, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa
stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Aceasta considera ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motivat de faptul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2470/07.02.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 4761/07.02.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, iar documentele
relevante si necesare in solutionarea contestatiei au fost comunicate cu
adresa nr. 3370/18.02.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6303/19.02.2020.

In fapt, aceasta invedereaza ca, in urma sesizarii nr. 755 din
15.01.2020, primite de la ofertantul S.C. ... S.R.L., a luat la cunostinta
ca domnul ... - asociat al SC ... SRL este si Primarul comunei ... din
judetul ..., Tncepand cu anul 2012 si ca acesta se afla in situatie de
incompatibilitate si in imposibilitatea de a fi responsabil de indeplinirea
contractului in cauza.

Astfel, s-au solicitat clarificari pe acest subiect ofertantului S.C. ...
S.R.L., prin adresa nr. 01/16.01.2020, cu termen de raspuns
21.01.2020.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari in timp util, prin adresa nr. 570/20.01.2020, unde mentioneaza
ca dl ... nu este in conflict de interese, deoarece:

- nu detine vreo functie de conducere sau de executie la societate
si detine doar calitatea de asociat in S.C. ... S.R.L.,

- este suspendat din functia de medic veterinar;

- detine doar o cota de participare la beneficii si pierderi, de 1,09%,
precum reiese si din Certificatul constatator nr. 476/10.01.2020.

Avand in vedere:

- Raspunsul ofertantului S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari -
Clarificare 1;

- Certificatul constatator nr. 476/10.01.2020 prezentat de ofertant,
de unde reiese clar cine sunt asociatii si cine este administratorul
societatii, la data depunerii ofertelor;

- Certificatul de inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical-
Veterinare eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania pentru
S.C. ... S.R.L., unde medic titular apare dl primar ...;



- Formularul 19 - Informatii referitoare la personalul de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
prezentat de ofertant;

- Cerinta nr. 1 de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date: ,Referitor la persoana responsabila pentru
indeplinirea contractului, aceasta va fi obligatoriu medicul veterinar
titular al Unitatii Medical - Veterinare conform inregistrarii din Registrul
Unic al Unitatii Medical - Veterinare. Acest fapt se probeaza cu copia
dupa Certificatul de inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical -
Veterinare eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania."

- Art. 28 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar;

- Art. 22 si 24 alin. (1) si alin. (2) ale Statutul medicului veterinar
din 24.10.2010 emis de Colegiul Medicilor Veterinari;
autoritatea contractanta a constatat ca:

- din declaratiile administratorului societatii ..., care nu este medic
veterinar, ci asistent veterinar (in ciuda faptului ca este administratorul
societatii nu poate semna contractul de prestari servicii veterinare cu
DSVSA ..., conform Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar si a Statutul medicului veterinar din
24.10.2010), reiese ca medicul veterinar ... nu isi exercita profesia de
medic veterinar in cadrul societatii, nu detine vreo functie de conducere
sau de executie la societate si ca detine doar calitatea de asociat cu o
cota parte nesemnificativa, de 1,09%, in societatea S.C. ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L., pentru a putea functiona ca si Cabinet Medical
Veterinar, a obtinut Certificatul de inregistrare la Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, cu medicul veterinar titular ..., dar acesta nu isi
exercita profesia de medic veterinar in cadrul societatii.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca nu poate semna
contractul de prestari servicii veterinare cu S.C. ... S.R.L, deoarece:

a) administratorul societatii, doamna ..., nu este medic veterinar si
conform Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar, contractul prestari servicii veterinare se semneaza
doar cu medicul veterinar titular;

b) medicul veterinar titular al S.C. ... S.R.L este dl ..., care apare in
actul ce permite functionarea societatii ca si cabinet veterinar, respectiv
Certificatul de inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical -
Veterinare, eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, dar
acesta este si primar al Comunei ... si ar fi un caz evident de
incompatibilitate si de incalcare a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k),
coraborat cu dispozitiile art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca Lotul 1 ... ... , hu
a fost anulat, asa cum sustine SC ... SRL.



In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L., potrivit careia comisia de
evaluare nu a solicitat nicio clarificare cu privire la nominalizarea
doamnei Dr. ... ca persoana responsabilda pentru indeplinirea
contractului, atasand ofertei Decizia nr. 1 din 09.12.2019, a
administratorului societatii, d-na ..., prin care numeste pe dr.
medic veterinar titular, autoritatea contractanta sustine ca nu a cerut
clarificari din urmatoarele considerente:

Conform Cerintei nr. 1 de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, reiese foarte clar ca, persoana
responsabila pentru indeplinirea contractului poate fi doar medicul
titular, adica persoana pe numele careia s-a eliberat Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical - Veterinare eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania.

In cazul de fata, medicul titular al cabinetului veterinar SC ... SRL,
conform Certificatului de inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical
— Veterinare, eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania este
domnul Dr. ..., care este si primarul comunei ....

Referitor la transmiterea unui nou Certificat constatator (nr. 2664
din 03.02.2020), odata cu depunerea contestatiei la Consiliu, din care
rezulta ca d-na ... a devenit administratorul SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca nu pot fi luate in considerare modificarile efectuate
dupa data limita de deschidere a ofertelor.

SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 161 din Legea nr. 554/2004, art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura Civila, coroborate cu cele ale art. 21 din Constitutie,
formuleaza cerere e interventie prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat;

- in subsidiar, admiterea cererii ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata,

- admiterea cererii de interventie, si mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
aceasta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art.
161 din Legea nr. 554/2004, art. 28 din Legea nr. 554/2004, art. 61
alin. (1) Cod de procedura Civila si urmatoarele.

Interesul sau de a interveni in procedura solutionarii contestatiei
formulata in legatura cu procedura de atribuire se justifica prin raportare
la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce se va pronunta, avand in vedere
ca posibila admitere a contestatiei formulate ar putea conduce la
modificarea rezultatului;



- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii si
temeiniciei actelor de stabilire a castigatorului;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat, avand in vedere ca se contesta validitatea si
temeinicia Raportului procedurii de atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie a criticilor aduse cu privire la legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, intervenienta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
generale in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea
acestei cereri, dat fiind ca:

- interesul este legitim, urmarind mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare; interesul este nascut si actual, dat fiind ca este direct
afectata de contestatia prin care se contesta desemnarea ofertei sale ca
fiind castigatoare; interesul este direct, folosul practic prin formularea
cererii de interventie constdnd 1in respingerea criticilor privind
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ca fiind a
sa.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de SC ... SRL,
intervenienta sustine ca motivele de inacceptabilitate si cele de
neconformitate sunt temeinice, iar oferta a fost legal respinsa de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca oferta SC ... SRL nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire:

- pentru indeplinirea Cerintei nr. 1 pct. III.1.3.a) din fisa de date
,Persoana responsabila pentru indeplinirea contractului va fi
OBLIGATORIU medic veterinar (persoana fizicd autorizata sau
administratorul/asociatul societatii comerciale) cu atestat de libera
practica eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari. Celelalte persoane
(daca este cazul) vor avea studii de specialitate sanitar veterinare
(superioare/medii- asistent veterinar sau tehnician veterinar, conform
COR ISCO 08). Referitor la persoana responsabila pentru indeplinirea
contractului, aceasta va fi obligatoriu medicul veterinar titular al Unitatii
Medical - Veterinare, conform inregistrarii din Registrul Unic al Unitatii
Medical-Veterinare. Acest fapt se probeaza cu copia dupa Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al Unitadtii Medical-Veterinare eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romé&nia."

- lotul 1 - ... ... a avut ca termen limita de depunere a ofertelor
data de 13.01.2020, iar la data depunerii oferta SC ... SRL nu indeplinea
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, deoarece
documentele prin care d-na ... a devenit administrator in cadrul societatii
au fost inregistrate la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... la data de 22.01.2020.

- Decizia nr. 1/09.12.2019, prin care d-na ... a fost numita
administrator al SC ... SRL si declaratia de acceptare a mandatului de
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adminstrator autentificata de Birou Notarial ... sub nr. 2999/23.12.2019
nu produc niciun efect fata de terti atata timp cat nu au fost inregistrate
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ....

- potrivit adresei nr. 474/10.02.2020, eliberata de Colegiul
Medicilor Veterinari, SC ... SRL nu a depus la Biroul Executiv al
Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari nicio cerere de
modificare a medicului veterinar titular. Conform fisei de date, persoana
responsabila pentru indeplinirea contractului va fi obligatoriu medicul
veterinar titular al Unitatii Medical - Veterinare, conform inregistrarii din
Registrul Unic al Unitatii Medical - Veterinare, iar acest fapt se probeaza
cu copia dupa Certificatul de inregistrare in Registrul Unic al Unitatii
Medical- Veterinare eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania.

Interveneinta arata ca SC ... SRL nu a depus nicio dovada ca d-
na ... era, la data depunerii ofertelor, 13.01.2020, medic veterinar
titular. Mai mult, conform adresei nr. 474/10.02.2020 eliberata de
Colegiul Medicilor Veterinari, SC ... SRL nu figureaza ca avand medic
veterinar titular pe d-na ....

Mai arata de asemenea ca prin contestatie, dar si prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea a aratat ca medicul veterinar ... nu isi exercita
profesia ca medic veterinar in cadrul societatii, dar ca SC ... SRL a
obtinut certificatul de inregistrare la Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania cu medicul veterinar titular .... Reiese, in mod evident, dupa
cum sustine intervenienta, ca ofertantul SC ... SRL nu indeplinea
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Conform
prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 160 din 30 iulie 1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, in formele de
organizare a profesiei prevazute la alin. (1) isi exercita profesia medicii
veterinari titulari sau asociati, care pot avea ca salariati ori colaboratori
medici veterinari sau orice alta categorie de personal.

Mai mult, potrivit adresei nr. 474/10.02.2020, eliberata de Colegiul
Medicilor Veterinari, reiese si ca SC ... SRL nu a depus la Biroul Executiv
al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari cerere de
suspendare a calitatii de membru pentru dl ..., deci ofertantul SC ... SRL
nu indeplinea criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
dar nici conditiile legale pentru exercitarea profesiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5112/11.02.2020,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul emis de Colegiul Medicilor
Veterinari ..., avand nr. 2681/10.02.2020.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a inaintat adresa nr.
27/18.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 6131/18.02.2020, prin
care invedereaza Consiliului ca oferta depusa indeplineste cerinta nr. 1
pct. II1.1.3.a) din fisa de date, avand in vedere ca persoana responsabila
pentru indeplinirea contractului este medic veterinar, ca atat asociatul,
cat si administratorul sunt medici veterinari, cu atestat de libera practica
eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari.

Contestatoarea a atasat, in sustinere, copie a atestatului si a
diplomei asociatului, certificatul de inregistrare in Registrul Unic al

9



Cabinetelor, precum si copie a atestatului si a diplomei administratorului.
De asemenea, aceasta a comunicat si o copie a Certificatului de
inregistrare in Registrul Unic al Cabinetelor Veterinare, aratand ca, la
data autorizarii, apare numele asociatului, in speta ... (asa cum se cere
prin fisa de date).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017450 din 04.12.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii veterinare”,
pe loturi, valoarea totala estimata fiind de 559977,60 lei, fara TVA,
pentru Lot 1 - ... ...: 262.906,80 lei, fara TVA iar pentru Lot 2 - ...
Leorda: 297.070,80 lei, fara TVA iar data limita pentru depunerea
ofertelor 13.01.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
623/14.01.2020, in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1
contestat, au depus oferte doi operatori economici, respectiv SC ... SRL
si SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita
anularea adresei nr. 1880/30.01.2020, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, reevaluarea ofertei si declararea
acesteia ca acceptabila si conforma; anularea raportului procedurii nr.
1823/30.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 206079951/1 din
06.02.2020, a sumei de 5.258,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre SC ...
SRL prin care solicita Tncuviintarea de principiu a cererii ca cerere
voluntara principala in interes propriu, iar in subsidiar, admiterea cererii
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata si
mentinerea ca temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul ia act ca autoarea cererii
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de interventie solicita incuviintarea cererii drept cerere de interventie
principala, iar, in subsidiar, incuviintarea ca accesorie in interesul
autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi
considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
de procedura civila, interventia este principala cand cel care intervine
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod
de procedura civild), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ... SRL
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ...... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1880/30.01.2020 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aducandu-i la cunostinta acesteia faptul
ca: 5

,oferta dumnevoastra a fost RESPINSA, fiind considera:

° INCCEPTABIL/Z\', conform art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, deoarece
oferta dvs nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

e NECONFORMA, conform art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.
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Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost publicat in
anuntul de participare este oferta prezentatd de S.C. ... S.R.L. al carei
pret este de 262.906,80 lei, fara TVA”.

Consiliul constata ca, asa cum, dealtfel sustine si contestatoarea,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu contine
motivele concrete de respingere a ofertei, aceste motive se regasesc insa
in raportul procedurii de atribuire pe care arata ca I-a studiat si este in
masura sa isi formuleze aparari.

Consiliul constata ca 1in raportul procedurii de atribuire nr.
1823/30.01.2020 autoritatea contractanta a respins oferta SC ... SRL ca
inacceptabila si neconforma, consemnand ca motive de respingere a
ofertei, urmatoarele:

- S-au solicitat clarificari (Clarificare 1) ofertantului S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. 01/16.01.2020, cu termen de raspuns 21.01.2020.

- Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in timp
util, prin adresa nr. 570/20.01.2020, unde mentioneaza ca dl ... nu este
in conflict de interese, deoarece acesta nu detine vreo functie de
conducere sau de executie la societate si ca detine doar calitatea de
asociat in societatea ... S.R.L., fiind suspendat din functia de medic
veterinar si ca dumnealui detine doar o cota de participare la beneficii si
pierderi de 1,09%, precum reiese si din Certificatul constatator nr.
476/10.01.2020.

Tindnd cont de urmatoarele:

1. Raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea de clarificari -

Clarificare 1;

2. Certificatul constatator nr. 476/10.01.2020 prezentat de
ofertant;

3. Certificatul de inregistrare la Colegiul Medicilor Veterinari din
Roméania;

4. Formularul 19 - Informatii referitoare la personalul de conducere
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
prezentat de ofertant;

5. Cerinta nr. 1 de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date: <«Persoana responsabila pentru
indeplinirea contractului va fi OBLIGATORIU medic veterinar (persoana
fizica autorizata sau administrator/asociatul societatii comerciale) cu
atestat de libera practica eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari.
Celelalte persoane (daca este cazul) vor avea studii de specialitate
sanitar veterinare (superioare/medii — asistent veterinat sau tehnician
veterinar, conform COR ISCO 08),;»

6. Art. 28, alin. (1) si alin. (2) din LEGEA 160/1998 pentru
organizarea profesiunii de medic veterinar: (...);

7. Art. 22 si 24 alin. (1) si alin. (2) ale Statutului meiciului
veterinar din 24.10.2010 emis de Colegiul Medicilor Veterinari: (...)”

autoritatea contractanta constata faptul ca:
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- din declaratiile administratorului societatii ..., care nu este medic
veterinar, ci asistent veterinar, reiese ca medicul veterinar ... nu isi
exercita profesia de medic veterinar in cadrul societatii, nu detine vreo
functie de conducere sau de executie la societate si ca detine doar
calitatea de asociat in societatea ... S.R.L.;

-S.C. ... S.R.L., pentru a putea functiona ca si ... (Cabinet Medical
Veterinar), a obtinut Certificatul de inregistrare la Colegiul Medicilor
Veterinari din Romé&nia, cu medicul veterinar titular ..., dar acesta nu_isi
exercita profesia de medic veterinar in cadrul societatii;

Concluziondnd toate cele de mai sus reiese ca ofertantul S.C. ...
S.R.L.:

a) incalca art. 28 alin. (2) din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si art. 24 alin
(2) din Statutul medicului veterinar din 24.10.2010 emis de Colegiul
Medicilor Veterinari, respectiv: «In formele de organizare a profesiei
prevazute la alin. (1) isi exercitd profesia medicii veterinari titulari sau
asociati, care pot avea ca salariati ori colaboratori medici veterinari sau
orice alta categorie de personal”.

b) nu respectd Cerinta nr. 1 de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date: «Persoana responsabild
pentru indeplinirea contractului va fi OBLIGATORIU medic veterinar
(persoana _fizica autorizata sau _administratorul/asociatul _societatii
comerciale) cu atestat de libera practica eliberat de Colegiul Medicilor
Veterinari. Celelalte persoane (daca este cazul) vor avea studii de
specialitate sanitar-veterinare (superioare/medii- asistent veterinar sau
tehnician veterinar, conform COR ISCO 08)»;

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este:

- INACCEPTABILA, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

- NECONFORMA', conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”,

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta de
calificare:

,Diplome de studii si calificari profesionale

Cerinta nr. 1:

Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
Servicil.

Persoana responsabila pentru indeplinirea contractului va fi
OBLIGATORIU medic _veterinar _(persoana _fizicd _autorizata sau
administratorul/asociatul societatii comerciale) cu atestat de libera
practica eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari. Celelalte persoane
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(daca este cazul) vor avea studii de specialitate sanitar veterinare
(superioare/medii- asistent veterinar sau tehnician veterinar, conform
COR ISCO 08).

Referitor la persoana responsabila pentru indeplinirea contractului,
aceasta va fi obligatoriu medicul veterinar titular al Unitdtii Medical -
Veterinare conform inregistrarii din Registrul Unic al Unitatii Medical-
Veterinare. Acest fapt se probeaza cu copia dupa Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al Unitadtii Medical-Veterinare eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania. Documente justificative:

- Prezentarea Atestatului de libera practica, eliberat de Colegiul
Medicilor Veterinari din Romé&nia, al persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului;

- Prezentare ,Registru salariati” din programul Revisal, actual,
valabil la data depunerii ofertelor, vizat de Inspectoratul Teritorial de
Munca de care apartine operatorul economic, din care sa rezulte: nume,
cod COR/functie, stare contract de angajare, tip durata, tip norma, data
angajarii, timpul de lucru al salariatilor.

- Prezentarea diplomelor care atesta absolvirea unei scoli in urma
careia personalul cu contract de munca are dreptul de a fi angajat ca
medic veterinar, asistent veterinar sau tehnician veterinar, conform COR
ISCO 08. La data depunerii ofertelor, operatorii economici au obligatia
de a avea angajati, in functie numarul de UVM* (Unitate ...) aferent
Circumscriptiei Sanitare Veterinare de Asistentd pentru care depun
oferta.

Personalul de specialitate angajat, luat in evidentele REVISAL, care
isi va desfasura activitatea pe raza C.S.V.A.-ului pentru care se depune
oferta se va mentiona in FORMULARUL 19 - Informatii referitoare la
personalul de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului.

Cerintele referitoare la personalul de specialitate angajat (care isi
va desfasura activitatea pe raza C.S.V.A.-ului ofertat) sunt obligatorii pe
toata perioada derularii acordului-cadru. Nerespectarea acestei clauze
duce la rezilierea acordului-cadru.”

Consiliul constata ca in oferta, contestatoarea a prezentat
documentele solicitate prin fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ,Diplome de studii si calificari profesionale”,
Cerinta nr. 1, respectiv:

- Formular 19 - Informatii referitoare la personalul de conducere
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
in cuprinsul caruia sunt indicate 4 persoane, ... si ... ca persoanal de
conducere si ..., ..., ... Si ... ca persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului;

- Documente de studii, atestate si copii acte identitate pentru
persoanele mentionate in Formularul nr.9;

- Certificat de inregistrare nr. 3618/17.10.2006, emis de Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania pentru medic veterinar ...;
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- Decizie nr. 1/09.12.2019 de numire in calitate de medic veterinar
titular al ... ... , pe numele ..., cu precizarea ca ,Aceasta va exercita
functia/meseria de medic veterinar titular, avédnd puteri depline de
reprezentare a societatii pe durata nedeterminata fapt consimtit prin
contractul individual de munca cu nr. 16 din 09.12.20197”;

- Adeverinta nr. 249/CCMMRM/13.01.2020, emisa de Inspectoratul
Teritorial de Munca ... insotita de anexa, respectiv Extras Revisal din
care rezulta ca SC ... SRL are angajate 5 persoane, respectiv ... (asistent
veterinar), ... (asistent veterinar), ... (muncitor necalificat), ... (medic
veterinar) si ... (medic veterinar).

A fost depus de asemenea si Certificat constatator nr.
476/10.01.2020 din continutul caruia rezultda ca societatea are ca
asociati pe ... (98,91%) si ... (1,09%), persoana imputernicita in calitate
de administrator a societatii este ..., asistent veterinar potrivit
documentelor de studii depuse in oferta.

Din documentele depuse, Consiliul, cum de altfel si autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a constatat ca, ,Persoana responsabila
pentru indeplinirea contractului va fi OBLIGATORIU medic veterinar
(persoana fizicd autorizata sau administratorul/asociatul societatii
comerciale) cu atestat de libera practica eliberat de Colegiul Medicilor
Veterinari”, este ..., persoana pentru care a fost depus doar Certificat de
inregistrare nr. 3618/17.10.2006, emis de Colegiul Medicilor Veterinari
din Romania, acesta nefiind insa mentionat nici in Formularul nr. 9 -
Informatii referitoare la personalul de conducere precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, nici printre
persoanele angajate cu contract individual de munca conform Extras
Revisal comunicat de Inspectoratul Teritorial de Munca ....

Totodata, Consiliul retine ca ulterior datei de vizualizare a ofertei
consemnata in Procesul-verbal nr. 623/14.01.2020, autoritatea
contractanta a fost sesizata cu adresa inregistrata la sediul ei sub nr.
755/15.01.2020, prin care se aducea la cunostinta acesteia de catre
SC ... ... SRL, ofertant in cadrul lotului 1 si devenit ulterior intervenienta
in prezenta cauza, prin care aceasta invoca neindeplinirea cerintei fisei
de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
,Diplome de studii si calificari profesionale”, Cerinta nr. 1 cat si starea de
conflict de interese in care se afla medicul titular ..., aratand ca acesta
este primar al Comunei ... din anul 2012.

In contextul aratat anterior, raportat la documentele depuse in
oferta si cele sesizate de contracandidat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari prin
adresa nr. 1/16.01.2020 prin care a cerut acestuia ,Justificati si
clarificati situatia d-lui ... vis-a-vis de incompatibilitatea creatad de toate
functiile pe care le detine”.

Cu adresa nr. 570/20.01.2020 contestatoarea a dat curs solicitarii
comunicand autoritatii contractante urmatorul raspuns:

+(...) va transmitem ca NU EXISTA nicio incompatibilitate
referitoare la situatia dlui ... deoarece acesta detine doar calitatea de
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asociat in societatea S.C. ... S.R.L., fiind suspendat din functia de medic
veterinar asa cum rezulta din adeverinta eliberatd de ITM (in extrasul
eliberat de ITM apar doar angajatii activi), cat si in Raportul Revisal pe
salariat in care se evidentiaza suspendarea din functie a dlui, ....

De asemenea, conform <«Ghidului privind incompatibilitatile si
conflictele de interese» elaborat de Agentia Nationala d Intergritate
(ANI) - Editia 2019 (cea mai recentd) evidentiaza tipurile de
imcompatibilitati pentru primari: (...)

Astfel, avdndu-se in vedere faptul ca dl. ... ... detine doar calitatea
de asociat (nu asociat unic) cu o cota de participare la benéeficii si
pierderi de 1,09% in cadrul S.C. ... S.R.L., deci nu are un actionariat sau
o cota parte semnificativa in cadrul societatii (ANI defineste
«Actionariatul semnificativ este persoana care exercita drepturi aferente
unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social
sau ii confera cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala») si ca nu detine functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie (o societate comerciala cu raspundere limitata nu are
consiliu de administratie) ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societate ( in cadrul S.C. ... S.R.L. singura persoana
imputernicita fiind ..., care detine si functia de administrator), se
evidentiaza faptul ca NU EXISTA nicio situatie de imcompatibilitate cu
privire la dl. ... si functiile pe care le detine”.

Din coroborarea tuturor informatiilor din documentele depuse in
cadrul ofertei, cat si ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari cat si
cele anexate contestatiei, Consiliul constata ca la data depunerii ofertei,
respectiv 13.01.2020, SC ... SRL nu respecta Cerinta nr. 1 de la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date potrivit
careia “Persoana responsabild pentru indeplinirea contractului va fi
OBLIGATORIU medic veterinar (persoana fizica autorizata sau
administratorul/asociatul societatii comerciale) cu atestat de libera
practica eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari”.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul retine ca la data depunerii
ofertei, 13.01.2020:

- din declaratiile administratorului societatii ..., care nu este medic
veterinar, ci asistent veterinar, reiese ca medicul veterinar ... nu fsi
exercita profesia de medic veterinar in cadrul societatii, nu detine vreo
functie de conducere sau de executie la societate si ca detine doar
calitatea de asociat in societatea ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L., pentru a putea functiona ca si ... (Cabinet Medical
Veterinar), a obtinut Certificatul de inregistrare la Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, cu medicul veterinar titular ..., dar acesta nu isi
exercita profesia de medic veterinar in cadrul societatii.

Asa cum in mod corect a invocat si autoritatea contractanta, fata
de situatia juridica de la data depunerii ofertei, SC ... SRL nu indeplinea
cerinta de calificare si incalca, de asemenea, si prevederile art. 28 alin.
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(2) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar potrivit carora:

~(1) In exercitarea profesiei sale, medicul veterinar cu drept de
libera practica se organizeaza si functioneaza in cadrul:

a) cabinetului medical-veterinar, in una dintre urmatoarele forme:

1. cabinet medical-veterinar;

2. cabinete medical-veterinare asociate;

b) societatilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu obiect principal
de activitate activitatile veterinare.,

(2) In formele de organizare a profesiei prevazute la alin. (1) isi
exercita profesia medicii veterinari titulari sau asociati, care pot avea ca
salariati ori colaboratori medici veterinari sau orice alta categorie de
personal”, aceeasi prevedere regasindu-se si in Statutul medicului
veterinar emis de Colegiul Medicilor Veterinari, art. 24 alin (2).

In cazul ofertantului SC ... SRL, la data depunerii ofertei, medicul
titular ..., Conform Certificat de inregistrare nr. 3618/17.10.2006 emis
de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, avea contractul individual
de munca suspendat asa cum rezulta din Decizia nr. 10/18.06.2016 in
perioada 19.06.2016 - 19.06.2020, cum de altfel afirma chiar
contestatoarea, iar asociatul si totodata administratorul societatii
(conform Certificat constatator nr. 476/10.01.2020) nu este un medic
veterinar, conform obligatiei din textul de lege ,medicii veterinari titulari
sau asociati”, ci ... care potrivit documentelor de studii este asistent
veterinar.

De asemenea, Consiliul retine ca in prezent ofertantul contestator a
numit in functia de administrator al societatii un medic veterinar (...)
pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare potrivit
careia ,Persoana responsabila pentru indeplinirea contractului va fi
OBLIGATORIU medic veterinar (persoana fizicd autorizata sau
administratorul/asociatul societatii comerciale) cu atestat de libera
practica eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari”, insa noua situatie
juridica a intervenit ulterior datei de depunere a ofertelor.

Faptul ca, intr-adevar, la data solutionarii contestatiei, conform
Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... la sectiunea ,Persoane imputernicite” in calitate de
administrator al SC ... SRL este ..., medic veterinar potrivit
documentelor de studii, nu poate fi considerata ca dovada a indeplinirii
cerintei, intrucat la data depunerii ofertelor cerinta nu era indeplinita,
pentru considerentele detaliate anterior.

In acest context, o eventuala noua solicitare de clarificari, asa cum
invoca contestatoarea, ar incalca principiul tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1, principiu statuat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si de asemenea, ar creea un
avantaj evident ofertantului contestator prin permiterea de a depune
documente emise ulterior datei de depunere a ofertelor, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ potrivit carora
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LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, o noua solicitare de clarificari i-ar permite
contestatoarei modificarea propunerii tehnice, in fapt, prin schimbarea
persoanei responsabila cu executia contractului ... cu ....

In acest sens, Consiliul retine ca prin prezentarea documentelor
emise ulterior datei de depunere a ofertei, ca urmare a unei eventuale
solicitari de clarificari s-ar ajunge la modificarea propunerii tehnice,
situatie sanctionata de art. 134 alin. (6) din HG 394/2016, potrivit carora
,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propuneri
tehnice sau propuneri financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Cu titlu de exemplu Consiliul retine documentele depuse anexat
contestatiei din care rezulta inlocuirea administratorului societatii cu un
medic veterinar, altul decat medicul titular ..., asa cum rezulta din
Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului fin
03.02.2020, cu o zi inainte de data formularii contestatiei, documente
care nu pot fi luate in considerare dupa data depunerii ofertelor.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila si neconforma se dovedeste a fi intemeiata iar criticile
aduse acesteia nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .......

Avand in vedere decizia Consiliului cu privire la caracterul nefondat
al contestatiei formulata de SC ... SRL, cererea de interventie formulata
de SC ... SRL va fi admisa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
CU .......

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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