In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1889 / C9 /2015
Data: 07.09.2022

Prin contestatia nr. 61.1/16.08.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40736/17.08.2022, depusa
de (...), cu sediul in localitatea .......... , prin asociat (...)SRL, .............. ,
privind procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari de constructii-montaj la obiectivul de investitii: ,Amenajare
rédu Gilort in zona localitatii Novaci, judetul Gorj” - Lot 1, Cod CPV
45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor
(Rev.2), de (...), cu sediul in str. ............ contestatoarea a solicitat
admiterea ca fondata a contestatiei, anularea comunicarii nr.
496/GM/10.08.2022 privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 490/GM/10.08.2022 si a proceselor verbale/rapoartelor de
evaluare intermediara prin care se retine ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 oferta sa, pe cale de
consecinta, este ,respinsa”, a actelor premergatoare dar fara a se limita
la procesul verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor ce 1l insotesc, respectiv procesul verbal nr.
340/GM/28.06.2022, procesul verbal de analiza raspuns solicitari de
clarificari cu privire la DUAE si procesul verbal nr. 371/GM/04.07.2022
(mentionate in raportul procedurii din 10.08.2022 de la pag. 4/9),
anularea deciziei de desemnare a ofertei clasata pe locul I opinand ca
oferta societatii declarata castigatoare nu este admisibila, obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea ce
priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire cu
reevaluarea/analizarea legala a ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie deopotriva la respectarea
legislatiei incidente lucrarilor achizitionate, cu consecinta constatarii ca
oferta sa este admisibila (acceptabila si conforma), obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere care se impun, prin
inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in contestatie si,
pe cale de consecintda, continuarea procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
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raportat la actele normative incidente si suspendarea procedurii pana la
solutionarea definitiva a demersului sau.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL (lider) -(...) (asociat) - (...)SRL
(asociat), prin asociatul (...)SRL, critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea (...)S.R.L. (lider) - (...) S.R.L. (asociat) - (...)S.R.L.
(asociat) sustine ca a depus o oferta comuna cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, fiind
conforma si admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare cat si
al propunerii tehnice si propunerii financiare elaborate.

Prin raportul procedurii emis sub nr. 490/GM/10.08.2022 (A.N. (...)
nr. inregistrare 12771/MG/10.08.2022) s-a retinut, ,(...) In urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta sa a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata
de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea sustine cd, analizand raspuns clarificari si
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
in cea mai mare parte acestea sunt neconforme.

Insa, s-a retinut ca, in speta nu au fost respectate prevederile H.G.
nr. 273/1994 modificata prin H.G. nr. 343/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, prin urmare Procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8642/07.07.2021 si nr.
7965/23.06.2021 sunt documente neconforme, si in consecinta nu sunt
indeplinite cerintele minime de calificare privind experienta similara a
operatorului economic. "

Aspectele retinute de comisie se subsumeaza, dincolo de orice
dubiu, unei creari de circumstante artificiale, subliniaza contestatoarea,
de descalificare a ofertei sale, abordare care contravine flagrant oricarui
principiu intre cele care guverneaza procedura de achizitie (art. 2 din
Legea nr. 98/2016), in special principiului asumarii raspunderii.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei sale nu s-a realizat
intr-un mod obiectiv cu respectarea exigentelor legislatiei incidente ci,
mai mult decat atat, comisia a exercitat un rol nu doar excesiv, dar a
cautat ca prin orice mijloace sa respinga oferta sa.

Documentul intitulat recomandare/certificare de buna executie emis
de autoritatea contractanta sub nr. 7430/30.05.2022 in temeiul art. 166
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din H.G. nr. 395/2016 pentru modalitatea de indeplinire a obligatiilor ce
ii incumbau asocierii cu lider (...)S.R.L. potrivit contractului nr.
75/02.08.2019 demonstreaza indeplinirea cerintei experientei similare
(aceasta in conditiile in care, deja cu referire la experienta similara a (...)
S.R.L., autoritatea contractanta s-a pronuntat ca indeplineste toate
cerintele legale!!! - a se observa pag. 5/6 a Raportului, paragraf ,(...)
Prin comparatie se poate analiza (...)" insasi autoritatea contractanta
mentionand expres in FDA la pct. III.1.3.a) - pag 5/11 paragraf 3 ca
»(...) dovada indeplinirii .Experientei similare se face prin prezentarea
unor certificate de buna executie (in conformitate cu art. 179 lit. a) din
Legea nr. 98/2016), executarea de lucrari se confirma prin prezentarea
unor certificate de buna executie emise de beneficiari (...) confirmate de
beneficiar (...). Lasam la latitudinea operatorilor economici ce documente
vor prezenta (...)" Documentul constatator ante rubricat este in vigoare,
nu a fost revocat si nici anulat/nu a fost declarat nul (cum, de niciun
document premergator Iui nu a fost revocat/anulat/declarant nul),
asadar beneficiaza de prezumtia de legalitate de care se bucura orice act
administrativ pana revocare/ la o anulare in instanta/o constatare a
nulitatii. Rolul acestui document este totalmente ignorant de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 508/GM/19.08.2022 inregistrata la Consiliu cu nr.
41406/19.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de (...)SRL (lider)- prin (...)SRL (asociat),
iar celelalte documente solicitate au fost transmise electronic, fiind
inregistrate la Consiliu cu acelasi numar.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta in fapt,
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de
obiect, avand in vedere ca nu poate fi constatata o obligatie prevazuta
de lege cat si nulitatea absoluta a documentelor stabilita prin lege si, pe
cale de consecinta, nulitatea tuturor actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat prin adresa nr.
496/GM/10.08.2022, ca in urma analizei ofertelor depuse la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica pentru executia lucrarilor
de constructii-montaj la obiectivul de investitii: "Amenajare rau Gilort in
zona localitatii Novaci, judetul Gorj" - Lot 1, cod CPV: 45246000-3 -
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor, cod CPV:
45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), oferta asocierii a
fost respinsa, fiind considerata inacceptabila in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In comunicarea trimisa comisia de evaluare a motivat decizia luata
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, precizand faptul ca analizand raspunsul la clarificari si
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documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, a constatat faptul ca in cea mai mare parte
acestea sunt neconforme, in speta nu au fost respectate prevederile H.G.
nr. 273/1994 modificata prin H.G. nr. 343/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, prin urmare Procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8642/07.07.2021 si nr.
7965/ 23.06.2021 sunt documente ce nu indeplinesc obligatiile legale si
in consecinta nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare privind
experienta similara a operatorului economic.

Autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei in
conformitate cu obligatia partilor contractante de a respecta prevederi
legale. In motivarea comunicarii procedurii autoritatea contractanta a
mentionat in detaliu toate termenele legale si prevederile obligatorii
privind receptia la terminarea lucrarilor.

Cerinta privind experienta similara este formulata si motivata de
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
ofertantul poate asigura nivelul calitativ indicat de prevederile obligatorii
mentionate mai sus, prevazute si prin caietul de sarcini.

In comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
mentionat, avand 1in vedere obligativitatile stipulate de lege si
mentionate in comunicare neconformitatile majore pentru care Procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor prezentate de asociatul S.C.
(...)S.R.L. au fost considerate inacceptabile si, pe cale de consecinta, cat
si a documentelor subsecvente.

Prin adresa nr.1093/02.09.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
43754/02.09.2022 contestatorul transmite note scrise prin care sunt
redate dispozitiile legale nerespectate de documentele depuse de
(---)SRL.

In data de 29.08.2022 contestatoarea a depus note scrise,
inregistrate la Consiliu sub nr. 42975/29.08.2022, referitoare la punctul
de vedere al autoritatii prin care finvedereaza ca nu Iisi insuseste
concluziile autoritatii nici sustinerile acesteia pe cale le considera
neintemeiate si nefondate solicitand Consiliului sa le indeparteze prin
faptul ca nu au un fundament legal.

Prin adresa nr. 1093/02.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43754/02.09.2022, a trimis concluzii scrise prin care solicita admiterea
ca intemeiata si fondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta a trimis adresa nr.14072/06.09.2022
inregistrata la Consiliu sub nr.44242/06.09.2022 prin care anexeaza
raportul operativ  nr.3/04.09.2022/ora 10.00 privind efectele
fenomenelor hidrometeorologice periculoase produse in perioada
02.09.2022-03.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 4 din 17



In atribuirea contractului de lucrdri pentru executia lucrarilor de
constructii-montaj la obiectivul de investitii: “Amenajare rau Gilort in
zona localitatii Novaci, judetul Gorj” - Lot 1, Cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), (...) in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. SCN1108215
din 03.06.2022

Din informatiile anuntului de simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 16.928.712,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.06.2022 ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, intreaga asociere prin
(...)SRL (asociat) a depus contestatia in analiza, solicitand a solicitat
admiterea ca fondata a contestatiei, anularea comunicarii nr.
496/GM/10.08.2022 privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 490/GM/10.08.2022 si a proceselor verbale/rapoartelor
celor mentionate in partea introductiva deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Iei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208334032/1 eliberata de CEC BANK
Sucursala Targu- Jiu, la data de 19.08.2022.

Trecand la solutionarea pe fondul cauzei a contestatiei se poate
contesta ca Asocierea (...)SRL (lider),(...) (asociat) si (...)SRL (asociat)
prin (...)SRL este nemultumita de evaluarea pe care a efectuat-o
autoritatea contractanta si doreste sa fie anulatd comunicarea nr.
496/GM/10.08.2022, Raportul procedurii 490/GM/10.08.2022 si sa fie
luate masuri de remediere care se impun.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

,in  documentul intitulat Comunicarea rezultatului procedurii
496/GM/10.08.2022 (A.N. (...) nr inregistrare 12790/MG/10.08.2022) sunt
mentionate motivele retinute de comisia de evaluare a ofertelor pentru
care s-a stabilit ca oferta subscrisei asocieri este inacceptabila, comisia
concluzionand ca ,(...) analizand raspunsul la clarificari si documentele
prezentate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, a constatat faptul ca in cea mai mare parte
acestea sunt neconforme, in spetd nu au fost respectate prevederile H.G.
nr. 273/1994 modificata prin H.G. nr. 343/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, prin urmare Procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8642/07.07.2021 si nr.
7965/23.06.2021 sunt documente neconforme si in consecinta nu sunt
indeplinite cerintele minime de calificare privind experienta similara a
operatorului economic.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare face o
~analiza" care, printre altele, excede in totalitate rolului si scopului
numirii sale, excede modului de evaluare a ofertei si verificare a
cerintelor minime de calificare astfel cum sunt mentionate in documentatia
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de atribuire si/sau cum a statuat legiuitorul in Legea nr. 98/2016 si in H.G. nr.
395/2016.

Fara a reitera practic continutul comunicarii, redam cu titlu de
exemplu aspectele retinute de comisie care se subsumeaza, dincolo de
orice dubiu, unei creari de circumstante artificiale de descalificare a

ofertel subscrlsel asocieri, abordare care contravine flagrant oricarui
ie (art. 2 din

Legea nr. 98/2016), in__special principiului asumarii raspunderii,
respectiv:

-,atat de fapt cat si de drept mentionarea in documentele de achizitie
publica, respectiv clauzele contractuale care stipuleaza, privind durata
contractului: ,,este valabil pana la indeplinirea integrala si corespunzatoare a
obligatiilor intre parti" cat si data receptiei efective la terminarea lucrarilor -
se observa art. 3.1. din contract nr. 75/02.08.2019 prezentat cu titlu de
experienta similard de (...)S.R.L. (liderul subscrisei asocieri) Retine comisia,
.contravin prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice"
mentionand art. 104 alin. (4);

-,Prin adresa nr. 225/29.06.2022 f.n. - raspuns la solicitarea de
clarificari; operatorul economic prezinta o adresa a investitorului transmisa cu
nr. 394/05.08.2019 la trei zile dupd semnarea contractului (n.s. - contractul
nr. 75/02.08.2019) prin care se inainteaza de cantitati necesare procedurii de
atribuire. In aceasta situatie cum a fost semnat contractul anterior procedurii?”

Or, chiar daca operatorul economic - asocierea subscrisa prin
lider de asociere - a prezentat documentele necesare dovedirii
experientei similare, astfel cum este prevazut in Instructiuni ANAP nr. 2 din
19.04.2017 referitor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si
documenta ia de atribuire - Fisa de Date a Achizitiei la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, comisia de evaluare a ignorat orice
dispozitie legala, precum si continutul documentelor depuse care
releva intocmai ,demonstrarea cerintei experientei similare" si, mai
mult, considera ca receptia se impune a fi anulata motivat de
~neconformitatea cu prevederile legale si tehnice", aceasta in
conditiile in care asupra legalitatii actului administrativ exclusiv
instanta de judecata competenta de control.”

Autoritatea contractanta se apara in punctul de vedere transmis si
comunica urmatoarele aspecte:

Facem precizarea faptului ca, in motivarea deciziei comisia de evaluare a
subliniat faptul ca nu poate indeplinii functia de control ex-ante a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prezentat. Astfel, acuzatiile
contestatoarei ca motivarea facuta de catre comisia de evaluare privind
neconformitatea cu prevederile legale si tehnice 1i excede modului de evaluare
a ofertelor si verificarea cerintelor minime de calificare si faptul ca asupra
legalitatii actului administrativ se poate pronunta numai instanta de judecata
sunt gresit interpretate.

in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, in raport cu sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare
aceasta are atributii de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati.
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Faptul ca atat prevederile H.G. nr. 273/1994 pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor - republicata cat si Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii - republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost respectate in mod repetat atat de
autoritatea contractanta cat si de executant si subliniem faptul ca cerinta
legala se refera la prevederi care trebuie respectate in mod obligatoriu, duce la
respingerea actului prezentat si pe cale de consecinta a actelor subsecvente.

Contestatoarea prezinta in mod tendentios si gresit faptul ca autoritatea
contractanta ar fi stabilit in mod escesiv nulitatea unui act.

Autoritatea contractanta spera ca liderul de asociere S.C. (...)S.R.L. a
inteles deficientele documentelor prezentate prin compararea indicata de
comisie cu documentele de receptie prezentate in cadrul procedurii de catre
asociatul S.C. ARG1F S.R.L. in contractul nr. 19.11.451 din 14.11.2019
incheiat cu A.N.I.F.. Diferentele sunt evidente si majore.

De altfel, autoritatea contractanta a indicat prin comunicarea rezultatului
procedurii faptul ca in situatia in care, din motive obiective, investitorul nu
putea sa organizeze receptia la terminarea lucrarilor, executantul avea
obligatia de a solicita preluarea de catre investitor a stadiului fizic executat in
conformitate cu prevederile art. 7 din regulament, in special pentru
conservarea lucrarilor executate pana la efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor.

Acest document ar fi fost conform cu prevederile art. 11, alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Din studierea documentelor dosarului achizitiei, Consiliul constata
ca in anuntul de participare SCN 1108215 din SEAP (fisa de date), la
Capitolul III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala autoritatea a
solicitat pentru demonstrarea experientei similare urmatoarele:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Demonstrarea experientei similare pentru executie de lucrari -
Se solicita ca in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, ca ofertantul sa fi executat
lucrari similare ce includ executia de constructii hidrotehnice a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 16.928.712,00 lei exclusiv TVA, la nivelul a cel
putin 1 contract sau maxim 5 contracte. Prin executia de lucrari similare se
intelege executia de orice tip de lucrari de constructii hidrotehnice conform
cap.1.4) din H.G nr.2139/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
lucrari executate se intelege lucrari receptionate insotite de proces verbal
de receptie a obiectului sau obiectivului sau proces proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau proces proces-verbal de receptie
finala. - Se solicita completarea DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele de executie derulate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante respectiv trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
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documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil operatorul economic. Precizam ca
documentele solicitate in sustinerea experientei similare (certificari
din care sa reiasa: beneficiarii, valoarea, cantitatea/lungimea,
perioada si locul executiei lucrarilor, daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit) vor fi prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Tertul/tertii
sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate. In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic
membru al asocierii va prezenta DUAE. Avand in vedere ca dovada indeplinirii
Experientei Similare se face prin prezentarea unor de certificate de buna
executie (in conformitate cu art. 179 lit. a) din Legea 98/2016), executarea de
lucrari se confirma prin prezentarea unor certificate de buna executie emise de
beneficiari (indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati) confirmate de beneficiar — copii, cu mentiunea conform cu originalul.
Lasam la latitudinea operatorilor economici ce documente vor prezenta, atata
timp cat din aceste documente vor rezulta: valoarea, beneficiarul, cantitatea,
indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii, perioada inclusiv data
incheierii contractului si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Prin lucrari executate se intelege lucrari receptionate pe
obiecte sau obiective insotite de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau proces proces-verbal de receptie finala.”

Operatorul economic in cauza a prezentat urmatoarele documente
pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte privind experienta
similara:

1. Refacerea capacitatii de tranzitare a viiturilor pe raul Dipsa la
Teaca, jud. Bistrita-Nasaud, executata in cadrul Contractului nr.75/
02.08.2019 Beneficiar: Administratia Bazinala de Apa Somes Tisa.

e (5%)

-Valoare contract 17.627.649,22 lei, rezulta SC (...)(90%)
-15.864.884,30 lei.

-Proces Verbal de Receptie la Terminare nr. 8642 / 7.07.2021, cu
mentiunea la punctul 7: Admiterea receptiei la terminarea lucrarilor
si punerea in functiune a lucrarilor executate, respectiv:

- reprofilare albie - 8.000 m

- consolidare de mal - 8.000 m
- prag de fund - 11 buc.

- statie hidrometrica - 3 buc.

Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor este semnat de
comisia de receptie, reprezentant ISC, reprezentanti operator economic
si aprobat de ordonator de credite.

-Recomandare/ Certificare de buna executie nr. 7430/30.05.2022.

-Categorii de lucrari: Reprofilare albie - 8.000 m; Consolidare de
mal - 8.000 m; Prag de fund - 11 buc; Statie hidrometrica - 3 buc.
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2. Inl&turarea efectelor produse de inundatii si cresterea capacitatii
de tranzitare a raului ............. in cadrul Contractului nr.
15187/01.10.2019, Beneficiar: Administratia Bazinala de Apa Somes
Tisa.

-Executant: SC (...)SRL

-Valoare contract:7.099.860,00 lei - Valoare receptionata conform
PVRT: 7.052.516,34 lei.

-Proces Verbal de Receptie la Terminare nr. 7965/ 23.06.2021, cu
mentiunea la punctul 7: Admiterea receptiei la terminarea lucrarilor
si punerea in functiune a lucrarilor executate, respectiv:

- reprofilare albie - 7.000 m
- consolidare de mal — 3.500 m
- prag de fund - 10 buc.

Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor este semnat de
comisia de receptie, reprezentant ISC, reprezentanti operator economic
si aprobat de ordonator de credite.

-Categorii de lucrari: Recalibrare albie: 7.000 m; Consolidare de
mal - 3.500 m; Prag de fund - 10 buc.

3. Reabilitari si completari ............ ”, Contract nr. 19.11.451/
14.11.2019, Beneficiari............

- Executant: SC (...) SA

- Valoare finala: 2.711.324,04 lei fara TVA,

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/05.01.2021, care a fost semnat de comisia de receptie, proiectant,
executant si aprobat de investitor ANIF.

- Document constatator nr. 3561/20.09.2021;

- Categorii de lucrari: Baraje; Aparari de mal

Analizand documentele depuse precum si raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele :

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd pentru executia
lucrarilor de constructii-montaj la obiectivul de investitii: "Amenajare rédu Gilort
in zona localitatii Novaci, judetul Gorj" - Lot 1 cod CPV : 45246000-3 - Lucrari
de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor, cod CPV: 45246200-5 -
Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), oferta dumneavoastra a fost respinsa,
fiind considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H G. nr. 305/2016 pentru aprobarea Normelor motodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul la clarificari si documentele
prezentate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare priviind experienta
similara, a constatat faptul ca in cea mai mare parte acestea sunt neconforme.
in spetd nu au fost respectate prevederile H.G. nr. 273/1994 modificata prin
H.G. nr 343/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor, prin urmare Procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 8642/07.07 2021 si nr. 7965/ 23.06.2021 sunt documente
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neconforme si in consecintd nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare
privind experienta similara a operatorului economic.

In situatia in care, din motive obiective, investitorul nu putea sa organizeze
receptia la terminarea lucrarilor, executantul avea obligatia de a solicita
preluarea de catre investitor a stadiului fizic executat in conformitate cu
prevederile art. 7 din regulament, in special pentru conservarea lucrarilor
executate padna la efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor.

Comisia de evaluare nu poate indeplini functia de control ex-ante a procesului
de atribuire a contractelor de achizitie publica dar existda suspiciunea
rezonabila de nelegalitate a documentelor privind durata contractului.

Atat de fapt cat si de drept mentionarea in documentele de achizitie publica,
respectiv clauzele contractuale care stipuleaza privind durata contractului:
"este valabil pdna le indeplinirea integrata si corespunzatoare a obligatiilor
intre parti" cat si data receptiei efective la terminarea lucrarilor contravin
prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

art. 104 alin. (4) care prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
stabili ca durata contractului mai mare decat cea necesard pentru a face fata
situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt de participare.

Prin adresa nr. 225/29.06.2022 operatorul economic prezintd o adresad a
investitorului transmisa cu nr. 394 din 05.08.2019 la trei zile dupd semnarea
contractului prin care se inainteaza listele de cantitati necesare procedurii de
atribuire. in aceasta situatie cum a fost semnat contractul anterior procedurii?
Comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara, avand in vedere urmatoarele:

in conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 12 alin. (6) au fost solicitate documente
prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara.
In acest sens, operatorul economic a prezentat: - Copie a contractului pe care
I-a indeplinit

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor Document constatator.

Facem mentiunea ca Instructiunea nr. 2/2017 ANAP, la art. 11 alin. (3)
mentioneaza urmatoarele;

"(3 Cerinta de calificare se va formula facadndu-se referire la lucrari duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegandu-se;

a)lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b)lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
c)lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala."

Prin urmare, lucrarile prezentate trebuiau sa fie duse la bun sfarsit, prin
aceasta sintagma intelegdndu-se procesul verbal de receptie intocmit In
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului.

In mod evident, neconformitatea cu prevederile legale si tehnice duce la
anularea receptiei.
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Prezentam in mod succint prevederile legale, respectiv H.G. nr. 273/1994
modificata prin H.G. nr. 343/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
receptia constructiilor, ce nu au fost respectate atat de catre investitor cat si
de catre operatorul economic. Prevederi legislative:

"Art. 9

Executantul trebuie sd comunice investitorului, in perioada de valabilitate a
autorizatiei de construire/desfiintare, data termindrii tuturor lucrarilor
prevazute in contract, respectiv a lucréarilor aferente
partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in conditiile prevazute ia art.
4, si solicita acestuia, prin document scris cu confirmare de primire, efectuarea
receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea datei si locului de intrunire
a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.” Constatari:

Analizand adresa nr. 201 din 02.12.2019, inregistratd de beneficiar in data de
05.12.2019, comisia de evaluare constata faptul ca executantul nu a solicitat
investitorului efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea
datei si locului de intalnire a comisiei de receptie, fiind comunicata numai
finalizarea lucrarilor.

Concluzii:

Comunicarea executantului este neconforma cu prevederile legale.

Nu analizam actiunea sau inactiunea factorilor implicati in etapa de receptie
dar este evidentd o intelegere tacitd intre executant si investitor privind
comunicarea datei receptiei la terminarea lucrarilor.

in adresa nr. 251/06.07.2022 in mod eronat operatorul economic mentioneaza
ca Administratia Bazinala de Apa Somes Tisa a invitat la Receptia la terminarea
lucrarilor atat Consiliul Judetean Bistrita - Nasaud (emitentul autorizatiei de
construire) cat si Inspectoratul de Stat in Constructii - anexam adresele nr
8538/ 05.07.2021 si 8238/29.06.2021.

Analizdnd continutul adreselor mentionate, comisia de evaluare constata ca in
fapt investitorul solicita Consiliului Judetean Bistrita - Nasaud cu doua zile
inainte de efectuarea receptiei desemnarea unui reprezentant pentru a
participa la receptie.

Prevederi legislative:

Ari. 10

(1) in termen de 5 zile de la primirea comunicarii prevazute la art. 9
investitorul:

a) solicita factorilor prevazuti la art. 11 desemnarea de catre acestia a
reprezentantilor in comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

b)  stabileste data, ora si locul la care se intruneste si isi incepe activitatea
comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

c) transmite Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C. comunicarea
executantului catre investitor prevazuta la art. 9, referatele pe specialitati
intocmite de proiectant si de dirigintele/dirigintii de santier cu privire la modul
in care a fost executata lucrarea si valoarea, fara TVA, a lucrarilor executate
supuse receptiei in vederea eliberarii adeverintei prin care se confirma platile
efectuate catre Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.

(2) Factorii implicati in etapa de receptie la terminarea lucrdrilor comunica
investitorului, in termen de 10 zile de la primirea solicitarii prevazute la alin.
(1) lit. a), reprezentantul desemnat sa participe in comisia de receptie.
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(3) Investitorulnumeste comisia de receptie in maximum 3 zile de la
primirea tuturor comunicarilor, potrivit alin. (2), de la factorii implicati in etapa
de receptie la terminarea lucrarilor si transmite membrilor comisiei de receptie,
executantului si proiectantului data, ora si locul la care se intruneste si isi
incepe activitatea comisia."
Constatari:
Din textul articolului 10 din lege, corobordnd termenele mentionate,
investitorul trebuia sa fixeze data receptiei cu cel putin 18 zile dupa data
comunicarii finalizarii lucrarilor.
Concluzii:
In mod gresit operatorul economic face afirmatia ca Administratia Bazinalad de
Apa Somes Tisa a invitat la receptie reprezentamtii emitentului autorizatiei
qnexénd adresele mentionate.
In mod obiectiv, acesta face dovada ca investitorul nu a informat in termenul
legal atat emitentul autorizatiei de construire cat si Inspectoratul de Stat in
Constructii, aceste doua institutii fiind in imposibilitatea de a desemna
reprezentantii pentru receptie.
In doud zile nicio institutie nu poate desemna un reprezentat cadt timp
termenul fixat pentru data receptiei trebuie sa fie de 13 zile de la solicitare.
Operatorul economic face o interpretare gresita a comunicarilor cele doua
institutii mentionand ca "s-au comunicat refuzurile da participare aie acestora"
in fapt fiind comunicat faptul ca din motive obiective nu pot participa la
receptie.
Prevederi legislative:
"Art. 14
(1) in cazul in care investitorul, in termenul prevazut la art. 10 alin. (1), nu
stabileste data, ora si locul de intrunire a comisiei de receptie ia terminarea
lucrarilor sau daca acesta nu se prezintd la data, ora si locul de receptie
stabilit, direct sau prin imputernicit, executantul va reinnoi cererea pentru
fixarea unei noi date de convocare a comisiei de receptie la terminarea
lucrérilor.
(3) in situatia in care nici pana la expirarea celui de al doilea termen, conform
prevederilor alin. (2), investitorul nu fixeaza data de incepere a receptiei la
terminarea lucrarilor sau daca nu se prezinta la data, ora si locui de intrunire a
comisiei de receptie direct sau prin imputernicit legal, executantul va stabili un
termen de receptie in intervalul de 10 zile de la expirarea celui de-al doilea
termen. Executantul va notifica in scris investitorului, precum si celorlalti
membri ai comisiei, in timp util, ultimul termen de intrunire a comisiei de
receptie la terminarea lucrarilor. In notificare, executantul va preciza, totodata
cd investitorul va raspunde pentru acoperirea tuturor cheltuielilor si
prejudiciilor produse ca urmare a neefectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor." Constatari:
Executantul, dupa anuntarea finalizarii lucrarilor, nu a reinnoit cererea pentru
fixarea unei date de convocare a comisiei la terminarea lucrarilor. Concluzii:
Nu se cunosc motivele pentru care executantul nu a solicitat receptia la
terminarea lucrarilor dar exista suspiciunea rezonabila, avdnd in vedere
termenele stabilite de lege si care nu au fost respectate, ca in fapt executia
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lucrarilor nu a fost finalizata si ca adresa de comunicare a terminarii lucrarilor
a fost una pur formala.

Altfel, executantul trebuia sa solicite explicit data receptiei la terminarea
lucrarilor. Prevederi legislative:

"Art. 15

(8) La terminarea examinarii nemijlocite a constructiei, comisia de receptie la
terminarea lucrarilor intocmeste procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, in care consemneaza:

a) constatari in urma examindrii vizuale a constructiei si analizarii
documentelor prevazute la alin. (3);

b) valoarea finala a lucrarilor executate, cu si fara TVA;

c) realizarea masurilor prevazute in avizul de securitate ta incendiu si in
documentatia de executie din punct de vedere al prevenirii si al stingerii
incendiilor,

d) aspectele prevazute la art. 17 alin. (1) care trebuie sa fie remediate,
precum si termenul de remediere;

e) eventuale explicatii si/sau observatii ale executantului;

f) refuzul executantului de a semna procesul-verbal de receptie, dupa caz;

g) situatiile de absenta a unor membri ai comisiei sau invitati convocati;

h) decizia de admitere sau de respingere a receptiei sau, dupa caz, decizia de
suspendare a procesului de receptie;

i) perioada de garantie a lucrarilor.”

Constatari:

Avand in vedere prevederile de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
redactarea procesului verbal de receptie este neconformd cu prevederile
legislative.

Concluzii:

- Executantul trebuia sd refuze semnarea procesului verbal de receptie
avand in vedere urmatoarele neconformitati privind intocmirea acestuia.
Trebuiau semnalate de executant urmatoarele aspecte:

- Convocarea comisiei de receptie cu foarte mult timp dupa comunicarea
finalizarii lucrarilor, fard o motivare a investitorului privind cauzele intarzierii
receptiei la terminarea lucréarilor.

- Componenta comisiei de receptie nu este conforma cu prevederile legale,
respectiv . _nu au fost nominalizati ca membrii in comisie reprezentantul
autoritatii administratiei publice componente care a emis autorizatia de
construire si reprezentantul 1.S.C.

In situatia in care acestia lipseau trebuia sd se motiveze absenta acestora. Potrivit art. 16
din lege, prin lipsa punctului de vedere al acestor reprezentanti, receptia nu
poate fi admisa.

- in procesul verbal de receptie nu au fost mentionati participantii in
calitate de invitati, respectiv cel putin proiectantul si executantul lucrarilor.

Nu au fost mentionate explicit capacitatile fizice receptionate.

- Capacitatile fizice mentionate la pct. 7 din procesul verbal de receptie nu
sunt conforme cu cele mentionate in referatul proiectantului respectiv se
mentioneaza receptia pentru 3 buc statii hidrometrice fatad de 1 buc in referatul
proiectantului. Redactarea procesului verbal de receptie nu respecta
prevederile modelului cadru din lege respectiv, nu se precizeaza perioada in
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care comisia de receptie si-a desfasurat activitatea, nu este completat
corespunzator si nu se precizeaza data la care a fost incheiat acesta.

Comisia de evaluare a constatat deficiente si in completarea Referatului
dirigintelui de santier, dar acestea nu sunt in sarcina operatorului economic.
Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare apreciaza ca nu au fost
respectate prevederile Regulamentului privind receptia constructiilor aprobat
prin H.G. nr. 273/1994 cu actualizarile si completarile ulterioare, ambele parti
fiind in culpad, prin urmare receptia nu este conforma, documentele prezentate
fiind nule de drept.

Prin comparatie se poate analiza Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1 din 05.01.2021 privind executia lucrdrilor de constructii
aferentd investitiei "Reabiiitari si completari Constructii Hidrotehnice in
Amenajarea de Combatere a Eroziunii Solului BH Cilndu, jud. Buzau", lucrari
executate in cadrul contractului nr. 19.11.451 din 14.11.2019 incheiat intre
ANIF si S.C. (...) S.R.L.

Din aceeasi adresa nr. 225/29.06.2022 operatorul economic poate face
comparatia unui document de receptie conform cu cele neconforme prezentate
de S.C. (...)S.R.L.

Prin urmare, operatorul economic nu prezinta documente conforme prin care
sa indeplineasca cerintele minime de calificare privind experienta similara.
Comisia de evaluare nu a analizat actiunea sau inactiunea investitorului ci a
dorit sa prezinte, in baza documentelor prezentate de operatorul economic,
motivele pentru care acesta era indreptatit sd refuze semnarea procesului
verbal de receptie pana la conformarea investitorului cu prevederile legale.

Din raspunsurile la clarificari exista suspiciunea rezonabild pentru ca operatorul
economic intelege ca neparticiparea la receptie a reprezentantilor emitentului
autorizatiei si Inspectoratului de Stat in Constructii si nedesemnarea acestora
sa participle la receptie este conforma, interpretat ca un refuz de participare in
mod cu totul gresit.

Comisia de evaluare face precizarea ca avand in vedere finantarea din fonduri
publice a obiectivelor de investitii, in mod obligatoriu, stipulate prin lege, din
comisia de receptie trebuie sa faca parte reprezentantul autoritatii publice care
a emis autorizatia de construire, reprezentantul Inspectoratul de Stat in
Constructii cat si participarea in calitate de invitat a proiectantului conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 republicata privind calitatea in constructii.

Se observa ca intreaga motivare a comisiei de evaluare si
pledoaria autoritatii contractante din punctul sau de vedere priveste
faptul ca procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8642/07.07.2021 si nr. 7695/23.06.2021 sunt documente neconforme
motiv pentru care nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare
privind experienta similara.

Desi sustine ca ,nu poate indeplini functia de control exante a
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica”, aspecte
reluate, in mod repetat, si in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta nu face altceva sa constate neconformitati ale
documentelor depuse de ofertant, raportat la dispozitiile HG nr.273/1994
modificata prin HG nr. 343/2017 pentru aprobarea Regulamentului
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privind receptia constructiilor, sustinand ca ,nu au mai fost respectate de
investitor si de catre operatorul economic”.

Or, atributia comisiei de evaluare era de a verifica daca prin
documentele depuse, se face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, nu sa faca o supraevaluare a activitatii
comisiilor de receptie a lucrarilor executate de ofertant.

De exemplu, faptul ca ,executantul trebuia sa refuze semnarea
procesului verbal de receptie avand in vedere urmatoarele neconformitati
privind intocmirea acestuia” nu intra in sarcina de verificare a comisiei de
evaluare.

Cum a aratat si contestatoarea in repetate randuri, atat in
contestatie cat si in concluziile scrise, autoritatea contractanta a depasit
limitele competentei sale raportat la situatia de fapt si de drept.

Achizitoarea, in urma analizei detaliate a documentelor intocmite de
o alta autoritate contractanta, in privinta legalitatii lor, stabileste ca
acestea sunt neconforme si nu le ia in considerare in evaluarea ofertei.

Singura verificare la care era indreptatita comisia de evaluare era
cea de stabilire a executarii sau nu a respectivelor lucrari de catre
(...)SRL.

Fiind admisa receptia la terminarea lucrarilor, neluarea in
considerare a documentelor depuse nu se justifica.

Cel mult, achizitoarea putea solicita clarificari suplimentare
emitentului documentelor, pentru a stabili daca (...)SRL a executat
corespunzator lucrarile. Vizavi de faptul ca aspectele din contestatie au
fost invocate de asociatul (...)SRL nu prezinta relevanta in cauza, oricare
asociati avand dreptul sa depuna contestatie.

In cazul, in care autoritatea contractanta are unele indoieli privind
corectitudinea/autenticitatea unor documente suport prezentate de un
operator economic la procedura de achizitii publice, aceasta poate
solicita clarificari inclusiv autoritatii contractante care a emis acele
documente, in cazul de fata Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa.
Mai mult, in speta de fata ambii sunt ordonatori tertiari subordonati
aceluiasi ordonator principal de credite.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte
contestatia formulata de Asocierea (...)SRL (lider),(...) (asociat) si
(...)SRL (asociat) prin (...)SRL, in contradictoriu cu (...), si va dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei depuse in cadrul procedurii
~Amenajare rdu Gilort in zona localitatii Novaci, judetul Gorj” - Lot 1,
tinand seama de cele constatate. i

Cererea de suspendare a fost respinsa ca nefondata prin Incheierea
nr. 2152/C9/2015 din data de 19.08.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de Asocierea (...)SRL -(...) - (...)SRL, prin (...)SRL, in
contradictoriu (o{ 1 T U, anuleaza comunicarea nr.
496/GM/10.08.2022, Raportul procedurii 490/GM/ 10.08.2022, in partea
ce priveste Asocierea amintita si ofertele admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 16 din 17



Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.

Pagina 17 din 17



