In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ../../..
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 844/14.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47446/15.07.2025,
formulata de ..... SRL (dosar nr. 2657/2025), cu sediul in ...si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din localitatea .... avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul .., reprezentata legal
prin .. - administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
..... , cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, anunt de participare nr.
CN1083109/04.07.2025, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini nr. 26779/30.06.2025 pentru loturile 5, 6,
11, 15 si 27.

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pana la solutionarea contestatiei pentru loturile 5, 6,11, 15 si 27.

II. Prin contestatia nr. 2005/14.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47533/15.07.2025,

formulata de .......... SRL (dosar nr. 2660/2025), cu sediul social in ..
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. . avand CUI . de atribuire,
intocmita de ..... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat

Consiliului obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

- modificarea caietului de sarcini al loturilor 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 15, 16, 17, 20, 21, 27, 28, 30, 31 si 35 ale achizitiei prin raportare la
cererile/criticile formulate prin contestatie;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura de
contestare in fata CNSC, in temeiul art. 26 alin. (9) din LEGE si art.453
alin. (1) Cod. proc. civ. (onorariu avocat in suma de 4.500 lei).

Prin cererea de interventie nr. 97/05.08.2025, inregistrata la CNSC

cu nr. 53704/06.08.2025, ..... ..... SRL, cu sediul in .inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul .rator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, organizata de ..... , In vederea
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incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, a
solicitat urmatoarele:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il apere,
si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cerere ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Cod proc. Civ.

- iar, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de .......... SRL si ..... SRL, in ceea ce priveste revendicarile
aferente loturilor 2, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21 si 27 si oricare
altele vizate de cereri similare, ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
juridic.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2657/2025 si nr.
2660/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. 2623/C4/2657,2660 din 22.07.2025, Consiliul a
respins, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii de
atribuire, pentru loturile 1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21,
27, 28, 30, 31 si 35 formulate de ..... SRL Si .......... SRL, in contestatiile
depuse in contradictoriu cu ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 844/14.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47446/15.07.2025, ..... SRL
formuleaza critici punctuale impotriva specificatiilor tehnice aferente
loturilor 5, 6, 11, 15 si 27 din caietul de sarcini nr. 26779/30.06.2025,
aferent procedurii de achizitie a produselor biocide pentru unitati
sanitare. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis sa
integreze si sa aplice cadrul normativ imperativ, respectiv Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 si standardul european EN
14885/2022, ambele reglementand cerinte esentiale privind eficacitatea
produselor biocide, diferentiata pe niveluri de risc (scazut, mediu, inalt).
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In acest sens, contestatoarea aratd cd este obligatorie corelarea
prevederilor OMS nr.1761/2021 cu metodologia de testare stabilita de EN
14885/2022, astfel incat spectrul de activitate al produselor sa fie
verificat obiectiv prin rapoarte de incercari efectuate conform
standardelor europene. Se invoca caracterul obligatoriu al aplicarii
acestor norme prin Legea nr. 163/2015 si Legea nr. 98/2016, care
consacra principiul utilizarii standardelor armonizate in materia achizitiilor
publice, mai ales atunci cand este in joc protejarea sanatatii publice.

Contestatoarea formuleaza, pentru fiecare lot, critici distincte:

Lotul 5: se contesta utilizarea unor tulpini nestandardizate
(Klebsiella pneumoniae fara cod ATCC si Candida auris), solicitand
eliminarea acestora, se reclama caracterul incomplet al spectrului virucid
si absenta testarii fungicide conform EN 1738, se invoca obligatia testarii
in conditii de murdarie conform OMS 1761/2021, se contesta impunerea
unui timp de contact nestandardizat de 1-2 minute, cerandu-se revenirea
la maximul de 5 minute prevazut de EN 14885/2022 si se mai solicita si
corelarea analizei financiare cu acest timp de contact standard.

Lotul 6: se reiau criticile de la lotul 5, adaptate specificului
dezinfectiei de nivel inalt, solicitandu-se completarea spectrului prin
testele EN 17387, EN 16777 si EN 17126 (sporicid pe 3 tulpini
obligatorii), precum si includerea cerintei de testare in conditii de
murdarie, corectarea timpului de contact la maxim 5 minute si ajustarea
analizei financiare corespunzator.

Lotul 11: se contesta cerinta de testare pe tulpini nestandardizate,
se solicita completarea spectrului de activitate (fungicid si virucid
complet), iar in privinta compozitiei produsului, se critica impunerea a
minimum doi alcooli activi (etanol + propanol), ca fiind nelegal3,
restrictiva si discriminatorie. Se invoca jurisprudenta CNSC in materie,
aratand ca impunerea unei formule chimice fixe in absenta unei justificari
legale sau stiintifice restrange nejustificat concurenta. Totodata, se
solicita reformularea metodei de analiza comparativa a ofertelor, astfel
incat evaluarea sa se bazeze pe consumul real si pe timpii de contact
dovediti prin rapoarte de testare, in conformitate cu OMS nr.
2217/2039/123/2023.

Lotul 15: se critica solicitarea testarii bactericide pe tulpina
nestandardizata MRSA, solicitandu-se eliminarea acesteia, se contesta
timpul de contact de 10 minute, cerandu-se alinierea la 60 minute
conform EN 14885/2022, se cere acceptarea produselor pe baza de saruri
cuaternare de amoniu, pentru a asigura concurenta loiala.

Lotul 27: se contesta excluderea nejustificata a anumitor substante
active (peroxid de hidrogen, saruri cuaternare de amoniu, alcooli), desi
acestea sunt avizate la nivel european prin Regulamentul 528/2012, se
solicita eliminarea acestei restrictii arbitrare si asigurarea unor criterii
clare si obiective privind timpii de contact si modalitatea de analiza
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comparativa, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie echitabila si
transparenta.

In drept, contestatoarea isi fundamenteaza pozitia pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016, subliniind ca respectarea
standardelor europene si a normelor nationale in materie de dezinfectanti
este o conditie sine qua non pentru protejarea sanatatii publice si pentru
garantarea legalitatii procedurii de achizitie.

II. Prin contestatia nr. 2005/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 47533/15.07.2025 (dosar nr. 2660/2025), .......... SRL formuleaza
critici impotriva caietului de sarcini intocmit de ..... , sustinand ca acesta
contine cerinte nelegale, incomplete si disproportionate, care restrang
artificial concurenta si contravin legislatiei in materie de sanatate publica
si achizitii publice.

I. Critici generale asupra documentatiei:

Declaratia de conformitate - se solicita eliminarea declaratiei pe
proprie raspundere privind compatibilitatea produselor, intrucat
conformitatea produselor nu poate fi dovedita, potrivit legislatiei
europene (Regulamentul CE nr. 765/2008, OGR nr. 20/2010), prin
declaratii proprii.

Forma documentelor — se cere uniformizarea cerintelor, respectiv
toate documentele ofertei sa fie prezentate in copie certificata pentru
conformitate si, daca sunt redactate intr-o limba straina, sa fie insotite
de traducere autorizata, contestatoarea solicita eliminarea formularilor
divergente din caietul de sarcini.

Etichetare - se propune inlocuirea cerintei ,Eticheta in limba
romana conform art. 69 din Regulamentul UE nr. 528/2012 sau pct. 23.1
din Anexa I a Regulamentului UE nr. 745/2017".

Documente pentru dispozitive medicale - se cere inlocuirea
cerintelor din caietul de sarcini cu cele prevazute expres de art. 6 alin.
(3) OMS nr. 1761/2021 (declaratie CE/UE, certificat organism notificat,
recomandarile producatorului).

IT. Critici pe loturi:

Lotul 1 - se contesta impunerea compozitiei (peroxid de hidrogen,
fara saruri cuaternare/alcooli), se solicita modificarea timpilor de contact
conform standardelor EN, testarea doar in conditii de murdarie si
eliminarea cerintelor suplimentare privind tulpini neprevazute.

Lotul 2 - se cere eliminarea eficacitatii levuricide, uniformizarea
timpilor de contact (<5 min pentru suprafete in contact cu pacientii, <60
min pentru altele), eliminarea testarii pe Klebsiella pneumoniae si
Candida auris (neprevazute in standarde, nejustificate epidemiologic),
testarea exclusiv in conditii de murdarie si eliminarea cerintei privind
mecanismul de actiune prin toxicitate celulara.

Lotul 3 - se solicita testarea doar in conditii de murdarie,
eliminarea cerintei de utilizare pentru laboratoare/ambulante, eliminarea
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restrictilor de compozitie, eliminarea obligatiei privind absenta
pictogramelor GHS.

Loturile 4 si 5 - contestatoarea cere modificarea spectrului de
activitate conform Ordinului si standardelor, eliminarea unor cerinte
suplimentare (EN 16615, eficacitate levuricida, continut alcoolic fixat),
corectarea termenului ,norovirus” in ,murine norovirus”, modificarea
timpilor de contact, eliminarea restrictiilor privind toxicitatea si
modificarea formulei comparative de pret (de la ,pret pe litru” la
,pret/cantitate necesara pe m2").

Loturile 7-11 - se contesta impunerea unor timpi de contact rigizi
si testari pe tulpini suplimentare, se solicita uniformizarea timpilor,
eliminarea cerintelor restrictive privind compozitia (alcooli, combinatii
obligatorii), eliminarea interdictiei pentru produse tip gel, precum si
modificarea formulei comparative de pret la nivel procedural (cost pe
utilizare, nu pe litru).

Loturile 15-17 - se solicita clasificarea produselor ca dispozitive
medicale (nu biocide), eliminarea testarii pe MRSA/Candida auris,
extinderea timpilor de contact la 60 min conform standardelor,
eliminarea restrictiilor de compozitie si de ambalare (flacoane <1 kg),
eliminarea cerintelor privind forma produsului sau pictogramele de
pericol.

Loturile 20-21 - se solicita eliminarea eficacitatii levuricide,
clarificarea nivelului virucid, eliminarea cerintelor privind ambalajul
(numar fix de lavete) sau testari nejustificate, precum si modificarea
spectrului de activitate si a timpilor de contact.

Loturile 27-28 - se solicita eliminarea cerintelor redundante privind
spectrul, stabilirea timpilor maximi de contact (60 min pentru L27, 15
min pentru L28), eliminarea restrictiilor de compozitie si a obligatiilor
suplimentare privind pictogramele GHS.

Lotul 30 - se contesta grosimea minima a covoraselor (2,4 mm),
solicitand modificarea la ,maxim 3 mm”, eliminarea standardului ASTM si
introducerea principiului ,sau echivalent” conform art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Lotul 31 - se cere clasificarea ca dispozitiv medical, modificarea
spectrului si a timpilor de contact (max. 60 min), eliminarea restrictiilor
de compozitie si a cerintelor privind pictogramele GHS, precum si
clarificarea privind indicatorii solutiei de lucru.

Lotul 35 - se solicita eliminarea eficacitatii levuricide, modificarea
cerintei sporicide la ,nivel sporicid” conform EN 17126, uniformizarea
timpilor de contact (5 min pentru suprafete in contact cu pacientul, 60
min pentru altele), precum si precizarea expresa ca sunt admise atat
produse concentrate lichide, cat si solide.

Contestatoarea sustine ca cerintele autoritatii contractante sunt
formulate in mod excesiv si disproportionat, depasind cadrul legal si
restrangand concurenta. In consecintda, solicita obligarea autoritatii
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contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii sau adaptarii cerintelor criticate, astfel incat procedura sa
respecte principiile tratamentului egal, proportionalitatii si concurentei
loiale.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierele
~[CN1083109/00045] Contestatie ..... 1.pdf” si N1083109/00044]
CONTESTATIE NR. 844-14.07.2025 - ...... pdf”, postate de autoritate in
SEAP la 27.07.2025, ora 17.08, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1083109/04.07/2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatiile pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, Iintregile contestatii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Atasat exemplarului original al contestatiei .......... SRL a depus
dovada cheltuielilor de judecata, constand in Factura seria 2 nr. 098 din
13.07.2025, reprezentand onorariu asistare si/sau reprezentare juridica
CNSC contestatie, in valoare de 4.500 lei si OP nr. 930 din data de
14.07.2025.

Prin cererea de interventie nr. 97/05.08.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 53704/06.08.2025, ..... ..... SRL a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, intrucat apara un
drept propriu, derivat din interesul direct si actual de a participa la
procedura in conditii de egalitate, in subsidiar, admiterea cererii ca
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, conform art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 Cod proc. civ., iar pe fond,
respingerea contestatiilor formulate de .......... SRL si ..... SRL ca
neintemeiate, in ceea ce priveste criticile aduse cerintelor tehnice
aferente loturilor 2, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 27 si altor loturi
cu cerinte similare, aratand urmatoarele:

1. Admisibilitatea cererii:

.......... SRL precizeaza ca a luat cunostinta de existenta
contestatiilor prin SEAP la 29.07.2025 si, fiind un operator economic
calificat si activ in domeniul dezinfectantilor, apreciaza ca admiterea
contestatiilor ar putea modifica cerintele tehnice, afectdnd echilibrul
concurential si dreptul operatorului de a participa in conditii corecte.
Documentatia este considerata legald, justificata si adaptata nevoilor
reale ale autoritatii, in scopul prevenirii infectiilor nosocomiale.

2. Pe fondul cauzei:

Intervenienta considera ca specificatiile tehnice privind testarea
eficacitatii asupra tulpinilor MRSA, Klebsiella pneumoniae si Candida
auris sunt perfect legale si justificate.
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In sustinere aratd ci art. 18 din OMS nr. 1761/2021 permite
autoritatii sa stabileasca microorganismele tinta in functie de riscurile
reale din spitale. Presa si INSP au atras atentia asupra pericolului
reprezentat de Candida auris, ciuperca rezistenta si extrem de
contagioasa, cu mortalitate ridicata. Candida auris este clasificata de
OMS in categoria agentilor patogeni cu prioritate critica.

De asemenea, intervenienta respinge ca eronata interpretarea
contestatoarelor privind standardul EN 13727, subliniind ca acest
standard nu limiteaza testarea doar la tulpinile mentionate expres, ci
permite dovedirea eficacitatii si impotriva altor microorganisme relevante
- precum Klebsiella pneumoniae. In sprijinul acestei interpretari sunt
invocate si decizii ale Curtii de Apel Bucuresti (nr. 465/2024 si nr.
97/2024).

In opinia sa, contestatoarele nu dovedesc existenta unei vatamari
reale, nefiind, astfel, persoane vatamate in sensul Legii nr. 101/2016, iar
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa modifice cerintele doar
pentru a acomoda un anumit operator.

Prin urmare, ..... ..... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiilor si mentinerea cerintelor privind testarea
eficacitatii Tmpotriva tulpinilor MRSA, Klebsiella pneumoniae si Candida
auris, pentru protejarea sanatatii publice.

Prin adresa nr. 33628/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55048/11.08.2025, ..... , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis Consiliului punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate
de ..... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, ..... mentioneaza ca la
data de 04.07.2025, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN 1083109, a fost initiata procedura de achizitie publica avand ca
obiect furnizarea de dezinfectanti (cod CPV 33631600). Valoarea
estimata a procedurii a fost de 15.000.000 lei, iar atribuirea s-a
structurat in 35 de loturi. Contestatoarea a vizat cinci dintre acestea -
loturile 5, 6, 11, 15 si 27 - criticand anumite specificatii tehnice.

In opinia sa, intreaga contestatie este fundamentata pe doua
confuzii, solicitarea de rapoarte de testare, desi asemenea documente
sunt obligatorii doar pentru dispozitive medicale, nu si pentru produse
biocide, interpretarea eronata a standardului european EN 14885/2022 si
a Ordinului MS nr. 1761/2021, care lasa autoritatii contractante marja de
apreciere in stabilirea parametrilor tehnici.

In realitate, arata autoritatea contractanta, pentru produsele
biocide, conformitatea si eficacitatea sunt atestate exclusiv prin avizul
biocid, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide - singura
autoritate competenta in domeniu. Solicitarea unor rapoarte
suplimentare ar fi redundanta.

Autoritatea contractanta prezinta contraargumente punctuale la
sustinerile si criticile contestatoarei, astfel:
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Lotul 5 — Pct. 5.1-5.7.

5.1-5.2. Cerintele privind spectrul de activitate (bactericid/
levuricid) includ explicit tulpinile Klebsiella pneumoniae si Candida auris,
cu timpi de contact maximi (1 min) in standardele EN relevante (EN
13727, EN 16615, EN 17387, pentru levuricid EN 13624 etc.).

Contestatoarea a sustinut eliminarea/limitarea justificarii deoarece
EN 14885/2022 ar contine o singura tulpina standardizata.

Autoritatea raspunde prin fundamentarea pe avertizarile INSP
(2023) privind riscuri reale si prin jurisprudenta CAB/CNSC, care
valideaza eficacitatea ceruta punctual impotriva K. pneumoniae si C.
auris (masura de preventie, standardul EN 14885 nefiind limitativ).

5.3. Pentru efectul virucid s-a cerut ,minim efect virucid cu spectru
limitat” (adenovirus, norovirus) — conform EN 14885.

Autoritatea respinge interpretarea contestatoarei potrivit careia s-
ar impune un virucid ,complet” (ex. includere automata poliovirus),
argtdand ca OMS 1761/2021 utilizeaza o formulare generald (,a
virusurilor”), iar EN 14885 accepta niveluri distincte (enveloped/limited
spectrum/complet).

5.4. Contestatoarea solicita introducerea fungicidului EN 17387 ca
obligatoriu. Autoritatea indica — in logica tabelului 4.3.2.6 (,Surface
disinfection without mechanical action”) — ca EN 17387, pentru fungicid,
este tratat ca ,Additional European Standards”, nu ca standard
obligatoriu de trecut; astfel, solicitarea de a-l1 impune ca ,obligatoriu”
excede EN 14885.

5.5). Privitor la conditiile de test (,murdarie” vs ,curatenie”): EN
14885 permite explicit ambele.

Autoritatea are libertatea sa aleaga conform protocolului propriu
de curatenie/dezinfectie, iar contestatoarea nu arata vatamare concreta.
Tabelul inserat in document precizeaza substantele interferente si
conditiile ,clean/dirty”.

5.6. Timpii de contact: contestatoarea invoca ideea unui ,maxim 5
minute”, criticand 1-2 minute.

Autoritatea arata ca 1-2 minute se incadreaza logic in ,maximum 5
minute”, precizand ca per ansamblu, EN 14885 permite pentru
dezinfectantii de suprafete timpi de contact pana la 60 de minute iar in
caietul de sarcini toti timpii sunt sub plafonul maxim.

Invedereaza faptul ca jurisprudenta retine libertatea autoritatii
contractante de a-si stabili timpii, in limitele EN, potrivit nevoilor
operationale.

5.7. Ca urmare, analiza financiara nu necesita adaptari
suplimentare, compararea se va face intre produse deja conforme tehnic,
iar timpii raman specifici si justificati, EN 14885 stabileste numai limite
superioare, nu inferioare.

Lotul 6 — Pct. 6.1-6.5.
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Autoritatea precizeaza ca produsul vizat este pentru dezinfectie cu
actiune mecanica, iar setul de standarde EN indicat acopera pe deplin
cerintele pentru acest tip de utilizare (bactericid/levuricid EN 13727 + EN
16615, virucid EN 14476 si sporicid EN 17126 etc.).

Pretentia contestatoarei de a impune sporicid pe ,trei tulpini” este
combatuta prin trimiterea la acelasi tabel al standardelor, unde sporicidul
se poate demonstra si pe Clostridium difficile (conform caietului).

Pentru 6.3: identic ca la Lotul 5, autoritatea precizeaza ca
standardul EN 14885 permite teste in curatenie si/sau murdarie;
Autoritatea stabileste protocolul, iar vatamarea nu e demonstrata.

In document este inserat tabelul privind ,Contact time /Interfering
substances/Surface disinfection” cu conditiile ,clean” si ,dirty”.

Pentru 6.4-6.5: autoritatea apreciaza ca se aplica mutatis mutandis
argumentele de la pct. 5.7 (timp/analiza comparativa in contextul
conformitatii tehnice prealabile).

Lotul 11 — Pct. 11.1-11.5

11.1-11.2. Criticile reluate din Lotul 5, sunt combatute de
autoritatea contractanta in mod similar (eficacitate pe tulpinile vizate,
timpi si standarde in limite EN).

11.3. Pentru dezinfectantul de maini, autoritatea arata ca eficienta
fungicida nu este cerinta (nici macar aditionald) in aceasta sfera, iar
pentru virucid este suficienta eficacitatea impotriva virusurilor capsulate
(conform EN 14885). Aceasta pozitie reiese din tabelele inserate in
document pentru ,Hygienic handwash” (4.3.2.3) si ,Surgical
handrub/handwash” (4.3.2.4).

11.4. Cerinta ca produsul sa fie pe baza de minimum doi alcooli (si
cu ,continut scazut de alcool”) este motivata de reducerea toxicitatii si
de optimizarea efectului biocid prin combinatia etanol-propanol, pentru
obtinerea aceleiasi eficacitati cu o cantitate totala mai mica de alcool.
Masura raspunde semnalelor personalului medical privind iritatii la
produse cu continut ridicat de alcool.

11.5. Analiza comparativa trebuie sa ramana obiectiva si sa
porneasca de la cel mai mic numitor comun pentru produse conforme —
~pretul pe litru” — dat fiind ca toate sunt ,lichid gata de utilizare”. Se
resping modificarile propuse, care ar periclita criteriul de comparatie.

Lotul 15 — Pct. 15.1-15.2.

15.1. Cerinta eficientei impotriva MRSA este justificata prin
incidenta ridicata si dificultatea tratamentului, in consecinta, mentinerea
acestei cerinte este proportionala cu riscul vizat.

(15.2) Contestatoarea a invocat un ,timp standard” de 60 min.
pentru EN 14561/14562/14563.

Autoritatea arata ca extinderea la 60 min. este inacceptabila (risc
de coroziune/deteriorare a instrumentarului si incompatibilitate cu
fluxurile de lucru). Standardele permit timpi aditionali de 5/15/30 min.,
iar, pentru aliniere la EN 14885.
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Pentru a aduce Caietul de sarcini in concordanta cu timpii aditionali
de contact prevazuti de EN 14885 pentru EN 14561, EN 14562 si EN
14563, autoritatea contractanta va modifica timpul de contact solicitat
initial pentru aceste 3 standarde (de maximum 10 minute), la maximum
15 minute. Totodata, se explica lotizarea, respectiv instrumentar pe
oxidare celulara in lotul 15, enzimatic — lot 16, saruri cuaternare — lot
17, astfel incat niciun ofertant sa nu fie vatamat.

Lotul 27 — Pct. 27.1-27.2

27.1. Lotul este denumit ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete si dispozitive medicale neinvazive, fara peroxid de
hidrogen”.

Autoritatea explica logic diversificarea mecanismelor de actiune
(pentru a evita rezistenta), proiectand loturi distincte, peroxid de
hidrogen (lot 1), fara peroxid (lot 27), alcooli (loturile 4 si 5), saruri
cuaternare (loturile 2 si 35).

Concluzia: indiferent de substanta activa, produsul isi gaseste locul
intr-unul sau mai multe loturi, nimeni nu e vatamat, iar lotizarea asigura
gama completa de dezinfectanti.

27.2. Pentru criticile care replica argumentele de la 5.6
(timpi/parametri), autoritatea trimite la aceleasi explicatii (libertatea de
a stabili timpi in limitele EN, oportunitatea justificata operational).

Concluzionand cele expuse, se arata urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost elaborata in marja de apreciere
recunoscuta autoritatii contractante, in limitele EN 14885 si ale legislatiei
aplicabile, in limitele EN 14885 si ale legislatiei aplicabile. Cerintele
tehnice — inclusiv cele privind eficacitatea impotriva K. pneumoniae si C.
auris, nivelul virucid (spectru limitat acolo unde este suficient), optiunea
pentru testare in curatenie si/sau murdarie, timpii de contact adaptati
fluxurilor ..... e si protectiei instrumentarului — sunt proportionale,
necesare si sustinute de avertizarile INSP si de jurisprudenta CNSC/CAB.

In plus, lotizarea pe substante active si mecanisme de actiune
urmareste interesul general (siguranta pacientilor/personalului) si nu
vatama operatorii economici, care au canale alternative de ofertare.

Prin urmare, ..... solicita respingerea contestatiei formulata de
..... SRL, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere nr. 33629/08.08.2025, inregistrat la CNSC

cu nr. 55050/11.08.2025, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .......... SRL ca neintemeiata, raspunzand punctual fiecarei
critici.

Critici privind dispozitiile generale ale documentatiei. Autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Declaratia pe proprie raspundere: solicitarea ei nu inlocuieste
documentele obligatorii, ci le completeaza si apreciaza argumentul
contestatoarei eronat.
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- Traduceri autorizate: documentatia deja prevede obligativitatea
traducerilor autorizate, astfel ca solicitarea de modificare nu are temei.

- Etichetarea conform Regulamentului UE nr. 528/2012: caietul de
sarcini face trimitere expresa la respectarea acestui regulament, cerinta
este deja acoperita.

- Documentele de autorizare: cerintele din documentatie sunt in
acord cu OMS nr. 1761/2021, astfel ca solicitarea de eliminare este
nejustificata.

Critici privind Lotul 1 - Dezinfectant pe baza de peroxid de
hidrogen.

- Cerinta ca produsul sa fie pe baza de peroxid de hidrogen si sa nu
contina saruri cuaternare sau alcool este justificata prin strategia de a
diversifica mecanismele de actiune.

Alte substante active sunt acoperite de alte loturi: ex. alcooli la
Loturile 4 si 5, saruri cuaternare la Loturile 2 si 35.

Concluzie: Timpartirea pe loturi asigura gama completa de
dezinfectanti si nu vatama ofertantii.

- Timpii de contact: contestatia este vaga si nu precizeaza exact
modificarile solicitate. Conform EN 14885, autoritatea are libertatea sa
stabileasca timpi de contact in limita maximului de 60 min. Toti timpii
ceruti sunt sub acest plafon.

- Testare in conditii de curatenie vs. murdarie: EN 14885 permite
ambele variante (,clean and/or dirty conditions”), alegerea revine
autoritatii.

- Testarea pe Klebsiella pneumoniae si Candida auris: justificata
prin notificarile INSP (2022-2023) care atrag atentia asupra riscului
crescut de infectii nosocomiale. Jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel
(Decizia CAB nr. 465/2024) confirma legalitatea acestei cerinte.

4. Critici privind Lotul 2 - Dezinfectant cu toxicitate redusa.

- Eficacitate levuricida: autoritatea admite ajustarea, intrucat
eficacitatea fungicida implica implicit si eficacitate levuricida.

- Timpii de contact: aceleasi argumente ca la Lotul 1 - cerintele se
incadreaza in limitele standardului EN 14885.

- Testarea pe tulpini specifice (Klebsiella si Candida auris):
justificata de notificarile INSP si de rata crescuta a infectiilor rezistente la
carbapeneme.

- Toxicitate redusa: autoritatea urmareste diversificarea
mecanismelor de actiune - oxidare celulara vs. toxicitate celulara -
motiv pentru care cerinta se mentine.

5. Critici privind Lotul 3

- Arie extinsa de utilizare (inclusiv pentru ambulante si
laboratoare): justificata de nevoile reale ale institutiei;

- Compozitie fara anumite substante (saruri cuaternare, peroxid,
alcooli): cerinta este proportionala si are scopul diversificarii;
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- Siguranta personalului medical: cerinta ca produsul sa nu puna in
pericol utilizatorii este conforma art. 18 OMS 1761/2021 (criteriul
»gradului de periculozitate”).

6. Critici privind Loturile 4 si 5.

Contestatoarea a solicitat eliminarea unor standarde (EN 16615, EN
13624, EN 17387). Tabelele reproduse din EN 14885/2022
demonstreaza ca aceste standarde sunt obligatorii pentru produsele
aplicate cu/fara actiune mecanica.

- Continut alcoolic: limitarea la <35% pentru Lotul 4 si >235%
pentru lotul 5 este justificata prin criteriul toxicitatii si inflamabilitatii.

- Analiza comparativa a ofertelor: se mentine pe criteriul ,pret pe
litru”, pentru a evita subiectivizarea si abuzurile.

7. Critici privind Loturile 7, 9, 10 si 11.

- Spectrul de activitate: autoritatea are dreptul sa solicite
eficacitate Tmpotriva unor tulpini suplimentare (ex. Bacillus cereus,
Clostridium sporogenes, MRSA), in baza notificarilor oficiale si
standardului EN 14885 care permite ,any relevant test organism”.

- Timpii de contact: conform EN 12791 si EN 14885, timpii solicitati
(1-5 min) sunt legali si legitimi, contestatoarea nu a dovedit vreo
vatamare.

- Produse tip gel: excluderea lor la anumite loturi este justificata
prin preferintele exprimate de personalul medical dupa experienta
pandemiei.

8. Critici privind Lotul 15

Autoritatea admite ajustarea timpilor de contact pentru standardele
EN 14561, EN 14562 si EN 14563 de la 10 min la max. 15 min, pentru
conformitate cu EN 14885.

Ambalarea in flacoane de max. 1 kg se mentine, justificata prin
nevoile logistice de depozitare si manipulare.

9. Principii generale si jurisprudenta invocata

Marja de apreciere a autoritatii contractante - confirmata prin
jurisprudenta CNSC si Curtea de Apel Bucuresti (Decizia nr. 465/2024):
autoritatea are dreptul sa stabileasca cerintele tehnice, in masura in care
sunt conforme legii si urmaresc protejarea sanatatii publice.

Proportionalitate si obiectivitate - cerintele nu restrang concurenta,
iar contestatoarea nu a dovedit o vatamare reala.

Autoritatea contractanta sustine ca admiterea contestatiei ar
periclita siguranta pacientilor si ar submina principiile transparentei si
concurentei loiale si solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea cerintelor tehnice din documentatia de atribuire, cu singurele
ajustari punctuale: recunoasterea echivalentei fungicid = levuricid,
prelungirea timpului de contact la max. 15 min pentru anumite
standarde la Lotul 15.

In rest, toate criticile formulate de .......... SRL sunt considerate
neintemeiate.
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Punctele de vedere se regasesc in fisierele ,[CN1083109/00138]
Punct de vedere contestatie 2657-2025.pdf” si ,[CN1083109/00139]
Punct de vedere contestatie 2660-2025.pdf”, postate de autoritate in
SEAP la 25.08.2025, ora 15539 si ora 15:40, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1083109/04.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului punctelor de vedere nu
se justifica, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregile
contestatii. Desigur, argumentarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 34404/14.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

56617/14.08.2025, ..... a transmis punct de vedere prin care solicita
admiterea cererii de interventie formulata de ..... ..... SRL, respingerea
contestatiilor .......... SRL si ..... SRL, mentinerea cerintelor tehnice

actuale privind testarea eficacitatii dezinfectantilor impotriva MRSA,
Klebsiella pneumoniae si Candida auris.

Prin adresa nr. 2181/08.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
55086/11.08.2025, .......... SRL formuleaza intampinare la cererea de
interventie a ..... ..... SRL, solicitand in principal, respingerea cererii ca
inadmisibila in calitate de cerere principala, in subsidiar, admiterea in
principiu ca cerere accesorie, dar respingerea ei pe fond.

Argumente privind inadmisibilitatea cererii:

- Cererea EUROMEDICA nu indica explicit pretentia fata de
autoritatea contractanta (eventual doar mentinerea cerintelor din caietul
de sarcini).

- Cererea nu a fost cautionata conform art. 61' din Legea
101/2016, ceea ce atrage sanctiunea inadmisibilitatii.

Admisibilitatea doar ca cerere accesorie: Poate fi admisa doar in
ipoteza in care autoritatea contractanta nu va renunta la cerintele privind
testarile pe tulpinile MRSA, Klebsiella pneumoniae si Candida auris.

Intdmpinarea este intemeiata pe art. 205 C. pr. civ., cu sustinere
pe standardele europene EN si Ordinul MS nr. 1761/2021.

Cu adresa nr. 2467/01.09.2025, .......... SRL a transmis la dosarul
cauzei Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat  sub nr. 60989/02.09.2025, prin care prezinta
contraargumente fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 33629/08.08.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.
55050/11.08.2025.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilitd la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ..... SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211485189/1 din data de
15.07.025, in valoare de 39.120,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .......... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211482040/1 din data de
14.07.025, in valoare de 113.952,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..... a initiat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1083109/04.07.2025. Conform anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului, este de 15.000.000 lei, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii
BIOSEC CLINILAB SRL (dosar nr. 2657/2025) pentru loturile 5, 6, 11, 15
Si 27 Si vevvnnnnn. SRL (dosar nr. 2660/2025) pentru loturile 1, 2, 4, 5, 7,
8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 27, 28, 30, 31 si 35 prin care au
solicitat modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
.......... SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si
respingerea contestatiilor formulate de BIOSEC CLINILAB SRL si ..........
SRL ca neintemeiate si mentinerea in forma actuala a cerintelor tehnice
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in
special in ceea ce priveste testarea eficacitatii impotriva tulpinilor MRSA,
Klebsiella pneumoniae si Candida auris, in scopul protejarii sanatatii
publice si prevenirii infectiilor nosocomiale.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 05.08.2025 iar contestatiile au fost
publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de 29.07.2025.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..... ..... SRL fata
de contestatiile formulate de BIOSEC CLINILAB SRL si .......... SRL,
Consiliul ia act ca .......... SRL solicita, in principal, respingerea cererii ca

fiind inadmisibila ca cerere principala intrucat nu a fost constituita
cautiune conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar, este
de acord cu calificarea cererii ca accesorie si respingerea acesteia din
urma pe fond.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei ..... ..... SRL
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea celor doua contestatii si confirmarea legalitatii actului
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autoritatii de atribuire, respectiv a caietului de sarcini. Obiectul cererii de
interventie in litigiu, respectiv solicitarea de respingere a celor doua
contestatii, este identic cu cererea formulata de ..... in punctul sau de
vedere prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiilor cu consecinta mentinerii prevederilor caietului de sarcini.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Procedand la analiza criticilor din cele doua contestatii formulate de
catre BIOSEC CLINILAB SRL si .......... SRL, inainte de a trece la
solutionarea punctualda a acestora raportat la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini considerate restrictive, Consiliul are in vedere ca
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, cu luarea in considerare a dispozitiilor art.
2 si art. 3 din HG nr. 395/2016.

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii.

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice.

In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar in masura in care sustinerile
acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul
stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
specificatiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produse cu caracteristici care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din
lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici si care nu
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indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele produselor,
existdnd riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Fata de cele retinute anterior, in ordinea inregistrarilor la CNSC,
Consiliul procedand la analiza criticilor aduse de contestatoarea BIOSEC
CLINILAB SRL constata ca au fost formulate critici cu privire la cerinte
din caietul de sarcini in ceea ce priveste loturile 5, 6, 11, 15 si 27 si se
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini pentru aceste loturi.

Lotul 5 - Dezinfectant pentru suprafete si dispozitive
medicale, cu continut ridicat de alcooli, aplicare prin pulverizare

Punctul 5.1 - 5.2

Contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei ca produsele sa indeplineasca si activitate bactericida EN
13727 conform tulpinii nestandardizate Klebsiella pneumoniae avand in
vedere ca pentru demonstrarea activitatii bacteriene conform acestui
standard, EN 14885/2022 prevede conditii de testare, conform Table 2 -
Medical area - test conditions and requirements of standard test
methods for bactericidal activity of products, pentru Staphylococcus
aureus ATCC 6538, Pseudomonas aerruginosa ATCC 15442,
Enterococcus Hirae ATCC 10541, tulpini printre care nu se regaseste si
testarea solicitata de autoritatea contractanta.

Pentru aceleasi argumente, contestatoarea solicita, la pct 5.2,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini a
cerintei privind dovedirea activitatii levuricida EN 13624 pe tulpina
nestandardizata Candida auris.

In caietul de sarcini, tabelul aferent lotului 5, Spectru de activitate
este prevazuta cerinta:

e Bactericidd: EN 13727 (escherichia coli, psudomonas
aeruginosa, staphylococcus aureus, enterococcus hirae,
klebsiella pneumoniae) (2,1), timp de contact maxim 1
min, reducere Ilg.>/=5,0; EN 16615 (2,2) timp de contact
maxim 1 min; EN 17387 (2,2) timp de contact maxim 1 min.

e lLevuricida: EN 13624 (candida albicans + candida auris)
(2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere Ig.>/=4,0;, EN
16615 (2,2) timp de contact maxim 1 min. EN 17387 (2,2)

A timp de contact maxim 1 min.

In stabilirea caracterului restrictiv sau nu al unei astfel de cerinte
tehnice, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii contractante, din
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punctul de vedere transmis, prin care arata ca in anul 2023, ..... de
Sanatate Publica a emis doua atentionari catre ..... , semnaland riscurile
asociate infectiilor ,Candida auris” si ,Klebsiella pneumoniae”, aceste
atentionari recomandau, printre altele, ,curatenia si dezinfectia periodica
a suprafetelor si a echipamentelor (inclusiv dupa externalizarea
pacientului colonizat/infectat cu Candida auris), curatenia terminala si
dezinfectia saloanelor cu dezinfectant pe baza de clor (la o concentratie
de minim 1000 ppm), peroxid de hidrogen, acid peracetic sau cu alti
dezinfectanti cu actiune demonstrata impotriva Candida auris”.

Consiliul retine ca, potrivit Notificarii respective, ,Orice unitate
medicala ar trebui sa aplice cateva masuri pentru a se pregati in
vederea limitarii circulatiei K. pneumoniae MDR/XDR/PDR:

(...)

- Dezinfectia si/sau sterilizarea instrumentarului refolosibil,
curatenia si dezinfectia mediului spitalicesc cu substantele
recomandate, in concentratiile si timpul indicate;”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca standardul EN
14885:2022 prevede, la pag. 27, pentru standardul EN 13727, si
categoria - Additional conditions (all uses), unde este mentionat, la
organisme de testare, ,,any relevant test organism”, prevedere care
inlatura caracterul nelegal al solicitarii unei astfel de testari si limitarea
doar la cele trei testari indicate de contestatoare, respectiv
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aerruginosa ATCC
15442, Enterococcus Hirae ATCC 10541, preluate din Tabel 2 - Medical
area.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerintele privind testarea pe
tulpinile ,Candida auris” si ,Klebsiella pneumoniae”, sunt justificate,
autoritatea contractanta fiind obligata a avea in vedere respectarea
atentionarilor primite din partea ..... ui National de Sanatate Publica si sa
asigure preventia infectiilor intra-spitalicesti, protectia sanatatii publice,
a pacientilor si a personalului medical, fiind cerinte obligatorii
determinate de o necesitate reala, nu doar la nivelul ..... Ul veeee venns

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 5, formulate de ..... SRL la pct. 5.1 si pct. 5.2 din
contestatie.

Punctul 5.3

..... SRL sustine ca raportat la OMS nr. 1761/2021 spectrul de
activitate solicitat pentru produsul de la lotul 5 este eronat, in conditiile
in care un produs dezinfectant de nivel mediu, indiferent de suprafata pe
care urmeaza a o dezinfecta, trebuie sa dovedeasca activitate virucida
completa EN 14476, nu doar virucida pe un spectru limitat.

Consiliul retine, vizavi de aceste critici, ca autoritatea contractanta
a solicitat, in cadrul caietului de sarcini, indeplinirea urmatoarelor
cerinte:
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~LOT 5. Dezinfectant pentru suprafete si dispositive
medicale, cu continut ridicat de alcooli, aplicare prin pulverizare

Spectrul de activitate

e (...)

e Virucida: EN 14476 (minim efect virucid cu spectru limitat -
adenovirus, norovirus), timp de contact maxim 2 min, reducere Ig. >/=
4,0, EN 16777, (minim efect virucid cu spectru limitat — adenovirus,
norovirus), timp de contact maxim 2 min.”.

Or, in ceea ce priveste standardul EN 14476 in discutie, Consiliul
retine ca, la pag. 23 din standardul EN 14885:2022, invocat de catre
contestator, sunt precizate, in cadrul Tabelului 4.3.2.6 - Surface
disinfection without mechanical action, urmatoarele:

,Additional European Standards

(...)

Virucidal activity against enveloped Vviruses/Limited
spectrum virucidal activity/Virucidal activity - EN 14476 (2/1), EN
16777

Astfel, referitor la activitatea virucida cu spectru limitat
(standardul EN 14476), Consiliul retine ca, in cadrul Tabelului 4 —
Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for virucidal activity of products (pag. 32 din standardul EN
14885:2022), sunt precizate, fata de dezinfectia suprafetelor,
urmatoarele organisme de testare:

~limited spectrum virucidal activity:

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, respectiv
~Specificatiile tehnice privind indeplinirea conditiilor prevazute de OMS
1761/2021 sunt indeplinite avand in vedere ca prin Caietul de sarcini s-a
cerut efect virucid limitat (demonstrat prin eficacitate impotriva tulpinilor
adenovirus si norovirus), respectadndu-se asadar prevederile EN 1488b5.
Contestatorul interpreteaza definitia vaga a dezinfectiei de nivel mediu
din OMS 1761/2021 in sensul ca s-ar impune eficacitate virucida
impotriva tulpinilor adenovirus, polivirus si norovirus, insa legiuitorul nu
face aceasta precizare, iar sintagma «a virusilor» poate insemna oricare
din cele trei niveluri prevazute de EN 14885 (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 5 formulate de ..... SRL la pct. 5.3 din contestatie.

Punctul 5.4

Invocand obligativitatea respectarii spectrului de activitate dispus
de OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel mediu, contestatoarea
apreciaza ca este necesara testarea produselor conform standardelor
nominalizate de EN 14885/2022, Tabelul 4.3.2.6 - Surface disinfection
without mechanical action, rezulta ca pentru a indeplini spectrul pentru
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acest tip de dezinfectie este necesara testarea produselor si conform
standardului EN 17387 pentru activitatea fungicida, motiv pentru care
solicita modificarea caietului de sarcini cu cerinta privind activitate
fungicida EN 17387.

In analiza solicitarii contestatoarei, Consiliul retine, fata de aceste
critici, ca ..... SRL ignora faptul ca, potrivit art. 1 lit. n) din Anexa 1 a
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, act normativ de nivel
tertiar, ,Articolul 1 - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)

n) standarde EN - norma/ansamblu de norme care
reglementeaza calitatea, caracteristicile, forma unui produs. Acestea
sunt consemnate intr-un document agreat la nivel european,”.

Or, este evident, astfel, ca prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 se completeaza, in aplicare, cu prevederile
standardelor EN relevante, cum este si standardul EN 14885:2022.

In acest context, avand in vedere cele precizate in standardul EN
14885:2022, in cadrul Tabelului 4.3.2.6 - Surface disinfection without
mechanical action (pag. 23), respectiv faptul ca testarea fungicida,
conform EN 17387, este aditionala ,(Additional European
Standards)”, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul, si nu obligatia, sa se raporteze, in masura in care considera
relevant, si la testarea aditionala in discutie.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,Conform EN 14885,
normele obligatorii pentru produse care se aplica fara actiune mecanica
sunt EN 13727, EN 13624 (levuricid) si EN 17387 (bactericid/levuricid).
Celelalte norme sut prevazute de EN 14885 ca fiind ADITIONALE,
Autoritatea Contractanta avand optiunea de a le include sau nu.

De aici reiese ca solicitatea contestatarului de a include testarea
fungicidd EN 17387 excede premisele EN 14885, pentru ca aceasta este
prevazut doar ca test ADITIONAL, si nu obligatoriu”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca criticile aferente
Lotului 5, formulate de ..... SRL la pct. 5.4 din contestatie, acestea
dovedindu-se nefondate.

Punctul 5.5

Pentru produsul ce urmeaza a se oferta la lotul 5 contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante de a completa cerintele caietului
de sarcini ca spectrul de activitate sa fie demonstrat in conditii de
murdarie, asa cum sunt mentionate de catre EN 14885 (pct 3.3.4 si
3.3.4.2) avand in vedere ca OMS nr. 1761/2021, precizeaza la art. 3
alin. (2) ca ,Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza macroscopic
sau microscopic materii organice ori anorganice sunt considerate
suprafete/obiecte murdare”, prevederi care trebuie coroborate cu cele
ale art. 18, privind criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor.
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Consiliul retine ca relevante si intemeiate apararile autoritatii
contractante avand in vedere ca EN 14885 permite, in mod explicit, ca
testele sa fie realizate in conditii de curatenie si/sau in conditii de
murdarie, astfel:

~Clean conditions: bovine albumin 0,3 g/l and/or Dirty conditions:
bovine albumin 3,0 g/I plus sheep erythrocytes 3 mi/l”.

Astfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca protocolul de curatenie si dezinfectie, pe de o parte, iar pe de
alta parte, contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al
faptului ca autoritatea contractanta a ales sa nu impuna ofertantilor ca
testarea sa fie realizata in conditii de murdarie. Mai mult decat atat,
foloseste sintagma ,,se impune” fara a identifica vreo incalcare a vreunei
prevederi legale, si, nu in ultimul rand, care este vatamarea care i-a fost
adusa.

Fata de constatarile facute, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea de completare a caietului de sarcini la Lotul 5 cu cerinta ca
produsele sa fie testate in conditii de murdarie, formulata de ..... SRL la
pct 5.5 din contestatie.

Punctul 5.6

In ceea ce priveste timpul de actiune stabilit pentru produsul de la
lotul 5, contestatoarea sustine ca este eronat in sensul ca este de
maximum 1 minut pentru anumite activitati iar pentru altele este de 2
minute, in conditiile in care raportat la EN 14885/2022, singurul
standard care permite un timp minim de contact de 1 minut este EN
16615, pentru activitatea bactericida, pentru toate celelalte activitati
solicitate prevede un timp de contact de maximum 5 minute, nicidecum
1 minut sau 2 minute, autoritatea contractanta neavand abilitatea de a
modifica standardele.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a
modifica timpul de contact nestandardizat de la 1 minut si 2 minute
maximum, la 5 minute maximum, modificare care ar conduce la
permiterea accesului tuturor operatorilor economici, inclusiv a celor care
au un contact mai mic de 5 minute.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit pentru
spectrul de activitate atat timp de contact maxim 1 minut cat si maxim 2
minute, timp care se incadreaza in intervalul de maximum 5 minute,
afirmand despre timpii de maxim 1 minut si de 2 minute ca sunt timpi de
contact ,nestandardizati”.

Scopul prezentei achizitii, in speta produsul de la lotul 5, este de a
realiza dezinfectia cu un produs care este menit sa asigure timp de
contact de maxim 1 minut si de maxim 2 minute in functie de spectrul
ales de autoritatea contractanta si nu de a asigura accesul tuturor
operatorilor economici care au produse de acest fel, ci doar a produselor
care sunt capabile a satisface nevoia autoritatii contractante, respectiv
actiunea cat mai rapida.
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Atata vreme cat autoritatea contractanta se incadreaza in timpul
maxim de contact de maximum 5 minute stabilit de standard nimic nu o
impiedica sa impuna timpi de contact in interiorul intervalului 1-5
minute.

Consiliul va retine in solutionare apararile autoritatii contractante in
mentinerea timpilor stabilit prin caietul de sarcini pentru lotul 5 potrivit
carora la stabilirea lor se au in vedere mai multi factori care tin de
organizarea interna a fiecarei unitati sanitare, precum protocoalele de
curatenie si dezinfectie, siguranta pacientilor si a personalului medical,
numarul de angajati pentru curatenie, numarul de pacienti.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit timpi de contact care se incadreaza in limitele
reglementate prin standardul EN 14885 raportat la obiectul lotului, motiv
pentru care va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de
modificare a timpilor de contact formulata la pct 5.6 din contestatie.

Punctul 5.7

La punctul 5.7 din contestatie, pornind de la premisa ca ii va
admisa critica de la punctul 5.6, ..... SRL solicita modificarea prevederii:

,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru gata de
utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini”

in

+Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru gata de
utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini in timp
maximum de contact de 5 minute”.

Avand in vedere ca solicitarea contestatoarei de la pct. 5.6 din
contestatie privind modificarea timpilor de contact a fost respinsa, pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea de
modificare a prevederii suscitata, formulata la pct. 5.7 din contestatie.

Lotul 6 - dezinfectant pentru suprafete si dispozitive
medicale, pe baza de peroxid de hidrogen, aplicare prin
pulverizare

Punctele 6.1 - 6.2

Referitor la acest produs contestatoarea arata ca diferenta fata de
produsul anterior este data de nivelul de dezinfectie solicitat iar pentru
acest lot este specifica activitatea sporicida, motiv pentru care este
necesara o dezinfectie de nivel inalt.

Mai aratda ca din coroborarea prevederilor EN 14885/2022 cu
definitia dezinfectiei de nivel inalt din OMS nr. 1761/2021, rezulta ca
pentru dovedirea intregului spectru de activitate pentru dezinfectia prin
pulverizare se impune testarea produselor si conform:

- EN 17387 pentru activitate bactericida;

- EN 17387 pentru activitate levruricida si fungicida;

- EN 16777 pentru activitate virucida, situatie fata de care solicita
completarea caietului de sarcini cu spectrul de activitatea complet.
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La punctul 6.2 din contestatie arata ca, tot din punct de vedere al
spectrului, raportat la definitia legala a dezinfectiei de nivel inalt potrivit
careia ,distrugerea ... majoritatii sporilor bacterieni”, solicitarea
autoritatii contractante de a demonstra activitatea sporicida EN 17126
partial doar pe tulpina Clostridium difficile este eronata si contrara OMS
nr. 1761/2021.

Astfel, contestatoarea solicita completarea caietului de sarcini
conform OMS nr. 1761/2021 in sensul solicitarii eficacitatii sporicide pe
toate cele trei tulpini ale standardului EN 17126: Bacillus cereus, Bacillus
subtilis si Clostridium difficile, asa cum rezulta din EN 14885/2022 Table
6 - Medical area - Test conditions and requirementa of standard test
methods for sporicidal activity of products.

In solutionarea celor doua cereri, Consiliul are in vedere justificarea
autoritatii contractante potrivit careia produsul este achizitionat pentru
utilizarea exclusiv prin actiune mecanica, situatie in care eficacitatea
dezinfectantului nu depinde de un timp de contact prelungit pe suprafata
sau de o reactie chimica complexa, ci de aplicarea sa prin frecare,
stergere sau alte metode fizice.

Consiliul retine, de asemenea, ca testele relevante pentru
demonstrarea eficacitatii pentru dezinfectie mecanica sunt prezentate la
punctul 4.3.2.7 Surface disinfection with mechanical action din EN
14885/2022, care demonstreaza ca efectul sporicid poate fi indeplinit si
prin raportre la Clostridium difficile, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini, motiv pentru care va respinge ca nefondate solicitarile de
completarea a cerintelor caietului de sarcini.

Punctele 6.3 — 6.4 — 6.5

Consiliul va respinge ca nefondate cererile contestatoarei cu privire
la obligarea autoritatii contractante la solicitarea ca tot spectrul de
activitate sa fie demonstrarta in conditii de murdarie, tot spectrul de
activitate sa fie demonstrat intr-un timp maximum de contact de 5
minute si modificarea prevederii:

~Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe litru gata de
utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini”

in

,Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe litru gata de
utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini in timp
maximum de contact de 5 minute”, avand in vedere considerentele de la
punctele 5.5, 5.6 si 5.7 din contestatie care privesc Lotul 5 si pentru care
contestatoarea a mentionat ca isi intemeiaza cererile pe aceleasi
argumente.

Lotul 11- Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu continut ridicat de alcooli

Punctele 11.1 - 11.2

Pentru acelasi considerente avute in vedere la punctele 5.1 si 5.2,
aferente lotului 5, Consiliul va respinge cererile contestatoarei cu privire
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la obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini a
solicitarii dovedirii activitatii bactericide EN 13727 si pe tulpina
nestandardizata Klebsiella pneuomoniae si eliminarea solicitarii dovedirii
activitatii levuricide EN 13624 si pe tulpina nestandardizata Candida
auris.

Punctul 11.3

..... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat un
produs care sa asigure dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
pentru care a stabilit un spectru de activitate incomplet raportat la
prevederile art. 6 din OMS nr. 1761/2021 coroborat cu Anexa 3 -
Proceduri recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc.

In opinia contestatoarei spectrul de activitate stabilit de autoritatea
contractanta se impune a fi completat in conformitate cu prevederile art.
1 din Anexa 1 lit. d) si e) a OMS nr. 1761/2021 ,d) dezinfectie de nivel
inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni” de unde rezulta ca este obligatorie
solicitarea activitatii fungicide EN 13624, activitate care include si
eficacitatea levuricida, iar activitatea virucida EN 14476 trebuie sa fie
completa, nicidecum limitata, cu atdt mai mult cu cat dezinfectia
presupune ,c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici”.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea spectrului de activitate in sensul
prevazut de OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia mainilor, respectiv
solicitarea ca produsele sa prezinte si activitate fungicida EN 13624, iar
activitatea virucida EN sa fie completa, nu doar limitata conform nivelului
inalt de dezinfectie.

Potrivit informatiilor din tabelul aferent lotului 11 - Dezinfectant
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, cu continut ridicat
de alcoolilor, autoritatea contractanta a stabilit dovedirea urmatorului
Spectru de activitate

e EN 12791, timp de contact maximum 90 sec

e Bactericid EN 13727 (stafilococ auriu, escherichia coli,
pseudomonas aeruginosa, ecterococcus hirae, klebsiella
pneumoniae), timp de contact maximum 60 sec

e Mycobactericid EN 14348 (Micobacterium terrae,
mycobacterium avium) (2,1), timp de contact maximum 60
sec

e Levuricid EN 13624 (candida albcans, candida auris) (2,1),
timp de contact maximum 60 sec
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e Virucid EN 14476 (minim efect vicucid cu spectru limitat -
adenovirus, norovirus) (2,1), timp de contact maximum 60

sec

Consiliul retine in solutionarea cererii ca in cadrul Anexei nr. 3 a
OMS nr. 1761/2021, act normativ invocat constant de catre contestator,
in prezenta contestatie, sunt descrise , Procedurile recomandate pentru

dezinfectia mainilor,
urmatoarele:

in functie de nivelul de risc”,

respectiv

JArt. 1. - Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt

utilizate pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare” (...)
Art. 3. - Procedurile pentru igiena méinilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;
b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun

chirurgical;
e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica.
(...)
Art. 5. - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de
risc sunt urmatoarele:
NIVELUL DE PROCEDURI APLICATE INDICATII
RISC

- cdand mainile
sunt vizibil murdare;

- la inceputul si
sférsitul  programului  de
lucru;

MINIM Spalare simpla cu apa si sdpun . dupa
” utilizarea grupului sanitar;

- in caz de
contact cu produse biologice;

- in cazul
pacientilor cu infectie cu
Clostridioides difficile

- inainte de
contactul cu pacientul;

- inainte de
proceduri aseptice;

Dezinfectie igienica prin frecare cu N matﬁnte . >/
solutie hidroalcoolice (metoda de electie) dupa utilizarea manusilor, in
INTERMEDIAR ’ ’ caz de
sau .
. P v contact «cu lichide
Dezinfectie igienica prin spalare cu biologice:
apa si sapun lologice, dups

- upa
contactul cu pacientul;

- dupd contact
cu mediul ambiental al,
pacientului

Dezinfectia chirurgicala a mdinilor inainte de orice
prin frecare cu solutii hidroalcoolice* interventie chirurgicala;
A * Aplicarea alcoolului se va face pe Inaintea tuturor
INALT ména uscata. manevrelor care necesita o
sau asepsie de tip
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Dezinfectia chirurgicald a méinilor | chirurgical (minim invazive)
prin spalare cu apa si sapun chirurgical (pe
baza de povidoniodine sau clorhexiding),
urmata de clatire cu apd filtratd si stergere cu
prosop steril

Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicalda a mainilor.

Astfel, se poate observa din tabelul anterior reprodus, ca
procedurile se refera la toate nivelurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, indiferent de nivelul de risc, respectiv minim, intermediar sau
inalt.

La Anexa 1, art. 1, lit. ¢) si d) a OMS nr. 1761/2021 sunt definiti
termenii dezinfectie si dezinfectie de nivel inalt pentru toate tipurile de
suprafete, respectiv suprafete, instrumentar etc, inclusiv tegumente, iar
faptul ca la lit. d) se mentioneaza ca dezinfectia de nivel inalt reprezinta
procedura de distrugere a bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni nu conduce
la concluzia ca in cazul dezinfectiei chirurgicala a mainilor este
obligatorie testarea fungica.

Acest fapt este confirmat de prevederile EN 14885/2021 care
stabileste, in mod distinct, ca si in cazul suprafetelor si alte suprafete, la
punctele 4.3.2.3 Hygienic handwash si 4.3.2.4 Surgical handdrub and
handwash, sub forma de tabel, care sunt testarile obligatorii si aditionale
care trebuie facute, printre acestea neregasindu-se testarea privind
eficacitatea fungica.

Or, a include in spectru de activitate eficacitatea fungica a
produsului o astfel de cerinta ar restrictiona accesul la procedura a
produselor la cele care au astfel de testari suplimentare asigurandu-si
astfel participarea la procedura de atribuire cu un produs al carui pret
este mare si nejustificat in raport cu testarile stabilite de EN
14885/2021.

Si in ceea ce priveste eficacitatea virucida, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect a stabilit, in spectru de activitate
LVirucid EN 14476 (minim efect vicucid cu spectru limitat — adenovirus,
norovirus) (2,1), timp de contact maximum 60 sec” cata vreme potrivit
tabelului 4.3.2.3 Hygienical handwash este mentionat EN 14476 (2/1)
~Virucidal activity against enveloped viruses”, fiind astfel suficient
ca ofertantii sa faca dovada eficacitatii virucida impotriva virusurilor
capsulate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondate cererile contestatoarei de completare a
spectrului de activitate si cu activitate fungicida EN 13624 si activitate
virucida completa EN 14476.

Punctul 11.4

Este criticata cerinta din caietul de sarcini ,Sa prezinte o
combinatie de minim 2 alcooli ca substante active (etanol+propanol)”,
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invocand Ghidul Organizatiei Mondiale a Sanatatii Cap. 1 Termeni
~Produse pentru igiena mainii. Antiseptic de frecare pe baza de alcool.
Un preparat (lichid, gel sau spuma) pe baza de alcool, conceput pentru
aplicarea pe maini urmata de frecarea lor pentru a inactiva
microorganismele si/sau suprima temporar cresterea acestora” si Cap.
11.3 unde sunt indicate cu exactitate intervalele cu concentratiile de
alcool, pe care produsul trebuie sa le contina pentru a asigura eficienta,
respectiv ,Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai
scazuta”.

Fata de prevederile invocate, contestatoare sustine ca produsele
destinate dezinfectiei mainilor trebuie sa fie pe baza de alcool si nu de
alcooli si la 0 combinatie recomandata a fi intre 60-80% pentru eficienta,
precizand totodata ca cerinta ca produsele sa fie pe baza de 2 alcooli ca
substante active este restrictiva cu atat mai mult cu cat este precizata
compozitia in alcooli a produsului respectiv, motiv pentru care solicita
eliminarea cerintei privind 2 alcooli si acceptarea produselor care au in
componenta doar un singur alcool.

Consiliul constata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca din chiar
textele invocate de ea, Ghidul Organizatiei Mondiale a Sanatatii face
trimiteri atat la termenul ,alcool” la singular si ,alcooli” la plural, prin
urmare, afirmatia ..... SRL ca produsele ,trebuie sa fie pe baza de alcool
si nu de alcooli” se dovedeste nefondata.

Consiliul retine, de asemenea, ca prevederile art. 3 din Anexa nr. 3
a OMS nr. 1761/2021, prin modul de formulare, nu interzic o compozitie
a solutiei hidroalcoolice cum este cea solicitata de autoritatea
contractanta, raportat la necesitatile sale, respectiv ,e S3 prezinte
continut alcoolic de 65%-80%, (...) ® Sa prezinte o combinatie de minim
2 alcooli ca substante active (etanol+propanol)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta ,,Sa prezinte o combinatie
de minim 2 alcooli ca substante active (etanol+propanol)” nu incalca
nicio prevedere legala ci se incadreaza inclusiv in modul de redactare a
Ghidului, de vreme ce termenul ,alcool” este folosit atat la singular si la
plural iar concentratia de 65%-80% se incadreaza in intervalul prevazut
de Ghid si invocat de contestatoare, situatie care confirma legalitatea
stabilirii unei astfel de cerintei.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine relevante si pertinente
justificarile privind necesitatea stabilirii unei astfel de cerintei in raport cu
necesitatile reale din unitatea spitaliceasca, respectiv faptul ca cerintele
privind ,,continut scazut de alcool” si o ,combinatie de minim 2 alcooli”
vizeaza reducerea toxicitatii avand in vedere sesizarile primite de la
personalul medical care a raportat iritatii ale mainilor cauzate de
expunerea repetata la produse cu un continut ridicat de alcool.

Consiliul va retine ca pertinente si fondate si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora utilizarea unei combinatii de etanol si
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propanol are ca rezultat un efect biocid imbunatatit, fiind necesara o
cantitate totala mai mica de alcool pentru a obtine o dezinfectie eficienta
in comparatie cu un produs care are in compozitie un singur tip de
alcool.

Pe cale de consecinta, fata de cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de ..... SRL la pct. 11.4 din
contestatie.

Punctul 11.5

Contestatoarea solicita ca la intocmirea clasamentului, analiza
comparativa din forma initiala a caietului de sarcini sa se modifice

,Analiza comparativda va avea in vedere pretul pentru 1 litru -
solutie gata de utilizare”

in

,Analiza comparativd va avea in vedere pretul necesar unei
proceduri de dezinfectie chirurgicala, pentru cantitatea dovedita prin
rapoartele de testare care au stat la baza emiterii avizului, coroborat cu
concluziile inscrise in aviz, eticheta si indicatiile de utilizare ale
produsului pentru timpul de dezinfectie chirurgicala de maximum 90
secunde”.

Solicitarea contestatoarei este intemeiata pe urmatoarele
considerente:

- in cadrul achizitiilor publice, este obligatoriu ca procedura de
avizare a produselor dezinfectante sa se faca in forma actualizata a OMS
nr. 2217/2039/123/2023;

- utilizarea unor produse antiseptice in cantitati incorecte duce la o
protectie insuficienta impotriva agentilor patogeni, motiv pentru care
este esential ca in procesul de achizitie sa se compare oferte bazate pe
concentratii dovedite prin testare conform standardelor specifice;

- 0 analiza bazata pe cantitati precise asigura un proces de achizitie
corect si transparent, in care nu se favorizeaza oferte care pot parea mai
ieftine dar mai scumpe in final, dupa coroborarea testarilor inscrise in
aviz cu valorile reale ale testarilor EN efectuate in laboratoarele
acreditate ISO 17025, conform OMS nr. 2217/2039/123/2023.

Toate cele trei argumente aduse de contestatoare in sustinerea
modificarii prevederii referitoare a analiza comparativa nu sunt de natura
a determina reformularea acesteia avand in vedere modul clar,
transparent si obiectiv in care a fost stabilita modalitatea de analiza
comparativa in raport cu alte prevederi cu care este in stransa legatura.

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru lotul 11 autoritatea
contractanta a stabilit:

,Forma de conditionare: lichid gata de utilizare (...)

Modalitatea de ambalare: recipient de maxim 1 litru (...)

Analiza comparativd va avea in vedere pretul pentru 1 litru -
solutie gata de utilizare”.
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Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pentru
produsele ce vor fi ofertate ,lichid gata de utilizare”, si nu solutie
concentrata, Iintr-o anume cantitate, cererea contestatoarei de
reformulare a prevederii privind analiza comparativa este nefondatsa,
urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si justificarile
pertinente ale autoritatii contractante din punctul de vedere prin care
arata ca modificarea analizei comparative in forma propusa de
contestatoare ar putea subiectiviza criteriul de comparatie, dand astfel
posibilitatea ofertantilor de a face abuz de interpretarea prevederii cat si
faptul ca analiza comparativa trebuie sa se bazeze pe cel mai mic
numitor comun al tuturor produselor care indeplinesc cerintele tehnice.

Consiliul retine ca produsele sunt conditionate sub forma de lichid
gata de utilizare situatie care face ca analiza comparativa pret pe 1 litru
solutie gata de utilizare este in mod corect stabilita si permite ca analiza
sa se faca in aceleasi conditii pentru toate produsele care trebuie sa fie
in recipienti de 1 litru de solutie gata de utilizare, evident cu conditia
respectarii intocmai a cerintelor privind spectru de activitate si celelalte
cerinte.

Lotul 15 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentar medical

Punctul 15.1

Pentru produsul de la lotul 15 contestatoarea solicita eliminarea din
caietul de sarcini a solicitarii dovedirii activitatii bactericide EN 13727 si
pe tulpina nestandardizatda MRSA pentru aceleasi argumente prezentate
la punctul 5.1 din contestatie in cazul lotului 5.

Consiliul constata ca la punctul 5.1 din contestatie a solicitat
eliminarea testarii pentru tulpina Klebsiella pneumoniae motivat de
faptul cd este o metoda de testare neprevazuta de EN 14885/2021,
argumente care sunt valabile si pentru produsul de la lotul 15.

Consiliul are in vedere in analiza cererii contestatoarei justificarile
autoritatii contractate de a mentine cerinta potrivit carora eficienta
impotriva MRSA este justificata de incidenta crescuta a cazurilor de
MRSA in cadrul spitalului cat si dificultatea tratarii acestei infectii.

Mai mult, in sustinerea cererii sale de eliminare a cerintei privind
testarea MRSA, Consiliul retine ca ..... SRL nu a reusit sa demonstreze in
ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei pentru lotul 15 in speta.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie referitoare la
faptul ca testarea este nestandardizata (nu este prevazuta de EN
14885/2021), nu a fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata,
care a fost solicitata de autoritatea contractanta raportat la necesitatile
sale, este o cerinta restrictiva, mai ales intrucat nu ar reflecta o piata de
profil relevanta.
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Mai mult, Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
fi obligata, la o simpla solicitare, neintemeiata in realitate, a
contestatorului, si anume ,obligarea AC la eliminarea din caietul de
sarcini a solicitarii dovedirii activitatii bactericide EN 13727 si pe tulpina
nestandardizatd MRSA”, sa modifice caietul de sarcini, la lotul 15, in
acest sens, motiv pentru care va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de la pct. 15.1 din contestatie.

Punctul 15.2

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
achizitia unui produs concentrat pentru dezinfectia instrumentarului prin
imersie care sa aiba un timp de contact mic nestandardizat de 10
minute, in conditile in care pentru dezinfectia instrumentarului
(standardele EN 14561, EN 14562, EN 14563) timpul de contact
standard este de 60 minute, in partea de testare a EN 14885/2021.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta este de acord cu
modificarea timpului de contact de la 10 minute la maximum 15 minute,
motiv pentru care va admite, in parte, critica in ceea ce priveste
modificarea timpului de contact urmand a obliga autoritatea contractanta
la publicarea in SEAP a cerintei modificata.

In partea ce priveste timpul de 60 minute solicitat de
contestatoare, Consiliul va respinge cererea si va aprecia justificata
modificarea timpului de contact din 10 minute la maximum 15 minute
avand in vedere ca standardele EN 14561, EN 14562 si EN 14563 permit
timpi aditionali de contact de 5, 15 sau 30 de minute.

Autoritatea contractanta justifica intemeiat modificarea cerintei
doar la maximum 15 minute raportat la necesitatile proprii, in principal,
fluxul si procedurile de dezinfectie la nivelul autoritatii contractante care
nu permit timp de asteptare atat de lung intre cicluri cat si faptul ca o
expunere indelungata la solutia dezinfectanta ar duce la corodarea si
deteriorarea instrumentarului medical.

Prin urmare, Consiliul respinge cererea contestatoarei de modificare
a timpului de contact de la 10 minute la 60 minute insa, avand in vedere
sustinerile autoritatii contractante care este de acord cu modificare de la
10 minute la maximum 15 minute, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la publicarea modificarii in SEAP.

Punctul 15.3

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a
accepta la procedura de atribuire si produse care contin saruri
cuaternare de amoniu, pentru promovarea unui mediu concurential,
atata timp cat produsele care au in compozitie saruri cuaternare de
amoniu sunt avizate de catre CNPB, apreciind ca ..... nu are nicio
justificare legala de a exclude astfel de produse din procedura.

In sustinerea cererii sale contestatoarea invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel si a CNSC in ceea ce priveste caracterul restrictiv al
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impunerii sau interzicerii, ori solicitarii unor combinatii de substante in
compozitia produsului.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca produsul
,Sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu contina saruri cuaternare de
amoniu sau enzime” iar in justificarea cerintei arata ca doreste
achizitionarea unui dezinfectant pentru instrumentar medical care sa
dezinfecteze instrumentele rapid prin oxidare celulara, procedeu despre
care sustine ca e comun, majoritatea producatorilor avand in gama un
astfel de produs, cu precizarea ca toti dezinfectantii de instrumentar pe
baza de saruri cuaternare de amoniu au un lot dedicat pentru care se
poate depune oferta, indicand in aceste sens lotul 17 - Dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru instrumentar medical.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile formulate, nu a
fost demonstrat, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva, ci a fost invocata jurisprudenta in sensul acceptarii si a
produselor care contin saruri cuaternare de amoniu sau enzime cat si
nepromovarea mediului concurential, argumente care nu sunt de natura
a determina admiterea cererii.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la aceasta cerinta, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze
nici in ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in
depunerea ofertei pentru lotul 15, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte fiind 1in fapt sustineri generice, respectiv
jurisprudenta si nepromovarea unui mediu concurential.

Cu privire la jurisprudenta Curtilor de Apel si CNSC invocata de
catre contestator, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
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efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Astfel, In aceste conditii, in care contestatorul ..... SRL isi axeaza
solicitarea in cauza pe invocarea jurisprudentei CNSC, care nu este
obligatorie in conditile aratate anterior, nedovedind in realitate
caracterul restrictiv al cerintei criticate, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aferente, formulate la pct. 15.3 din contestatie.

Lotul 27 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, fara peroxid de
hidrogen

Punctul 27.1

In conformitate cu motivatia expusa de contestatoare la punctul
15.3, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei privind interzicerea in
compozitia produselor a unor substante care sunt avizate la nivel (EU) si
puse la dispozitie pe piata prin Regulamentul 528/2012, respectiv
eliminarea cerintei ,Sa nu contind peroxid de hidrogen, saruri cuaternare
de amoniu sau alcooli”

Pentru aceleasi considerente cu cele prezentate la punctul 15.3,
aferent lotului 15, Consiliul va respinge cererea contestatoarei ca
nefondata.

Punctul 27.2

Contestatoarea arata ca referitor la timpul de actiune solicitat
autoritatea contractanta a stabilit:

- bactericid EN 13727 - maximum 5 minute, EN 16615 - maximum
5 minute

- fungicid EN 13624 - maximum 60 minute;

- virucid EN 14476 - maximum 5 minute;

- micobactericid - timp de contact 60 minute;

- sporicid EN 17126 - maximum 30 minute, iar analiza comparativa
este ,pretul pe litru concentrat” si ,pretul pe litru solutie de lucru”.

Or, daca produsele ofertate au eficacitate la concentratie diferita
pentru fiecare activitate in parte, evaluarea ofertelor nu se poate realiza
in mod corect si obiectiv, in lipsa unui criteriu clar pentru departajarea
ofertelor, avand in vedere ca solicita timpi de contact diferiti pentru
activitatile solicitate, acesti timpi de contact diferiti fiind asociati prin
testarile EN doveditoare unor concentratii diferite ale solutiei de lucru.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea timpului de contact astfel incat evaluarea ofertelor sa poata
fi efectuata pe criterii clare si obiective.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pretul ofertat va fi: pretul pe litru
concentrat si pretul pe litru solutie de lucru. Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pe litru solutie de lucru, care satisface cerintele
minimale ale caietului de sarcini”.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit si s-a
incadrat in timpii de actiune conform standardelor invocate de
contestatoare, adaptati nevoilor proprii ale autoritatii contractante astfel
incat cererea de obligare a autoritatii contractante de a modifica timpii
de actiune si a-i aduce la acelasi nivel este nefondata si apare ca
formulata cu rea credinta, in conditiile in care modalitatea de analiza
comparativa are in vedere, in mod clar, ca va fi comparat pretul
produselor pe 1 litru solutie de lucru cu conditia satisfacerii cerintelor
minimale din caietul de sarcini, in speta inclusiv timpii de actiune stabiliti
conform standardelor.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei doar cu privire la critica 15.2, aferenta lotu