CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 0.... 3104641 Fax. +4 0.... 3104642, +4 0.... 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... e , judetul ......... , avand Cod Unic
de inregistrare RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub. nr. ......... ?mpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
] P [ , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) ey eeeeeenns

cod postal ...., in calltate de autoritate contractanta in cadrul proceduru
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Servicii

de paza Ila imobilele apartindnd Judetului ......... - Consiliul
Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5, 79711000-1, s-a solicitat:
anularea adresei nr. ......... [oviiiiinn , @ raportului procedurii de atribuire si

a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-4; anularea raspunsului la
notificarea prealabila; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de ......... a fost
publicata in SEAP decizia comisiei de evaluare, din informatiile
prezentate, rezultdnd faptul ca oferta depusa s-a clasat pe locul 5, cu o
oferta financiara de 6.442.782,72 lei, pe locul I clasandu-se SC ....SRL
cu o oferta financiara de 5.555.618,88 lei.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
neintemeiata si nelegala, din urmatoarele considerente:
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- au fost incalcate prevederile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
pana la data prezentei raportul procedurii nefiind publicat in SEAP, drept
pentru care nu se cunoaste modalitatea de evaluare a ofertantilor situati
pe locurile 1-4;

- raportat la adresa nr. 427923.03.......... , Se mentioneaza ca va fi depus
in SEAP raportul procedurii, dupa parcurgerea termenului prevazut de
art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016 si incheierea contractului
de achizitie;

- dispozitile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu privire la
publicarea raportului in sistem SEAP legiuitorul a intentionat aducerea la
cunostinta ofertantilor a procedurilor de evaluare a comisiei, precum si a
motivelor care au condus la rezultatul procedurii, in acest sens
urmarindu-se respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii
precum si al tratamentului egal; prezentarea raportului procedurii dupa
semnarea contractului lipseste de efect prevederile legale impuse de art.
66 alin. (4) atata timp cat ulterior semnarii contractului ofertantii
participanti nu ar mai avea posibilitatea de contestare a rezultatului
procedurii, prin astfel de procedee de ascundere a raportului procedurii,
care reprezinta in realitate oglinda intregii activitati a comisiei, se incalca
principiul transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare a inaintat o
declaratie (Formular 7) prin care declara confidentiale o serie de
informatii, contestatorul apreciaza ca acest aspect nu poate constitui
motiv de nepublicare a raportului procedurii, atata timp cat cu privire la
confidentialitate legiuitorul a impus expres obligativitatea dovedirii
acesteia, nicidecum a se stabilii caracterul confidential in baza unei
declaratii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate si prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat autoritatea contractanta
a verificat superficial ofertele tehnice, respectiv a incalcat principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016 - principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Sub aceste aspect, contestatorul solicita Consiliului, remedierea
deciziei autoritatii contractante in sensul de a dispune reevaluarea
ofertelor financiare clasate pe locurile 1-4, oferte ce contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, impunandu-se verificari inclusiv in ceea ce
priveste includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind sporurile
salariale, respectiv obligatii de plata la bugetul de stat, astfel cum sunt
prevazute de lege.



In opinia contestatorului, oferta declaratd castigdtoare, cu un tarif
de sub 12,16 lei/ora este neconforma, precum si cele clasate pe locurile
2-4, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire: ,Sectiunea II pct. 2.1. -

Serviciile de paza la imobilele apartindnd Judetului ......... - Consiliul
Judetean ......... includ paza umana si monitorizare sistem antiefractie.
Sectiunea II pct. 4.1. - Ajustarea pretului contractului - NU”, insa,

contestatorul arata ca in tarifele orare ofertate nu se regasesc costurile
pentru: sporuri salariale prevazute de Codul Muncii, costurile
echipamentelor (art. 20 si art. 22 din Legea nr. 333/2003), examene
medicale periodice (conf. pct. 2, lit. ¢), Anexa 1 din HG nr. 315/2007),
controale conform legislatiei in vigoare - Legea nr. 333/2003 - art. 10,
alin. (3), art. 33, alin. (3), serviciile de interventie (caiet de sarcini).

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere al aspectelor
financiare, privind aspectele invederate mai sus.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare, precum si
cele clasate pe locurile 2- 4, prezinta un pret nerealist, contestatorul
prezinta urmatorul calcul privind analiza tarifului orar, ce respecta
legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii, astfel:

- la data limita de depunere a ofertei era in vigoare Hotararea Guvernului
nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
15 din 6 ianuarie 2017, conform careia incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

e La salariul de baza se adauga urmatoarele sporuri prevazute de

Codul Muncii:

- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;

- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin. 3

- sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139-143;

- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art. 144-
145

- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123, toate
dupa caz.

sporuri care respectate conduc la un tarif orar de min 10 lei/ora.

- se adauga contributiile catre Bugetul de Stat in cuantum minim de
22,805% si fond handicap prevazut de Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, care fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta nr. 60/2017, astfel articolul 78, alineatul (3)
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modificat are urmatorul cuprins: ,(3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.";
- astfel, se ajunge la un tarif orar de min 12,6 lei/ora; la acest pret se
adauga costuri medicale, agenti, echipamente, dotare posturi, profit,
pretul ajungand la min 12,9 lei/or3;
- toti operatorii economici interesati au luat la cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv de faptul ca pretul contractului nu
se ajusteaza, deci fiecare ofertant trebuia sa ia in calcul viitoarele
majorari salariale;
- proiectul Hotararii nr. 846/2017 din 29 noiembrie 2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 29
noiembrie 2017, conform careia salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platda, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand
11,40 lei/ora, a fost publicat pe site-ul Ministerului Muncii inca din data
de 26.10.2017, astfel, toti ofertantii aveau obligatia de a tine cont macar
de aceasta majorare a tarifului orar minim la 11,40 lei/ora

e La salariul de baza se adauga urmatoarele sporuri prevazute de

Codul Muncii:

- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;
- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
- sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139 - 143;
- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art. 144-
145
- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123, toate
dupa caz.

Astfel, sporuri care sunt respectate conduc la un tarif orar de 13,1
lei/ora. Se adauga contributia asiguratorie pentru munca si fondul de
handicap, ajungandu-se la un tarif orar de 13,8 lei/ora. La acest pret se
adauga costuri medicale, agenti, echipamente, dotare posturi, profit
pretul ajungand la peste 14 lei/ora.

agag g

poate scadea sub aceasta valoare sunt:
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- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Mai mult, contestatorul arata ca referitor la aceste subventii,
raportat la ofertele criticate, ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii. De asemenea, prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/
2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca
suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), ori autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze ofertantii in mod egal, fara
discriminare si potrivit principiului transparentei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pentru a ajunge la pretul ofertat,
ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere obligatiile ce trebuie
achitate Bugetului de Stat referitoare la CAS, CASS, Somaj, Fond
garantare, FNUASS, Contributia pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributii fond persoane cu handicap, aspecte ce trebuiau
verificate obligatoriu de catre comisia de evaluare. Astfel, considera ca
ofertantii situati pe locurile 1-4 nu indeplinesc, raportat inclusiv la pretul
ofertat capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat nu este rezultatul
liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu a prevazut
cheltuielile obligatorii, privind contributiile la bugetul de stat, respectiv
sporurile salariale prevazute de lege. Comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari, asupra ofertelor ofertantilor in cauza;
inclusiv din punct de vedere al aspectelor financiare, Comisia nu a
efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar
ofertat de operatorii economici sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului
a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii
muncii, astfel cum au fost prezentate mai sus in detaliu.

Contestatorul considera ca in conditiile in care nu rezulta cu
certitudine ca preturile ofertate, includ plata tuturor cheltuielilor minime
impuse de lege, comisiei de evaluare ii revine obligatia verificarii acestor
aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii contractului cat si la posibila
incdlcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti,



in acelasi sens statuand si Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr.
1025/.....05.2015.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
13992/......... e /05.04.......... Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei, ofertele financiare contestate; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5009/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14323 /11.04.......... , autoritatea contractanta depune parte din dosarul
achizitiei publice, oferta declarata castigatoare a procedurii, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- SC ....SRL, in calitate de ofertant asociat in cadrul procedurii
susnumite, a transmis atat plangerea nr.454/26.03.......... impotriva
Deciziei CNSC nr. ..../......... 2000, i /15.03.......... inregistrata cu
nr. 4470/28.03.......... , precum si notificarea prealabila nr.
452/27.03.......... inregistrata cu nr. 4469/28.03........... Prin aceasta din
urma, SC ....SRL solicita suspendarea procedurii si neincheierea
contractului inainte de data de 02.04........... Autoritatea contractanta a
transmis raspunsul nr. 4601/30.03.......... prin care comunica faptul ca
va suspenda procedura si nu va incheia contractul pana la primirea
deciziei instantei, procedura fiind suspendata in data de 30.03.......... ;

- in data de nr. 1361/27.03.......... a fost inregistrata notificarea
prealabila transmisa de SC ......... SRL, cu nr. 4468/28.03..........
transmitand raspunsul nr. 4600/30.03.......... prin care a adus la
cunostinta considerentele potrivit carora nu va adopta masuri de
remediere dar si faptul ca, urmare primirii Plangerii nr. 454/26.03..........
inregistrata la Consiliul Judetean ......... cu nr. 4470/28.03.......... ,
impotriva deciziei CNSC nr. ... ......... /2...., 260/15.03.......... ,
autoritatea contractanta va suspenda procedura si nu va incheia
contractul de achizitie pana la primirea deciziei instantei pentru a nu
contraveni art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016.

- SC ....SRL a transmis notificarea prealabila nr. 46/ 29.03..........
inregistrata cu nr. 4588/29.03.......... , fiind raspunsul nr. 4768/
02.04.......... prin care, luand act de documentele anexate notificarii
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prealabile, aduce la cunostinta ca va proceda la reevaluarea ofertelor cu
aplicarea corespunzatoare a legislatiei care sta la baza contractelor de
achizitie publica;

- In data de ......... , la sectiunea ,Documente, clarificari, decizii" din
SEAP, s-a publicat clarificarea nr. 4957/......... cu privire la intentia de
reevaluare a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a legislatiei care sta
la baza contractelor de achizitie publica;

- in contestatia transmisa de SC ......... SRL in data de ......... , hu s-au
avut in vedere aspectele clarificate tot in data de ......... ; autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere din raspunsul nr.
4600/30.03.......... cu mentiunea ca va reevalua ofertele cu aplicarea

corespunzatoare a legislatiei care sta la baza contractelor de achizitie
publica, tinand cont de informatiile aduse la cunostinta comisiei de
evaluare odata cu transmiterea notificarii prealabile nr. 4588/
29.03.......... , dar nu inainte de pronuntarea instantei si punerea in
aplicare a deciziei acesteia;

- prin urmare, autoritatea contractanta va anula raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii urmand sa reevalueze ofertele,
sa intocmeasca alte procese verbale de evaluare si alt raport al

procedurii.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine raspunsul nr. 4600/30.03.......... la notificarea prealabila
nr. 4468/28.03.......... , transmisa de SC ......... SRL cu nr.
1361/27.03.......... , dupa cum urmeaza:

- nu au fost incalcate prevederile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si,
dupa cum este prevazut si in raspunsul nr. ......... [eviinnn. , va introduce
in SEAP raportul procedurii nr. 4098/......... , aprobat de conducatorul

autoritatii contractante si semnat cu semnatura electronica extinsa;

- in baza art. 57 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire; comunicarea
privind rezultatul procedurii cuprinde toate aspectele stipulate la art. ....5
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si cuprinde descrierea avantajelor
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta SC .........
SRL, avantaje care rezida din pretul ofertat care este cel mai scazut
dintre toate ofertele depuse care au fost declarate de comisia de
evaluare admisibile;

- in baza art. ....5 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii care ar
putea aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

- in baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale; in baza
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL
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a depus in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale - Formular 7 atat pentru
propunerea financiara cat si pentru propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

e Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale -
Formular 7 in care a declarat confidentiale in propunerea financiara:
oferta financiara, devizul ofertat pentru tariful orar agent securitate,
adresele AJOFM Galati privind subventiile obtinute in baza Legii nr.
76/2002 Timpreuna cu conventiile aferente si tabelele nominale
prezentate de catre asociere;

e Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale -
Formular 7 in care a declarat confidentiale in propunerea tehnica: partea
din propunerea tehnica privind dotarea tehnica prezentata

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca s-au respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fac referire la accesul la
documentele dosarului constituit la CNSC care, in baza art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, poate solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane juridice.

Cu privire la incdlcarea art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
verificarea superficiala a ofertelor tehnice, autoritatea contractanta
considera ca afirmatia nu reflecta situatia reala si nu este fundamentata.

Cu privire la evaluarea ofertei financiare a asocierii declarate
castigatoare a procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza
art. ....0 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluarea a solicitat precizarea daca beneficiaza de un ajutor
de stat si in acest caz, prezentarea de documente doveditoare, precum si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului care sa
cuprinda cel putin:

Structura pretului:

. Sume referitoare la angajat(salariul minim garantat).
J Alte drepturi salariale:

- Spor de noapte

- Sarbatori legale

- Alte drepturi salariale

J Sume referitoare la angajator:
Total brut:
J Echipamente, alte cheltuieli pentru derulare contract

. Marja profit



Total costuri lunare

Nr. ore/luna - 168 ore

Tarif/ora

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul la aceasta solicitare a
comisiei de evaluare a fost transmis in termen, prin intermediul SEAP
(Sectiunea: intrebari), in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa si inregistrat cu nr. 891/ 23.01........... Asocierea
declarata castigatoare a procedurii a fundamentat modul de formare a
pretului, prezentand Devizul lunar/agent de securitate care cuprinde:

- Salariul minim pe economie valabil din 01.01..........

- Ora libere platite cf.art.126 lit. a) din CM.

- Ore lucrate in zile de sarbatori legale.

- Ore lucrate in zile de sdmbata si duminica.

- Ore concediu odihna.

- Contributie asiguratorie pentru munca.

- Fond proiectie persoane cu handicap.

- Cheltuieli indirecte (cheltuieli cu echipamente, cheltuieli servicii de
interventie, cheltuieli materiale necesare serviciului de paza, cheltuieli
comunicatii agenti), profit.

De asemenea, ofertantul a declarat ca subventiile obtinute in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002 sunt primite in baza Conventiilor cu AJOFM
Galati si a depus adeverintele si conventiile respective.

Cu privire la evaluarea ofertelor financiare depuse de SC ....SRL,
Asocierea SC ....SRL - SC Total Private Guard SRL si SC ....SRL, comisia
de evaluare a constatat ca propunerile financiare sunt intocmite potrivit
Formularului de oferta, precum si detaliat, pentru fiecare obiectiv si
fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de
alarmare sau mixt). Perioada de valabilitate a ofertei: 200 de zile de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertei. Potrivit art. 65 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; de
asemenea, s-a constatat ca propunerile financiare se incadreaza in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si ca nu se afla in situatia prevazuta la art. ....0 din
Lege, respectiv nu au preturi aparent neobisnuit de scazute.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel Constanta, se afla
dosarul nr. ..../......... , aferent Deciziei CNSC nr. ..../......... [2.00, i, /
15.03.......... , prin adresele nr. 14562/......... rrerees /12.04.......... si nr.
14568/......... e /12.04.......... , Consiliul solicita partilor sa transmita
in scris, opinia Dvs. in ceea ce priveste suspendarea solutionarii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiinnnn , Cu privire la
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod
CPV: 79713000-5, 79711000-1.

Prin adresa nr. 1614/13.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14803/13.04.......... , contestatorul precizeaza ca nu isi poate exprima
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opinia cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei si solicita accesul
la dosarul aflat pe rolul Consiliului.

Autoritatea contractanta transmite raspunsul nr.
5206/12.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 14674/12.04.......... ,
precizand ca procedura este suspendata din data de 03.03...........

Prin Incheierea nr. .../ ......... [ /13.04.......... , Consiliul
suspenda procedura de solutionare a contestatiei formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , pana la ramanerea definitiva a hotararii

care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta, in dosarul
0] P

Prin adresa nr. 5470/17.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16010/20.04.......... , autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice, precum si ofertele financiare clasate pe
locurile 2-4.

Avand in vedere documentele depuse de SC ....SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
16848/......... e /25.04.......... , Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In sustinerea confidentialitatii ofertei depuse, prin adresa nr. 777/
27.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 17271/02.05.......... , SC
....SRL invoca prevederile art. 129, alin. (1) din HG nr. 394/2016, art.
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57, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. ....7 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1),
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 17924/......... TP /04.05.......... , Consiliul
i-a comunicat acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 07.05...........

Prin adresa nr. 2014/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18455/08.05.......... , contestatorul transmite concluzii scrise, precizand
ca isi mentine criticile formulate in contestatie, subliniind ca ofertele
situate pe locurile 1 - 4 contin in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar cu
titlu de exemplificare, precizeaza urmatoarele:

1. Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL

- comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului.

- analizand documentele depuse de catre asocierea mai sus mentionata
se poate observa ca in justificarea pretului ofertat acesti agenti
economici au luat in considerare subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002 atat de SC ....SRL cat si de SC ....SRL, anexand cu ocazia
raspunsului la clarificari (incarcat SEAP 19.01.......... ) conventiile
detinute, impreuna cu adeverintele eliberate de ANOFM nr. 18539/
12.10.2017, respectiv 18538/12.10.2017, in care sunt enumerate aceste
conventii.

- acesti ofertanti, insa diminueaza pretul, pe baza acelorasi conventii, in
toate procedurile la care participa; pretul astfel ofertat fiind nereal si
nejustificat, atata timp cat sumele de bani obtinute in baza conventiilor
prezentate sunt in realitate utilizate in alt contract;

- prin lipsa verificarilor cu privire la aceste subventii autoritatea
contractanta a incalcat principiul nedisciminarii, tratamentului egal si
legalitatii, instituit de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de agentii
economici sus mentionati, includ plata tuturor cheltuielilor minime
impuse de lege, comisiei de evaluare ii revine obligatia verificarii acestor
aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii contractului cat si la posibila
incalcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti,
in acelasi sens statutand si Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr.
1025/.....05.2015.

Autoritatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica
raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat (Curtea de Apel
Brasov- Decizia nr. 160/R/20.01.2014).
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- mai mult, cu privire la aceste subventii, raportat la ambele oferte
criticate, ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
achizitie la care participa in justificarea unor preturi ofertate, avand in
vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului unde
presteaza respectivul salariat pentru care se obtin subventii. Ofertantii ar
trebui sa 1i implice pe angajatii pentru care se primesc subventii in
derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri, ori
probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al
caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputand a fi
diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate
de catre comisia de evaluare. Ori atata timp cat aceste subventii se
acorda pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in
cadrul unui contract deja existent, daca aceasta persoana ar mai presta
activitate in cadrul altui contract ar incalca prevederile codului muncii,
aspect de asemenea neverificat de catre comisie, prin urmare contractul
nu poate fi executat de catre acesti agenti economici prin eludarea
dispozitiilor legale referitoare la legislatia muncii.

- de asemenea, prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca
suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei.

2. SC....SRL

- In Raportul procedurii la pag. 35, comisia de evaluare a declarat
conforma propunerea tehnica a acestui ofertant, constatand ca:
.Propunerea tehnica a fost elaborata astfel in cat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini." Comisia
de evaluare avea obligatia de a analiza si de a verifica oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta pentru serviciile de monitorizare
sistem antiefractie, SC ....SRL oferteaza tariful de 50 lei/ luna/obiectiv.
Tariful ofertat este nereal si nejustificat, atata timp cat acest ofertant nu
detine dispecerat propriu de monitorizare si nici echipaje de interventie
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avizate de IGPR, comisia de evaluare avea obligatia verificarii
sustenabilitatii tarifului ofertat. Comisia trebuia fie sa solicite ofertantului
sa faca dovada detinerii dispeceratului de monitorizare potrivit
dispozitiilor Legii nr. 333/2003, fie sa verifice direct prin consultarea
registrelor nationale publice puse la dispozitie de Politia Romana
(https://www.politiaromana.ro/structura- politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale);

- in Anexa nr. 2 la Formularul de oferta pentru serviciile de paza umana,
SC ....SRL oferteaza tariful de 12,78 lei/ora. Comisia nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar ofertat sub
aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la
aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii, precum si a costurilor ce
deriva din obligatiile asumate prin propunerea tehnica. Comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari daca ofertantul
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Pentru aceste aspecte comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016, aceasta fiind obligata sa respecte
dispozitiile art 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. a) si c¢) in sensul
declararii acestei oferte neconforme si inacceptabile.

3. Asocierea SC ....SRL - SC Total Private Guard SRL.

- in Raportul procedurii la pag. 37, comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta depusa de asociere, in conditiile in care, analizand
Formularul de oferta se constata ca aceasta nu a ofertat serviciile de
monitorizare sistem antiefractie. Comisia de evaluare a obligatia de a
aplica prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si de a declara neconforma
oferta si de a o respinge in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

4, SC....SRL

- data limita de depunere a ofertelor a fost 28.11.2017 ora 16:00, data
la care era in vigoare HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe (ara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, conform careia , incepand
cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand
8,735 lei/ora”;

- in conformitate cu documentatia de atribuire publicata si asumata de
ofertanti prin depunerea ofertelor, autoritatea contractanta nu a optat
pentru ajustarea pretului contractului, optiune mentinuta de autoritate si
prin raspunsurile de clarificari nr. 4 — adresa nr. 14144/08.11.2017 si nr.
6 - adresa nr. 14389/14.11.2017, fiecare ofertant avand obligatia de lua
in calcul la fundamentarea tarifului si eventualele majorari salariale;
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- in Raportul procedurii la pag. 38, comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta depusa de SC ....SRL, in conditiile in care, analizand
structura de tarif anexata Formularului de oferta se constata
urmatoarele:

o diminueaza artificial tariful orar ofertat luand in calcul un salariu
orar brut de 8,63 lei/ora fata de 8,735 lei/ora, cat prevede legea;

e nu a luat in calcul cota de handicap in conditiile in care, incepand
cu data de 1 septembrie 2017, Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3
ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, astfel articolul 78,
alin. (3) modificat are urmatorul cuprins: ,(3) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”;

e nu a luat in calcul la stabilirea tarifului orar ofertat eventualele
majorari salariale in conditiile in care, incepand cu data de 1
ianuarie ......... a intrat in vigoare Hotararea nr. 846/2017 din 29
noiembrie 2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 950 din 29 noiembrie 2017, conform careia salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora.
Contestatorul apreciaza ca nu au fost efectuate verificari detaliate

ale modului de stabilire a pretului unitar ofertat sub aspectul cuprinderii
in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei
muncii si salarizarii muncii, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile
asumate prin depunerea ofertei. Si cu privire la acest ofertant, comisia
de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, in
sensul ca aceasta nu a evaluat corespunzator oferta, nesesizand
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. ¢) in
sensul declararii ofertei neconforme si inacceptabile.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ......... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oveiinnn. , Si prin raportare la Hotararea
Curtii de Apel Constanta, nr. .../......... , aferenta dosarului nr. ..../......... ,

14



prin care s-a dispus respingerea ca nefondata a plangerii depusa de
SC ....SRL, in temeiul art. 20, coroborat cu art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
18222/......... eerrens /08.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita, certificatul de grefa, aferent Deciziei Curtii de
Apel.

Ulterior, autoritatea contractanta transmite inscrisului intitulat:
,Certificat”, depus la dosar cu adresa nr. 7139/.....05.......... , Inregistrata
la Consiliu sub nr. 20189/.....05.2017, in care se mentioneaza ca prin
sentinta civila nr. 85/03.05.......... , Curtea a dispus: ,Respinge
plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi
03.05........... "

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Servicii

de paza la imobilele apartinand Judetului ......... - Consiliul
Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5, 79711000-1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiniins , conform caruia,

valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 4.857.168 - 6.466.752
lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire
este: pretul cel mai scazut.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
anterior, urmatoarele contestatii, la rezultatul procedurii:
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3130/23.01.2017, formulata
de SC ....SRL, lider al asocierii formata din SC ....SRL - SC ....SRL, care

a facut obiectul dosarului nr. 207/ ......... ;
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3203/23.01.......... , formulata
de SC ....SRL, care a facut obiectul dosarului nr. ....1/......... ;
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3342/25.01.......... , formulata
de SC ....SRL, care a facut obiectul dosarului nr. 222/......... ;
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. nr. 6015/14.02.......... ,
formulata de SC ....SRL, care a facut obiectul dosarului
0] P [oviiiiiinn

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... (2.0, i /15.03.......... ,

Consiliul: ,Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe
cale de consecinta respinge ca inadmisibila contestatia depusa de
SC ....SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei. Respinge ca
nefondate exceptiile invocate de SC ......... SRL in cadrul cererilor de
interventie formulate. Respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL in contradictoriu cu ......... , iar
pe cale de consecinta admite cererile de interventie formulate de
SC ......... SRL cu privire la contestatiile formulate de SC ....SRL si
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SC ....SRL. Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind
obligarea la plata de cheltuieli de judecata.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../......... [2.000, v / 15.03.......... ,
SC ....SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Constanta, care a
constituit obiectul dosarului nr. ..../.......... Potrivit sentintei civile nr.
85/03.05.......... , Curtea a dispus: ,Respinge plangerea, ca nefondata.
Definitiva.”

Ulterior, prin Incheierea nr. ..../......... VA /22.05.......... )
Consiliul a repus pe rol, dosarul CNSC nr. ......... [oviiinnnn.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita reevaluarea ofertelor

situate pe locurile 1-4 1in conformitate cu aspectele sesizate in cadrul

contestatiei, respectiv cu legislatia in vigoare.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat ofertele financiare depuse in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei entitatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Propunerea financiara va fi intocmita potrivit
Formularului de oferta, precum si detaliat, pentru fiecare
obiectiv si fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana,
sistem electronic de alarmare sau mixt), potrivit Caietului
de sarcini si va avea pretul exprimat in lei/ora, cu si fara
TVA, precum si valoarea totala a ofertei pentru numarul
minim si maxim de ore de paza pe luna, pe an si pentru 2
ani, exprimata in lei, cu si fara TVA. Ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
Documentatia de atribuire. Valoarea care se va cripta si implicit
va sta a baza realizarii ierarhiei ofertelor va fi valoarea totala a
ofertei pentru numdarul maxim de ore de paza pentru 2 ani.
Perioada de valabilitate a ofertei: 200 de zile de la data limita

_ stabilita pentru depunerea ofertei”

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: .

- Art. ....0 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
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autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ....8;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”

- Art. 139 din HG nr. 395/2016 ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. ....0 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta precizeaza in

documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile

mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
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are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, membrii comisiei de
evaluare in etapa de verificare a propunerii financiare a incheiat procesul
verbal a ofertelor nr. 763/19.01.......... (pag. 282 - volumul 3) in cadrul
caruia constata ca se impune solicitarea de clarificari doar ofertantului
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL ,precizati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului care sa cuprinda cel putin:

Structura pretului

Sume referitoare la angajat (salariul minim garantat)

Alte drepturi salariale:

Spor de noapte
Sarbatori legale
Alte drepturi salariate
Sume referitoare al angajator
Total brut
Echipamente, alte cheltuieli pentru derulare contract
Marja profit
Total costuri lunare
Nr. ore/luna - 168
Tarif/ora

Precizati daca beneficiati de un ajutor de stat si in acest caz,

prezentati documente doveditoare” sens in care trimite adresa nr. 764/

Analizand inscrisurile depuse la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au intocmit niciun Tnscris in cadrul caruia sa fie consemnate
aspectele relevante si deciziile luate in urma finalizarii fiecarei faze de
verificare conform art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In atat in procesul verbal nr. 1106/26.01.......... cat si in raportul
procedurii sunt enumerate preturile totale autoritatea contractanta
alegand sa verifice doar daca acest preturi se incadreaza in valoarea
estimata consemnand ca a solicitat clarificari doar ofertantul Asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL sa justifice pretul.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerile
financiare si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, prin urmare, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice
daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare, cum ar fi spre exemplificare, daca preturile ofertate contin
toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale,
cheltuielile directe si indirecte, daca ofertantii uzeaza de prevederile Legii
nr. 448/ 2006 si ale Legii nr. 76/2002.

Din analiza ofertelor financiare depuse de primi 4 ofertanti clasati
urmare a aplicarii criteriului de atribuire rezulta ca acestia au depus doar
formularul de oferta si niste tarife orare si SC ....SRL a anexat si
structura tarifului orar agent paza, insa niciun ofertant nu a prezentat
nicio fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat,
limitdndu-se la indicarea unor valori/sume.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere cu privire la faptul ca membrii ,,comisiei de evaluare
au analizat si verifica ofertele din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica” avand in vedere obligatia autoritatii
contractante cu privire la verificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute si faptul ca prevederile Legea nr. 98/2016 nu reglementeaza
niciun prag valoric de raportare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
asa cum reglementa OUG nr. 34/2006 abrogata, cu atat mai mult cu cat
tariful orar ofertat nu trebuie raportat doar la prevederile care
reglementeaza salariul minim brut pe tara garantat in plata ci si la
prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr.
76/2002 daca este cazul.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat doar ca propunerea
financiara sa fie intocmita potrivit Formularului de oferta, precum si
detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de paza in parte
nesolicitand in cadrul propunerilor financiare detalierea modului de calcul
al tarifelor ofertante nu absolva autoritatea contractanta sa aplice
prevederile legale si sa indeplineasca obligatiile expres reglementate de
legiuitor in sarcina sa.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile entitatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata
vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu
este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 396/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.
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Orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
entitatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea contractanta
mentionat in cadrul fisei de date ca , Ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din Documentatia de atribuire” si
avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu solicite niciunui
ofertat clarificari pentru justificarea pretului, nu a efectuat nicio verificare
a preturilor/tarifelor ofertate, declarand ofertele admisibile in baza unor
supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica
concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. ....0 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare, urmand sa fie admise.
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Analizand raspuns nr. 117/19.01.......... trimis de Asocierea SC ....SRL -

SC ....SRL si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

891/23.01.......... Consiliul retine urmatoarele:

- In devizul lunar agent securitate - acest operator a tinut cont de
salariul minim pe economie valabil la data de 01.01.......... - in

valoare de 1.900 lei in conditiile in care oferta a fost depusa la data de
..... 11.2017, a mentionat 1 ora libera platita conform art. 126 lit. a)
codul muncii - 0,475 - 76,17 lei; ore lucrate in zile de sarbatori legale
- 6,39 - 72,85 lei, ore lucrare in zile de sambata si duminica - 1% -
19,00 lei, ore concediul odihna 13,33 - 151,96 lei, contributie
asigurari pentru munca 2,250% - 50,02 lei fond protectia persoane cu
handicap — 76 lei, cheltuieli indirecte (cheltuieli cu echipament agent
de securitate, cheltuieli servicii de interventie, cheltuieli materiale
necesare activitatii de paza, cheltuieli comunicatii agenti) 0,50% -
11,74 lei, profit 0,35% - 8,26 lei, subventii 2,05 lei iar in cadrul notei
1 a mentionat ,subventiile sunt obtinute in baza art. 85 din legea
76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, primite in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM Galati”; la aceasta adresa Asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL a anexat

o Adeverinta nr. 18539/12.10.2017 emisa de Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale in care sunt enumerate conventiile
inregistrate la AJOFM Galati de catre SC ....SRL;

o conventia nr. 17012/03.04.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 17....0/03.07.2017 - 3 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 17133/03.07.2017 - 10 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 17012/03.04.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o duplicatul conventiei nr. 17....0/03.07.2017 - 3 persoane -
pag. 393-392, care se regaseste asa cum am mentionat si la
pag. 361 (volumul 2 din dosarul CNSC);

o conventia nr. 17237/.....08.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, in cadrul careia est mentionat ca angajatorul SC ....SRL
incadreaza in munca 1 persoana avand statut de student, in
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perioada de vacanta cuprinsa intre 25.07.2017 si data de
22.09.2017

conventia nr. 17247/01.09.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17289/01.09.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17300/01.07.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 173..../01.09.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17344/01.09.2017 - 8 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17436/02.10.2017 - 3 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17410/02.10.2017 - 6 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17409/02.10.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17408/02.10.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;
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Adeverinta nr. 18538/12.10.2017 emisa de Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale in care sunt enumerate conventiile
inregistrate la AJOFM Galati de catre SC ....SRL

conventia nr. 17006/03.04.2017 - 5 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17007/03.04.2017 - 9 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17008/03.04.2017 - 7 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17009/03.04.2017 - 11 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17010/03.04.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17203/03.07.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17200/03.07.2017 - 8 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17127/03.07.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17123/03.07.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17179/03.07.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17199/03.07.2017 - 6 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
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munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17204/03.07.2017 - 3 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17201/03.07.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17202/03.07.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17272/01.09.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17273/01.09.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17292/01.09.2017 - 3 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17239/01.09.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17246/01.09.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

duplicat conventie nr. 17246/01.09.2017 - 1 persoane - pag.
393-392, care se regaseste asa cum am mentionat si la pag.
427 (volumul 2 din dosarul CNSC)

conventia nr. 17249/01.09.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
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munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17323/01.09.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17322/01.09.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17373/01.09.2017 - 9 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17333/01.09.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17437/02.10.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17454/02.10.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17438/02.10.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17406/02.10.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17455/02.10.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17413/02.10.2017 - 1 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

conventia nr. 17435/02.10.2017 - 4 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
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munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 17414/02.10.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 17434/02.10.2017 - 2 persoane - pag. 393-
392, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse

pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata urmatoarele:

Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a ales sa nu anexeze pentru nicio
conventie incheiata tabelul cu persoanele incadrate in munca;
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL nu au depus inscrisuri prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa preseze serviciile de paza
la obiectivele din cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini unde sunt
enumerare 25 obiective de paza situate in ......... si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se
regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere
faptul ca necesitatea entitatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de
paza in ......... : de asemenea se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regaseste nici costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.

tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii
contractante de a incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica
costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate,
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cheltuieli care nu se regasesc in cadrul notei de justificare a

pretului;

- Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL incearca sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut cu subventiile depuse anexa la
raspunsul de justificare a pretului, toate incheiate anterior
depunerii ofertelor in conditiile in care necesarul autoritatii
contractante, consta in minim 14.313 ore/lunar si maxim 19.032
ore lunar.

- Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a alocat suma 76 lei cu destinatia
,fond protectia persoane cu handicap”, fara a depune documente
justificative prin care sa-si dovedeasca realitatea acestei sume;

- Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a alocat cate 11,74 pentru
~Cheltuieli indirecte (cheltuieli cu echipament agent de securitate,
cheltuieli servicii de interventie, cheltuieli materiale necesare
activitatii de paza, cheltuieli comunicatii agenti), fara a
defalca/detalia sumele si componenta acestor categorii de
cheltuieli;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al
angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 , somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriald isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act
normativ.suma primita este pentru ,o perioada de 12 Iluni, pentru
fiecare persoand angajatd din aceste categorii, (...), cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in
conditiile in care perioada acordului cadrul pe care doreste sa il incheie
autoritatea contractanta este de 24 de luni.

Mai mult analizand probatoriul administrat de catre contestator, Consiliul
retine ca Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a depus aceleasi conventii si
in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat in cadrul altei
proceduri initiata de catre o alta autoritatea contractanta, respectiv in

cadrul  procedurii initiata prin  anuntul de participare nr.
181006/25.11.2017 organizata de Consiliul Judetean Braila, procedura
atribuita la data de ..... 05.......... SC ....SRL astfel cum rezulta din
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anuntul de atribuire nr. 188769/26.05........... De unde rezultda ca
personalul angajat in cadrul respectivelor conventii sunt deja implicati in
cadrul acestui contract.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca; mai mult, Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a depus conventii
incheiate in anul aprilie 2017-octombrie 2017, prin depunerea acestora
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL ar trebui sa ii implice pe cei 82 de
salariati ai SC ....SRL si cei 289 de salariati ai SC ....SRL in derularea
viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire. Mai
mult, in raport de data incheierii respectivelor conventii, majoritatea
acestor salariati sunt probabil angajati in cadrul altor obiective de paza al
carui tarif a fost calculat la fel de scazut in baza respectivelor conventii
astfel cum rezulta din anuntul de atribuire antementionat contract
incheiat cu Consiliul Judetean Braila. Trebuie subliniat faptul ca operatorii
economici avand Iincheiate aceste conventii prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori,
avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite
persoane care vor presta munca si care nu poate sa incalce prevederile
Codului Muncii.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi cele
mentionate anterior in prezenta motivare.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
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toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
»uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Referitor la propunerea financiara depusa de SC ....SRL comisia de
evaluare nu solicita nicio justificare a tarifului ofertat avand in vedere ca
pentru serviciul de paza monitorizare sistem antiefractie aceasta a oferta
50 lei/luna si 12,78 lei/ora/ agent fara a fundamenta respectivele valori.

Referitor la propunerea financiara depusa de Asocierea SC ....SRL -
SC Total Private Guard SRL comisia de evaluare nu solicita nicio
justificare a tarifului ofertat si nu a constatat faptul ca acesta a
mentionat doar tariful de 13,50 lei/ora/agent in valoare totala de
6.166.386 lei valoare care se regaseste si in cadrul formularului de
oferta in cadrul propunerii financiare nefiind detaliat si cuantificat
serviciul de paza monitorizare sistem antiefractie expres detaliat in
cadrul caietului de sarcini

Referitor la propunerea financiara depusa de SC ....SRL comisia de
evaluare nu solicita nicio justificare a tarifului ofertat si nu a verificat
faptul ca tariful / ora a fost calculat prin raportare la valoarea de 8,63
lei/ora in conditiile in care conform prevederilor Hotararea nr. 1/2017 in
vigoare la data depunerii ofertelor, art. 1 legiuitorul a prevazut expres
~Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizdnd cu superficialitate propunerile
financiare si raspunsul la solicitarea Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL
prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul prin diminuarea
nivelului salarial garantat in plata sau invocand prevederile Legii nr.
76/2002 in vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica
concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc
de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat ar fi
trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul
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procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare si
sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre
exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 1..../08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
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la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile.

Respinge ca nedovedite solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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