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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1216/13.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17979/14.06.2016, depusa
de S.C. ..., cu sediul in ..., b-dul. ..., nr. ..., judetul ..., CUI RO ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 1155/
30.05.2016 si raspunsului autoritatii contractante nr. 1203/09.06.2016 la
notificarea prealabila nr. 1182/06.06.2016, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Achizitia lucrarilor de
reparatii, punere in functiune, intretinere, supraveghere si demontare
fantani arteziene si bazine ornamentale din municipiul ... si statiunea
Mamaia”, de catre ..., cu sediul in ..., ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea adresei nr.
1155/30.05.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... criticd adresa nr. 1155/30.05.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca ..., in calitate de autoritate
contractantda, a organizat prezenta procedura de achizitie publica in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si al
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H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
invitatiei de participare nr. ....

De asemenea, potrivit sustinerilor contestatorului, conditiile de
participare la procedura de atribuire in cauza vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii, precum si capacitatea tehnica si /sau profesionala,
impunandu-se cerinta minima de calificare ca, din lista lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, sa rezulte ca ofertantii au executat lucrari similare a caror
valoare cumulata este de minimum 1.700.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a
3 contracte, maxim.

La deschiderea plicurilor s-a constatat ca S.C. ... si S.C. ... S.A. au
depus documentele mentionate in fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare urmand sa analizeze ulterior documentele de calificare depuse.

La data de 12.05.2016, contestatorul a primit anuntul S.E.A.P.
privind initierea etapei de licitatie electronica din cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, la care urmau sa participe doi ofertanti.

La data de 16.05.2016, S.C. ... a formulat contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14800/16.05.2016, Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei S.C. ... S.A., invocand
contradictorialitatea din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In acelasi timp, intrucat era anuntata procedura de licitatie
electronica, cu data de inceput 17.05.2016 si data de sfarsit 18.05.2016,
S.C. ... a depus oferta.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost in sensul declararii ca fiind
castigatoare a ofertei S.C. ... S.A., rezultat care i-a fost comunicat de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 80207/30.05.2016, sustine
contestatorul.

Pe fondul cauzei, S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca decizia
autoritatii contractante privind declararea ca fiind castigatoare a ofertei
S.C. ... S.A. este nelegald, deoarece ... a continuat procedura de licitatie

electronica, fara a finaliza evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. R74078/17.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1...62/18.05.2016, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca a decis
derularea etapei finale de licitatie electronica la data de 12.05.2016,
urmare a evaluarii initiale integrale a ofertelor depuse, ulterior, prin adrese
din 13.05.2016, aducand la cunostinta ofertantilor ca a fost prelungita
perioada de evaluare a ofertelor.

De asemenea, S.C. ... considera ca ofertantul S.C. ... S.A., desemnat
cagtigator, nu indeplineste cerintele de calificare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, S.C. ... S.A. a depus un numar de 9
contracte, procese verbale de receptie si recomandari, dintre care
,Mmajoritatea vizeaza alte parti decat ofertantul, iar contractele in care a
fost implicat direct, se presupune ca, au un alt obiect”.

Astfel, S.C. ... mentioneaza ca S.C. ... S.A. a prezentat, drept
experienta similara, contracte de lucrari reparatii conducte de alimentare
Cu apa.



Totodata, contestatorul afirma ca, chiar daca lucrarile propuse a fi
atribuite au fost incadrate, in mod generic, de catre autoritatea
contractanta in codul CPV ..., acestea sunt descrise in caietul de sarcini ca
fiind lucrari de intretinere fantani arteziene.

Or, lucrarile de intretinere si supraveghere a fantanilor arteziene au
un specific total aparte. Fantana arteziana, ca atare, reprezinta un sistem
complex de elemente hidraulice, electrice, electronice si de automatizari si
nu o simpla alimentare cu apa.

Pe de alta parte, defectarea unui element al sistemului poate
conduce la defectiuni in lant, ce pot insemna costuri mari si timp
indelungat pentru repunerea in functiune. Pentru acest motiv, activitatea
de supraveghere a functionarii fantanilor arteziene este distincta de alte
activitati, presupunand o experienta indelungata, se arata in contestatie.

Contestatorul considera ca ofertantul S.C. ... S.A. nu are experienta
similara in lucrarile care constituie obiectul prezentei proceduri de
atribuire, in sensul ca nu indeplineste cerintele de calificare vizand
experienta similara, personalul propus si dotarea tehnica necesara, astfel
ca oferta acestuia ar trebui respinsa ca neconforma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... apreciaza ca
decizia autoritatii contractante privind declararea drept castigatoare a
ofertei S.C. ... S.A. este nelegald, intrucat fie autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertelor, situatie in care nu putea trece la etapa
urmatoare a procedurii; fie autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a
decis calificarea ambilor ofertanti, situatie in care sustine ca este nelegala
calificarea ofertantului S.C. ... S.A.

In drept, S.C. ... invoca prevederile art. 63 alin. (1) coroborat cu art.
34, art. 36 alin. (1), lit. b) si art. 37-38 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 10 si
urmdtoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
679/16.06.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18327/16.06.2016, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, intrucat la data
de 13.05.2016 expira termenul de 25 de zile de la deschiderea ofertelor si
etapa finala de licitatie electronica nu era inca desfasurata, in temeiul art.
200 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, a decis prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor. Aceasta hotarare a fost adusa la cunostinta tuturor
ofertantilor, in temeiul art. 200 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, inclusiv
S.C. ..., prin adresa nr. 72108/13.05.2016.

In sustinerea faptului ca evaluarea privind admisibilitatea ofertelor
depuse a fost finalizata este si procesul verbal nr. 3, incheiat in cadrul
sedintei din data de 12.05.2016, inregistrat cu nr. 71439. Astfel, in cadrul

respectivului proces verbal, comisia de evaluare a consemnat concluziile
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privind evaluarea documentelor de calificare, precum si a propunerilor
tehnice si financiare depuse de catre cei doi ofertanti.

Constatand ca ambele oferte depuse sunt admisibile, autoritatea
contractanta a lansat etapa finala de licitatie electronica, sens in care
ambii ofertanti au fost invitati la etapa finala de licitatie electronica.

In ceea ce priveste critica S.C. ..., vizdnd admisibilitatea ofertei
S.C. ... S.A., autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind tardiv formulata,
avand in vedere data la care contestatorul a luat cunostinta de decizia
privind admisibilitatea ofertei depuse de catre S.C. ... S.A.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2562
alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si mentioneaza ca data la care S.C. ... a luat cunostinta de
admisibilitatea ofertei depuse de catre S.C. ... S.A. este data la care i s-a
comunicat invitatia la etapa finala de licitatie electronica, respectiv
12.05.2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant, chiar
daca a completat anexa la formularul C3 cu un numar de 9 contracte, a
prezentat documente relevante din care rezulta indeplinirea respectivei
cerinte, atat in ceea ce priveste cuantumul solicitat, cat si in ceea ce
priveste obiectul acestora pentru doua dintre aceste contracte, respectiv
Contractul nr. 15944/22.08.2011, Iincheiat cu... si Contractul nr.
136837/29.10.2013, insotit de actele aditionale nr. 75736/26.05.2014 si
nr. 76496/28.05.2014, incheiat cu....

Contractele prezentate pentru demonstrarea experientei similare
au fost insotite de documente relevante care certifica valoarea si executia
lucrarilor similare cu obiectul contractului, respectiv procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, facturi, centralizatoare, liste de cantitati
(F3), recomandari din partea beneficiarului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata
si sustinerea contestatorului, potrivit careia ,experienta in domeniul
lucrarilor de reparatii conducte de alimentare cu apa nu reprezinta
experienta similara” fintrucat, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, s-a
prevazut ca obiectul contractului se incadreaza in codul CPV 4...32150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa, iar in cadrul cerintei privind
experienta similara nu s-a specificat, in mod expres, ca experienta similara
trebuie demonstrata pin contracte care au un obiect identic.

Astfel, raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a apreciat ca prezentarea unor contracte care au ca obiect
,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa” sunt contracte care au un
obiect similar cu obiectul contractului ce urmeaza a se incheia.

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse de catre
ofertantul S.C. ... S.A. pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, astfel cum a fost solicitata prin fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a declarat ca aceasta oferta indeplineste respectiva
cerinta.



Concluzionand, fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ..., in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, sa mentina actele emise de catre institutia sa, ca
fiind temeinice si legale.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
679/16.06.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18327/16.06.2016, S.C. ...
a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1235/21.06.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18621/21.06.2016, denumita ,Note scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Referitor la tardivitatea formularii criticilor din cuprinsul contestatiei,
raportat la data comunicarii invitatiei de participare la etapa de licitatie
electronica, invocata de catre autoritatea contractanta pe fondul cauzei si
nu ca exceptie, S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca aceasta este o
aparare formala.

Pe fondul cauzei, cu privire la documentele de calificare ale S.C. ...
S.A., S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
confirmat, in mod indirect, sustinerile sale, in sensul ca acest ofertant nu a
prezentat documente de calificare conforme pentru a dovedi indeplinirea
conditiei privind experienta similara.

Astfel, desi individualizeaza doua contracte care, in opinia sa,
dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta similara (15944/
22.08.2011 si 136837/29.10.2013), autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea se raporteaza la codul CPV.. - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa, cod specificat in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, chiar si in lipsa inscrisurilor care nu i-au fost
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine
ca documentele depuse de catre S.C. ... S.A. dovedesc experienta acesteia
in domeniul lucrarilor pentru conducte de alimentare cu apa, nu in
domeniul lucrarilor de intretinere fantani arteziene.

Raportat la faptul ca ofertantul S.C. ... S.A. nu a facut dovada
experientei similare in domeniul lucrarilor de intretinere fantani arteziene,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa anuleze rezultatul procedurii de atribuire.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante ..., S.C. ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1243/23.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18936/23.06.2016,
denumita , Note scrise” prin care isi completeaza argumentele initiale din
cuprinsul contestatiei nr. 1216/13.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17979/14.06.2016, dupa cum urmeaza:

Contestatorul afirma ca, din dosarul achizitiei publice, rezulta ca
S.C. ... S.A. nu a indeplinit cerinta cu privire la categoria generica a
lucrarilor pentru conducte cu alimentare cu apa, incadrate la codul CPV ...

In mod concret, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare,
S.C. ... S.A. a depus doua contracte:



- Contractul nr. 15944/22.08.2011, avand ca obiect ,Lucrari
amenajari teren si protectia mediului aferente Proiectului reabilitare ,
modernizare si dotare la Centrul de Recuperare si reabilitare
neuropsihiatrica ... - Corp A”;

- Contractul nr. 136837/29.10.2013, avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente obiectivului de investitii ...”, in acest contract ofertantul
S.C. ... S.A. participand in asociere, in procent de 40%.

In conditiile in care niciunul dintre cele doua contracte nu au ca
obiect lucrari similare, ofertantului S.C. ... S.A. i s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta, de doua ori, sa clarifice cu documente
suplimentare modul de indeplinirea a cerintei privind valoarea minima a
lucrarilor similare.

Ca urmare a acestor solicitari, S.C. ... S.A. a depus o serie de tabele
desfasuratoare si facturi, pe categorii de lucrari, iar ... a considerat
inscrisurile prezentate de catre S.C. ... S.A. ca fiind satisfacatoare, in
sensul ca a apreciat ca fiind experienta similara desfasurarea oricareia
dintre subactivitatile detaliate in anexa 1.6 (lista cu cantitatile de lucrari)
la caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a cumulat ca experienta similara
activitati diverse, precum lucrari de instalatii electrice, lucrari de
terasamente, lucrari de instalatii sanitare, indiferent daca acestea vizeaza
cladiri, conducte de alimentare cu apa sau fantani.

In opinia contestatorului, o astfel de analiza este eronata, raportat la
cerintele legale, urmand ca inscrisurile depuse sa fie reevaluate in scopul
punctarii doar a activitatilor desfasurate de ofertant in domenii similare cu
cel al achizitiei publice.

Or, din analiza inscrisurilor suplimentare depuse de catre S.C. ... S.A.
se constata ca:

- in ceea ce priveste contractul nr. ..., acesta are ca obiect lucrari de
constructii la cladirea sanatoriului, fara legatura cu lucrarile ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica in cauza (intretinere fantani);

- in ceea ce priveste contractul nr. .., acesta include lucrari la
telegondola, la cladiri (cinematograf), piateta, etc.

Dintre toate lucrarile enumerate de catre S.C. ... S.A., este
evidentiata in tabelele anexate de catre aceasta o singura lucrare similara,
privind fantana de la ..., in valoare de 986.673,42 lei. Chiar daca s-ar
adauga la acestea si lucrarile de alimentare cu apa (cod CPV ...), in valoare
de 683.001 lei, valoarea totala se situeaza sub pragul de 1.700.000,
prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ...
concluzioneaza ca S.C. ... S.A. nu a indeplinit cerintele de calificare
impuse, in sensul ca nu a dovedit experienta similara in activitatea de
intretinere fantani, in valoare de minimum 1.700.000 lei in ultimii 5 ani.

Pe cale de consecinta, S.C. ... solicita Consiliului sa admita
contestatia sa ca fondata si sa anuleze adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire.



In vederea solutiondrii contestatiei nr. 1216/13.06.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 17979/14.06.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, a solicitat contestatorului S.C. ..., prin adresa nr.
18990/1264-C7/23.06.2016, sa precizeze, in mod concret, in termen de
trei zile de la data primirii instiintarii care sunt criticile sale cu privire la
personalul specializat, ,dotarea cu standuri si echipamente de proba” si
experienta similara, mentionate in cuprinsul contestatiei si care vizeaza
oferta S.C. ... S.A.

S.C. ... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
12.../27.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19324/ 27.06.2016, prin
care reitereaza aspectele invocate in cuprinsul adresei nr.
1243/23.06.2016, adaugand, in plus, ca S.C. ... S.A. nu a facut dovada ca
ar avea disponibili operatori hidraulica fantani, sudori autorizati pentru
sudura in otel inox, sudori autorizati pentru sudura in aluminiu (personal
specializat in lucrari de intretinere fantani) si nici ca ar detine banc
incercare pompe si instalatii hidraulice, stand probe reparatii electrice
(dotari strict necesare efectuarii unor lucrari de intretinere fantani).

Prin urmare, S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca ofertantul S.C.
... S.A. a fost calificat fara indeplinirea conditiilor specificate in cuprinsul
caietului de sarcini, raportat strict la obiectul achizitiei, apreciindu-se ca
»Similare” activitati, personal si dotari din domeniul foarte larg al
constructiilor.

Concluzionand, S.C. ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia si sa anuleze adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 822/07.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20741/07.07.2016, autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de aceasta ca fiind temeinice si
legale, avand in vedere atat considerentele din cadrul punctului de vedere,
cat si din aceste concluzii.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta este nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Cerinta privind experienta similara a fost demonstrata de ofertantul
castigator prin prezentarea Contractului nr. .., incheiat cu... si a
Contractului nr. ..., insotit de actele aditionale nr. ... si nr. ..., incheiat cu....

Contractele prezentate pentru demonstrarea experientei similare au
fost insotite de documente relevante, care certifica valoarea si executia
lucrarilor similare cu obiectul contractului, respectiv procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, facturi, centralizatoare, liste de cantitati
(F3), recomandari din partea beneficiarului. In cadrul documentelor
justificative anexate celor 2 contracte mentionate mai sus, se regasesc
listele de cantitati, din care rezulta activitati similare cu cele din listele de
cantitati prezentate in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri de atribuire.



Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita de catre ofertantul castigator prin
executarea lucrarilor de instalatii electrice si sanitare aferente Contractului
de executie lucrari nr. ... si prin executarea lucrarilor de alimentare cu apa
aferente Contractului de executie lucrari nr. ..., fiind demonstrata prin
prezentarea listelor de cantitati aferente celor 2 contracte, care descriu
activitati similare cu cele din listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in vederea ofertarii.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca lucrarile aferente
contractului ce urmeaza a se incheia, respectiv intretinerea bazinelor
fantanilor, reparatii si supraveghere, punere in functiune, nu reprezinta un
grad de dificultate si risc deosebit din punct de vedere al executiei, cum
gresit sustine contestatorul, intrucat materialele folosite pentru executarea
acestor lucrari, cum ar fi tratarea apei, dezinfectarea si intretinerea
bazinelor, facandu-se cu materiale care respecta cerintele caietului de
sarcini si proiectul tehnic.

Mai mult, asa cum a aratat si prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca din cuprinsul fisei de date a achizitiei, rezulta ca
obiectul contractului se incadreaza in categoria ,lucrarilor pentru conducte
de alimentare cu apa”, prin urmare experienta similara nu poate sa se
raporteze decat la categoria lucrarilor care a fost comunicata prin
documentatie.

Astfel, sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul castigator
»,Nu dovedeste experienta similara in activitatea de intretinere fantani”,
este nefondata, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
cat si faptul ca experienta similara nu inseamna experienta identica.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 925/2006 si
de prevederile din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
apreciat ca prezentarea unor contractele care au ca obiect ,Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa”, sunt contracte care au un obiect similar
cu obiectul contractului ce urmeaza a se incheia.

Prin adresa nr. 1501/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20930/11.07.2016, S.C. ... transmite Concluzii scrise, ca urmare a
consideratiilor autoritatii contractante din Concluziile scrise comunicate la
07.07.2016, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatorul sustine ca, in aprecierea autoritatii contractante,
ofertantul S.C. ... S.A. indeplineste cerintele privind experienta similara,
conform contractului nr. .. (partea de lucrari de instalatii electrice si
sanitare) si nr. 136837/29.10.2013 (partea de lucrari de alimentare cu
apa), dar, din analiza inscrisurilor suplimentare depuse de acest ofertant,
contestatorul observa ca:

(i) in ceea ce priveste contractul nr. ..., acesta are ca obiect lucrari de
constructii la cladirea sanatoriului, fara legatura cu lucrarile ce fac obiectul
achizitiei (intretinere fantani). Faptul ca intre lucrarile de constructii se
numara si lucrari la instalatii electrice si sanitare, nu schimba aceasta



concluzie, fiind evident ca lucrarile respective se raporteaza la constructia
cladirii si nu la lucrari speciale de alimentare cu apa.

(ii) in ceea ce priveste contractul nr. .., acesta include lucrari la
telegondola, la cladiri (cinematograf), piateta, etc.

Din toate acestea, contestatorul sustine ca este evidentiata in
tabelele anexate o singura lucrare similara, privind fantana de la Casino, in
valoare de 986.673,42 lei si, chiar daca s-ar adauga la aceasta si lucrarile
de alimentare cu apa (cod CPV ...), in valoare de 683.001 lei, valoarea
totala este sub valoarea prag de 1.700.000 lei.

Contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta face trimitere
generic la procese-verbale de receptie, liste de cantitati, facturi si
centralizatoare, dar nu contrazice concret afirmatiile acesteia, desi are la
dispozitie toate inscrisurile in acest sens.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu aduce argumente suficiente in sprijinul aprecierii initiale, ca acest
ofertant ar indeplini criteriul de calificare raportat la valoarea minima a
lucrarilor similare, de 1.700.000 lei, motiv pentru care contestatia se
sustine.

In concluzie, S.C. ... solicita admiterea contestatiei sale ca fondata,
cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Achizitia lucrarilor de reparatii, punere 1in functiune, intretinere,
supraveghere si demontare fantani arteziene si bazine ornamentale din
municipiul ... si statiunea Mamaia”, ... a ales procedura de cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data
de 30.03.2016, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimatda a contractului de achizitie publica fiind de 2.083.314,5 lei, fara
TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .../ 18.04.2016 al
sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, au depus oferte doi operatori economici,
unul dintre acestia fiind S.C. ..., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... prin adresa nr.
1155/30.05.2016, in cuprinsul acesteia fiind mentionat faptul ca oferta sa
a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de S.C. ...
S.A., in valoare de 1.885.580,79 Ilei, fara TVA, fiind desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.
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Impotriva rezultatului ce i s-a comunicat prin adresa sus mentionata,
S.C. ... a inaintat catre autoritatea contractanta notificarea prealabila nr.
1182/06.06.2016, formulata in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la care aceasta a raspuns cu adresa nr. 1203/09.06.2016,
sustinand ca isi mentine decizia adoptata.

Impotriva raspunsului sus mentionat, S.C. ... a depus prezenta
contestatie la Consiliu, sustinand ca ofertantul desemnat castigator,
S.C. ... S.A. nu indeplineste cerinta privind experienta similara din fisa de

date a achizitiei, deoarece contractele prezentate de acesta nu au un
obiect similar contractului ce urmeaza a se atribui, acesta detinand
experienta in domeniul conductelor de alimentare cu apa, nu in cel al
intretinerii de fantani arteziene.

Consiliul are in vedere, ca un aspect preliminar, ca actele atacate de
contestator, adica rezultatul procedurii de atribuire nr. 1155/
30.05.2016 si raspunsul autoritatii contractante nr. 1203/09.06.2016,
fata de notificarea prealabila a S.C. ..., au fost emise in date ulterioare
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, respectiv 26.05.2016.

Cu toate acestea, Consiliul va avea in vedere, in solutionarea
contestatiei (depusa pe 13.06.2016), tot dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2006, acte normative aflate in vigoare la momentul
efectuarii evaluarii ofertelor de autoritatea contractanta, intrucat aplicarea
prevederilor noii legi vizeaza numai procedura de solutionare in fata
C.N.S.C.

Avand in vedere faptul ca in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestor exceptii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul are in vedere faptul
ca, prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. ... a
luat cunostinta de continutul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1155, in data de 30.05.2016, termenul legal de 5 zile avut
la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu
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dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, implinindu-se in data de 06.06.2016.

De asemenea, raspunsul autoritatii contractante nr. 1203 fata de
notificarea prealabila a S.C. ... a fost adus la cunostinta acestuia in data
de 09.06.2016, termenul de 5 zile implinindu-se, fata de acesta, pe data
de 14.06.2016.

Contestatia formulata de catre S.C. ... a fost transmisa la Consiliu
prin e-mail, in data de 13.06.2016, fiind inregistrata la acesta sub nr.
17979/14.06.2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, respectiv de 2.083.314,5 lei, fara TVA si tipul acestuia
(contract de lucrari), avand in vedere ca data comunicarii adreselor sus
mentionate au fost 30.05.2016 si respectiv 09.06.2016, Consiliul constata
ca S.C. ... a respectat termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie, prin
depunerea contestatiei la C.N.S.C. in data de 13.06.2016.

Consiliul nu retine, in solutionare, afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia contestatia formulata de S.C. ... ar avea un caracter tardiv,
prin raportare la data de 12.05.2016, adica data la care a luat cunostinta
de faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.A. este castigatoare a procedurii,
intrucat prezenta contestatie vizeaza rezultatul procedurii de atribuire nr.
1155/30.05.2016 Si raspunsul autoritatii contractante nr.
1203/09.06.2016, fata de notificarea prealabila nr. 1182/06.06.2016.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, se retine ca S.C. ... aduce critici legate de faptul ca
ofertantul desemnat castigator, S.C. ... S.A., nu indeplineste cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei vizand experienta similara, personalul
propus si echipamentele necesare indeplinirii contractului.

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine ca anterior, in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica, au mai fost formulate doua contestatii, dupa
cum urmeaza:

- contestatia nr. 942/16.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14800/16.05.2016, prin care S.C. ...
solicita anularea deciziei autoritatii contractante privind continuarea
procedurii de licitatie electronica si privind calificarea ofertantului S.C. ...
S.R.L. in etapa urmatoare a procedurii, aceasta fiind solutionata prin
Decizia nr. ..., prin care Consiliul a respins contestatia ca inadmisibila, in
baza art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- contestatia nr. 1172/03.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16958/03.06.2016, contestatorul a
solicitat suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv a
incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator, pana Ia
solutionarea fondului cauzei si anularea adresei nr. 1155/30.05.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuire, aceasta fiind solutionata prin
Decizia ..., contestatia fiind respinsa ca inadmisibila, pentru lipsa notificarii
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prealabile a autoritatii contractantante in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator privind
neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator, a cerintei vizand
experienta similara se retine, in solutionare, faptul ca la cap. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta minima: din lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani sa rezulte ca au executat lucrari similare, a caror
valoare cumulata a fost de minim 1.700.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte. Lucrarile executate in baza a maxim 3 contracte vor fi
certificate prin documente emise sau contrasemnate de care o autoritate
sau de catre clientul beneficiar (Procese Verbale de receptie partiala/la
terminarea lucrarilor/finala semnate de ambele parti/ recomandari din
partea beneficiarului/informatii privind modul de indeplinire al obligatiilor
Contractuale/alte documente) din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate lucrari
similare”.

Totodata, se retine ca la cap. II.1) - Descrierea contractului, se
precizeaza urmatoarele: ,Achizitia lucrarilor de reparatii, punere in
functiune, intretinere, supraveghere si demontare fantani
arteziene si bazine ornamentale din municipiul Constanta si statiunea
Mamaia”, codul CPV aferent fiind 4...32150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2).

Din cerintele redate mai sus, formulate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prezinte maxim 3 contracte, in valoare cumulata de minim 1.700.000
lei, fara TVA, din care sa reiasa ca au executat lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
achizitie publica, respectiv lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa, (adica reparatii, punere in functiune, intretinere, supraveghere si
demontare fantani arteziene si bazine ornamentale), conform codului
CPV indicat de autoritatea contractanta.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul retine ca acesta a depus, in dovedirea
cerintei privind experienta similara din fisa de date a achiztiei, urmatoarele
documente:

- contractul nr. ..., incheiat cu..., avand ca obiect , Lucrari de C+M+I,
amenajare teren si protectia mediului aferente proiectului Reabilitare,
modernizare si dotare la Centrul de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica ... - Corpul A”, in valoare de 2.010.255,41 lei, insotit de
acte aditionale, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandare din partea beneficiarului;

- contractul nr. ..., incheiat cu..., avadnd ca obiect executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Promenada ...”, in valoare de 18.115.221
lei, realizat in asociere cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., insotit de acte
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aditionale, acord de asociere, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si document constatator emis de catre beneficiarul lucrarii.

Se retine ca prin adresele nr. 63146/22.04.2016 si nr.
67806/05.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
S.C. ... S.A.,, legat de cele doua contracte prezentate, sa depuna
documente relevante din care sa reiasa clar valoarea lucrarilor similare
realizate in ultimii 5 ani (avand in vedere ca din cuprinsul acestora nu
rezulta valoarea cumulata a lucrarilor, de 1.700.000 lei, fara TVA), acesta
raspunzand prin adresele nr. 65350/27.04.2016 si nr. 493/10.05.2016,
transmitand o serie de documente (centralizatoare, devize, anexe la
contracte).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, reiese ca in procesul
verbal de evaluare nr. ..., autoritatea contractanta a retinut doar faptul ca
S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarile sale de clarificare vizand experienta
similara si a transmis documente relevante semnate de beneficiar in
legatura cu cele doua contracte, concluzionand ca ,din continutul acestora
ca ofertantul in cauza indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara din cadrul documentatiei de atribuire” si declarand oferta acestuia
admisibila, dar nu a efectuat o analiza detaliata a acestora, din care sa
reiasa ce anume aspecte concrete a avut in vedere atunci cand a luat
aceasta decizie cu privire la ofertantul mentionat.

Examinand documentele transmise de catre contestator la solicitarile
de clarificare transmise de autoritatea contractanta, se retine, din
Centralizatorul de lucrari semnat de S.C. ... S.A. si contrasemnat de
beneficiar ca, in cadrul contractului nr. ... (incheiat cu... si avand ca obiect
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Promenada ...a"), au
fost efectuate lucrari de ,,alimentare cu apa” in valoare de 683.001,18
lei, fara TVA si lucrari la amenajarea fantanii de la ..., in valoare de
986.673,42 lei, fara TVA, rezultand un total de 1.669.674,84 lei, fara
TVA.

In opinia Consiliului, acestea ar putea fi considerate lucrari similare
cu cele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, deoarece vizeaza lucrari legate de alimentarea cu apa si de
amenajare fantani arteziene, asemanator cu ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, in legatura cu acest contract, se retine ca a fost
executat in asociere cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., potrivit acordului de
asociere nr. .., S.C. ... S.A. avand un procent de 40% din lucrarile
efectuate in cadrul contractului.

In ceea ce priveste celalalt contract, nr. ... (incheiat cu ..., prezentat
de catre ofertantul desemnat castigator pentru dovedirea cerintei vizand
experienta similara, avand ca obiect ,Lucrari de C+M+I, amenajare teren
si protectia mediului aferente proiectului Reabilitare, modernizare si dotare
la Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica ... — Corpul A” (cod
CPV - 4...1...213-3 - ,Lucrari de constructii centre de ingrijire”) se retine
ca, din Centralizatorul de lucrari semnat de S.C. ... S.A. si contrasemnat

de beneficiar, rezulta efectuarea unor lucrari de instalatii electrice si de
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instalatii sanitare, despre care autoritatea contractanta sustine, in cadrul
punctul de vedere nr. 20741/07.07.2016, ca a le-a luat avut in vedere
atunci cand a considerat ca ofertantul mentionat indeplineste cerinta de
calificare vizand experienta similara.

Insa, lucrarile de instalatii electrice si lucrarile de instalatii sanitare
sunt diferite de lucrarile pentru conducte de alimentare cu apa,
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, din raspunsurile formulate de ofertant si din
documentele anexate acestora, reiese ca valoarea lucrarilor similare
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator este de 1.669.674,84
lei, fara TVA, adica sub valoarea de 1.700.000 lei, fara TVA, solicitata
de ...) prin fisa de date a achizitiei si, mai mult, prin procesele verbale de
evaluare intocmite, aceasta nu a fost in masura sa justifice, in mod
concret, ce valori a luat in calcul atunci cdnd a decis ca S.C. ... S.A.
indeplineste cerinta vizand experienta similara si oferta sa este admisibila.

In concluzie, din raspunsurile si documentele prezentate de S.C. ...
S.A., nu reiese clar indeplinireca de catre acesta a cerintei vizand
experienta similara, de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv lucrari similare in valoare de 1.700.000 lei, fara TVA.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit cdreia a considerat ca ,cerinta privind
experienta similara este indeplinita de catre ofertantul castigator prin
executarea lucrarilor de instalatii electrice si sanitare aferente Contractului
de executie lucrari nr. 15944/22.08.2011 (....)”, Consiliul apreciaza ca
aceasta ar fi trebuit sa precizeze concret, in cadrul proceselor verbale de
evaluare elaborate pentru evaluarea ofertelor, care anume sunt categoriile
de lucrari similare efectuate in cadrul contractului nr. 15944/22.08.2011 si
care este cuantumul acestora, luat in considerare la calcularea sumei
solicitate la cerinta de la cap. IIl.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv 1.700.000 lei, fara TVA.

Totodata, se retine ca nici in punctele de vedere inregistrate la
Consiliu cu nr. 18327/16.06.2016 si nr. 20741/07.07.2016, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa aduca argumente concrete in acest
sens, rezumandu-se la precizari cu caracter general, de genul ,cerinta
privind experienta similara este indeplinita de catre ofertantul castigator,
prin executarea lucrarilor de instalatii electrice si sanitare aferente
Contractului de executie lucrari nr. 15944/22.08.2011 si prin executarea
lucrarilor de alimentare cu apa aferente Contractului de executie lucrari nr.
136837/29.10.2013, fiind demonstrata prin prezentarea listelor de
cantitati aferente celor 2 contracte, care descriu activitati similare cu cele
din listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
vederea ofertarii”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile art. 72 lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora este obligata la , verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost

solicitate prin documentatia de atribuire” si nu a facut o verificare
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temeinica a raspunsurilor si documentelor relevante transmise de catre
ofertantul desemnat castigator, fiind incalcate, totodata, si prevederile art.
34 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,,comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Intr-adevdr, prin fisa de date a achizitiei se solicita experient
similara, si nu identica (fapt afirmat si de catre contestator) dar, cu toate
acestea, din documentele intocmite de autoritatea contractanta trebuia sa
reiasa clar care este cuantumul acestora, provenit din contractele
prezentate de catre S.C. ... S.A. si, mai precis, care este valoarea exacta a
lucrarilor similare executate numai de catre acesta in cadrul contractului
nr. ..., unde a fost asociat cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.

Pentru aceste motive, aratate anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa reverifice raspunsurile transmise de
ofertantul desemnat castigator, prin adresele nr. 65350/27.04.2016 si nr.
493/10.05.2016 si sa stabileasca, in mod concret, care sunt lucrarile
similare executate de ofertantul castigator prin cele doua contracte, sus
mentionate si daca valorile acestora, insumate, conduc (sau nu) la
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, vizdnd experienta
similara, fara insa a mai solicita alte clarificari, demers care ar conduce la
incplcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, creandu-se un avantaj evident in favoarea
ofertantului castigator.

In ceea ce priveste critica formulatd de ctre contestator cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei de calificare vizand
personalul propus, respectiv ca acesta nu ar avea disponibili operatori
hidraulica si sudori autorizati in sudura in otel inox si in aluminiu, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat: ,Informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor; Pentru personalul
de conducere se vor prezenta CV-uri in original semnate de titulari,
semnate si stampilate de ofertant”, solicitandu-se completarea
formularului F, din sectiunea formulare, cu datele respective.

Dupa cum se poate vedea, din cerinta redata anterior, autoritatea
contractanta nu a precizat, in mod expres, ce categorii anume de personal
sa participe la realizarea contractului, lasand la latitudinea ofertantilor
acest aspect.

Prin urmare, intrucat prin documentatia de atribuire nu a fost
formulata o cerinta expresa, care sa specifice ca se doresc, pentru
indeplinirea contractului, operatori hidraulica si sudori autorizati in sudura
in otel inox si in aluminiu (astfel cum precizeaza contestatorul), Consiliul
va respinge ca nefondata aceasta critica.

Mai mult decat atat, din examinarea Formularului F depus de catre
S.C. ... S.A,, rezulta ca acesta a propus un numar de 4 (patru) sudori.
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De asemenea, pentru aceleasi considerente, va fi respinsa ca
nefondata si critica formulata de catre contestator cu privire la faptul ca
S.C. ... S.A. nu detine banc incercare pompe si instalatii hidraulice si nici
un stand probe reparatii electrice, intrucat prin documentatia de atribuire
nu a fost formulat o astfel de cerinta, fiind precizat, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca se cere: ,O declaratie
referitoare la utilaje, echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari” si completarea Formularului E,
din Sectiunea Formulare.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ....

In consecinta, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
Consiliul apreciaza ca se impune anularea, in parte, a raportului procedurii
de atribuire nr. ..., in partea ce vizeaza oferta depusa de catre S.C. ... S.A.
si actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
reverificarea documentelor de calificare prezentate de S.C. ... S.A., in
considerare a celor precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., b-
dul. ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., nr. ...,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea ce
vizeaza oferta depusa de catre S.C. ... S.A. si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reverificarea documentelor de -calificare prezentate de
S.C. ... S.A,, in considerarea celor precizate in motivare, sa intocmeasca
un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.

17



