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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesionare ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare si
transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de
operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a
flotei de vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile"
pentru Lotul 1 si Lotul 4, pentru lotul nr. 4, organizata de ......... , CU
sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul 4 transmis prin comunicarea nr,
120/07.04.......... , a raportului procedurii de atribuire nr.
117/07.04.......... , In ceea ce priveste declararea drept castigatoare a
ofertei depuse de ..... , precum si a actelor subsecvente,
reevaluarea/reanalizarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei ..... depusa pentru lotul 4.

..... , cu sediul in ..., avand CUI RO 563934, numar de
inregistrare in Registrul Comertului J06/125/1991, a formulat cererea
de interventie nr. 346/03.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16574/03.05.......... , prin care a solicitat incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia in
care se va aprecia ca fiind inadmisibila cererea sa de interventie in
interes propriu, solicita admiterea ei ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si, pe fondul cauzei, solicita
respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SA cu
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mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
117/07.04.......... , @ comunicarii nr. 118/07.04.......... , din care reiese
acceptarea ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarilor transmise ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama oferta
declarata castigatoare ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2016,
invederand in motivare urmatoarele:

Prin decizia CNSC nr. ..... [oinnnnnn /...../12.01.......... , S-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 597/ 28.11.2016 si a actelor
subsecvente ale acestuia, respectiv reevaluarea ofertelor pentru lotul
4 si stabilirea rezultatului procedurii.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta sa este neconforma, oferta desemnata castigatoare
pentru lotul 4 fiind cea depusa de ......

Rezultatul procedurii nr. 39/03.02.......... a fost contestat de
societatea sa, iar Consiliul a admis, in parte, prin decizia
nr. ..... [oinnn [oaan. e /30.03.......... , anuland raportul procedurii
nr. 36/ 30.02.......... pentru lotul 4, in partea ce priveste oferta
SC ......... SA si actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Totusi, prin raportul procedurii nr. 117/07.04.......... , autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ......

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile HG nr. 395/2016 si OUG nr.
34/2016.

Petenta considera ca oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare
inca de la raportul procedurii nr. 482/29.06.2016, fara a se tergiversa
in mod inutil calificarea societatii sale drept castigatoare, ca urmare a
faptului ca a depus o oferta financiara si tehnica reala, bazata pe
fundamentarea in integralitate a tuturor cheltuielilor cu identificarea
cheltuielilor aferente fiecarui mediu urban, rural si IIC si, nu in ultimul
rand, datorita experientei sale de peste 10 ani in acest domeniu, in
care cunoaste exact toate problemele tehnice, financiare de mediu,
sociale etc.

SC ......... SA sustine ca daca Consiliu, prin decizia
nr. ..... [oviiinnn. [oenn. feeennnaes /30.03.......... , a dispus anularea raportului



procedurii nr. 36/03.02.......... , In mod implicit, autoritatea
contractanta a Tincalcat prevederile legale privind reevaluarea
ofertei ..... , oferta stabilita castigatoare atat in raportul procedurii nr.
482/29.09.2016, cat si in raportul procedurii nr. 36/03.02........... prin
urmare, s-au incalcat dispozitiile art. 3 din OUG nr. 34/2006, precum
si art. 13, art. 34 alin. (3), art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, prin
declararea ofertei ..... ca fiind castigatoare, cu toate ca au existat
nenumarate corectii si solicitari de clarificari ale datelor transmise
initial in oferta financiara.

In opinia sa, contestatoarea precizeaza ca ..... va fi in
imposibilitatea mentinerii tarifelor ofertate, intrucat la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv ......... , Si pana in

prezent, a trecut aproximativ 1 an, timp in care au aparut prevederi
legale noi in ceea ce priveste salarizarea personalului. Conform

programului de guvernare, pentru periocada ......... -2020, nivelul
salariului minim brut in Romania, in urmatorii 4 ani, va fi de 1450 lei
N .. , 1550 lei in 2018, 1650 lei in 2019 si 1750 lei in 2020.

In conditiile mentionate, societatea contestatoare considera ca
era necesara o reanalizare de catre comisia de evaluare a ofertei
financiare a ..... , In ceea ce priveste, in principal, cheltuielile cu
salariile personalului direct productiv.

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare, in mod eronat,

atat prin raportul procedurii nr. 36/03.02.......... , cat si prin raportul
procedurii nr. 117/07.04.......... , a considerat ca tarifele ofertate de
catre ..... au fost justificate si permit prestarea serviciilor la parametrii

si in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si de asemenea
ca oferta declarata castigatoare a respectat legislatia in vigoare.

Asa cum a sustinut si in notificarile prealabile anterioare, precum
si in notificarea prealabila nr. 126/13.04.......... e a ofertat un pret
neobisnuit de scazut numai pentru a fi desemnata castigatoare pentru
procedura de atribuire in cauza.

Valoarea totala a contractului ofertata de ..... este de 2.463.556
lei * 8 ani = 19.708.448 lei, ceea ce reprezinta 54% din valoarea
contractului estimata de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. Astfel, contestatoarea considera ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut efectuata de ..... nu a indeplinit conditiile impuse
de art. 202 alin. (1) si alin. (1) din OUG nr. 34/2016.

Prin urmare, petenta solicita autoritatii contractante sa decida
asupra madsurilor de remediere ce se impun.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 15958/......... [eiiinnnn. /27.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. ..... [oinnnnn [ouen. . /30.03.......... ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16574/03.05.......... ) eeees

a depus cererea de interventie, solicitand incuviintarea in principiul a

cererii de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia in
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care se va aprecia ca fiind inadmisibila cererea sa de interventie in
interes propriu, solicita admiterea ei ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si, pe fondul cauzei, solicita

respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SA
cu mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
117/07.04.......... , @ comunicarii nr. 118/07.04.......... , din care reiese

acceptarea ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarilor transmise ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

Intervenienta supune atentiei Consiliului faptului ca, prin Decizia

nr. ..... [eoiiinnnn [eiiyinnninnnn /30.03.......... , S-a admis, 1in parte,
contestatia formulata de SC ......... SA, a fost anulat raportul
procedurii nr. 36/03.02.......... pentru lotul 4, in partea ce priveste

oferta contestatoarei si actele subsecvente inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii aferente. De asemenea, prin aceeasi decizie,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

SC ......... SA depusa pentru lotul 4, in termen de 15 zile, iar in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 a respins ca
nefondate capetele de cerere formulate cu privire la oferta ..... depusa

pentru lotul 4.

In opinia sa, intervenienta precizeaza ca solicitarile si motivarile
prezentate de contestatoare sunt nefondate si nelegale fiind sub
incidenta autoritatii lucrului judecat.

De altfel, subliniaza faptul ca nu a adus modificari ofertei sale ca

urmare a punerii  in aplicare a deciziei CNSC cu
nr. ..... [oiiinnn Y- ) e /30.03.......... si nici anterior, ca urmare a
deciziei nr. ..... [eiiiinn. /...../12.01.......... si, in consecinta, indiferent

de motivarea invocata de contestatoare, orice critica adusa ofertei .....
este tardiva.

Pe cale de consecinta, ..... solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA ca nefondata.

Prin adresa nr. 136/02.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16607/03.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, impreuna cu
documentele solicitate.

......... sustine ca, ulterior deciziei CNSC
nr. ..... [oinnnnnn [oiens ) eeeeeeees /30.03.......... , @ procedat la reevaluarea
ofertei depusa de contestatoare pentru lotul 4.

Ca urmare, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de SC
......... SA in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale comisiei, care au condus la respingerea acestei oferte.

In urma verificarii si reexaminarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a justificat
neconcordantele identificate de comisie in ceea ce priveste cheltuielile
cu energia electrica, alimentarea cu apa, alte cheltuieli materiale si
cheltuieli cu personalul si a clarificat motivele care au condus la
aparitia acestora si, prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca
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raspunsul transmis este concludent si ca oferta depusa de SC .........
SA este conforma si admisibila.

In continuare, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire,
stabilit in anuntul de concesionare si in documentatia de atribuire,
tarifelor prezentate in formularele de oferta si a determinat astfel
clasamentul ofertelor admise. Rezultatul evaluarii a fost comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Avand in vedere ca, in conformitate cu Decizia CNSC, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de SC ......... SA, precum Si
faptul ca, la aceeasi decizie, ramasa definitiva, nu au intervenit
modificari ale ofertei declarate castigatoare, ......... considera criticile
formulate de catre contestatoare cu privire la oferta ..... ca fiind
tardive si nefondate si solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire in conformitate cu programul stabilit pentru
derularea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare ,Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din zonele
urbane si rurale ale judetului ......... , de operare a platformelor pentru
puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a
deseurilor de ambalaje reciclabile" pentru Lotul 1 si Lotul 4, pentru

lotul nr. 4, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de concesionare nr.
......... /........., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data

limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.06.2016, ora
10.00. Valoarea estimata a contractului pentru lotul nr. 4 este de
36.459.535,84 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 274/15.06.2016.

Ulterior admiterii contestatiilor anterioare, Consiliul a emis

Deciziile nr. ......... , iar autoritatea contractanta a reeevaluat ofertele
pentru lotul nr. 4, ultimul raport al procedurii avand nr.
117/07.04...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, iar oferta ..... declarata céastigatoare,
SC ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 4 transmis prin
comunicarea nr. 120/07.04.......... , @ raportului procedurii de atribuire
nr. 117/07.04.......... , In ceea ce priveste declararea drept
castigatoare a ofertei depuse de ..... , precum si a actelor subsecvente,
reevaluarea/reanalizarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei ..... depusa pentru lotul 4.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata

Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
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favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiteaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... ,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a carui
oferta a fost declarata céastigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, in
referire la declararea ofertei sale admisibild, dar necastigatoare, de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera relevante cele
retinute in decizia sa anterioara,
nr. ..... [ [oo... L eeeeeee /30.03.......... cu privire la oferta
contestatoarei, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

In aceste conditii, raportat la motivele de respingere a ofertei
contestatoarei retinute de achizitoare, Consiliul constata necesitatea reevaludrii
ofertei contestatoarei, aprecierile legate de lipsa concludentei raspunsurilor
analizate la solicitarile de clarificari fiind eronata ...

Prin urmare, Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta in
mod eronat a respins oferta contestatoarei, motiv pentru care a
dispus:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii nr. 36/03.02.......... pentru lotul 4, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si actele subsecvente inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
aferente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA
depusa pentru lotul 4, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu
cele retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate
capetele de cerere formulate de SC ......... SA cu privire la oferta ..... depusa
pentru lotul 4.

Se poate constata astfel ca a fost stabilita in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia evaluarii ofertei contestatoarei in sensul in
care ea a fost respinsa in mod eronat, motiv pentru care raportul
procedurii a fost anulat doar in partea ce priveste oferta SC ......... SA,
rezultatul procedurii in ceea ce priveste celelalte oferte ramanand
neschimbat, atadt timp cat declararea admisibila a ofertei
contestatoarei nu afecteaza clasamentul in ceea ce priveste
castigatorul procedurii de atribuire. Cum, prin introducerea ofertei
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contestatoarei in randul ofertelor admisibile nu a fost afectata situatia
ofertantului declarat castigator, reevaluarea ofertei sale nu conduce la
anularea rezultatului procedurii stabilit anterior. Astfel, aprecierea
contestatoarei ca oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare inca de
la raportul procedurii de atribuire nr. 482/29.06.2016, este lipsita de
fundament. Nicdieri in decizia anterioara a Consiliului nu a fost
consemnat faptul ca s-a dispus in totalitate anularea raportului
procedurii, dimpotriva criticile legate de ofertantul declarat castigator
au fost respinse.

In acest sens, tot prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva
prin neatacarea ei cu plangere, Consiliul a retinut ca:

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile depuse de cele doud contestatoare cu privire la oferta ..... , criticile
formulate de acestea fiind tardive sau nefondate...

Prin urmare, nu mai pot fi primite la acest moment alte critici

sau critici similare legate de oferta ..... , declarata castigatoare, avand
in vedere cele retinute in deciziile anterioare, mai ales ca, prin decizia
sa ..... [oiiiinnn. [oinn. ; eeeeeeen /30.03.......... , Consiliul nu a dispus nicio

masura legata de aceasta oferta.

Cu privire la clarificarile aduse in special prin adresa nr.
138/30.01.......... de ofertantul declarat castigator, iar, in general,
legat de pretul si oferta ..... , Consiliul s-a pronuntat, functie de criticile
aduse, prin decizia/deciziile sale anterioare, iar la acest moment
(24.04.2016) aceste noi critici sunt tardiv formulate, termenul de
contestare a unui raspuns de clarificare din ianuarie fiind cu mult
depasit. Mai mult decat atat, Consiliul s-a pronuntat asupra diverselor
critici formulate legat de oferta ..... in deciziile sale anterioare, avand
in vedere contestatiile formulate impotriva ofertei acestui opertor
economic declarat castigator inca din septembrie 2016 (conform
raportului procedurii nr. 482/26.09.2016), astfel, ca la acest moment,
nu mai pot fi primite alte critici legate de aceasta oferta, fiind tardive
sau avand autoritatea de lucru judecat.

Sustinerile contestatoarei legate de clarificarile/justificarile aduse
ofertei sale de ..... cu privire la modul de fundamentare al ofertei ori
costurile declarate nu mai pot fi primite la acest moment, in conditiile
in care de oferta declarata castigatoare a luat la cunostinta inca din
septembrie anul trecut, cu atat mai mult cu cat, contestatia sa,
formulata la peste 80 de zile de la ultima clarificare, se bazeaza pe
informatii cuprinse in oferta prezentata de acest operator economic si
clarificari aduse acesteia, iar cu privire la aceasta oferta au fost
formulate mai multe contestatii.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, constatand ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele dispuse de Consiliu prin decizia sa anterioara, nr. ..... [oiiiinnn. [oiis,
......... /30.03.........., criticile formulate de aceasta fiind tardive sau
nefondate, achizitoarea rezumandu-se doar la a reevalua oferta
contestatoarei.
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Intrucat criticile fatd de oferta ..... s-au constatat a fi tardive,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA pentru lotul 4, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ..... , Si le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 8 pagini.



