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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... [ eeereeeereeeneeaneey reeneeens
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .............. , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin presedintele consiliului de
administratie si conventional prin avocat ............. impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20357/ 03.07.......... emisa
o [ , cu sediul Tn municipiul ..o in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului,
avand ca obiect: ,.....ccoiiiiiiinn, , S-a solicitat:

- anularea raportulw de atrlbuwe inregistrat sub nr. ...l ,
emis de catre ......... pr|n ................

- anularea oricaror acte subsecvente raportului procedurii

- obllgarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reanalizarea ofertei actualmente céastigatoare depuse de
CAre wuvvvviiiiiiii e,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca prin raportul procedurii de atribuire
0] , autoritatea contractanta a declarat castigatoare a
contractului de lucrari oferta depusa de ofertantul ...........cocvvvviiiiinnnns
cu o propunere financiara de ................ fara TVA din valoarea estlmata
a proiectului de ............ lei fara TVA. Criteriul de atribuire avut


http://www.cnsc.ro/

vedere de catre autoritatea contractanta a fost exclusiv pretul propus
prin oferta financiara.

Contestatorul sustine ca potrivit capitolului evaluarea propunerilor
financiare (fila 59 raport), a fost evaluata de catre autoritatea
contractanta neindeplinirea de catre ofertanti a situatiilor prevazute de
art. 137 alin. (2), lit. e), f), g) si k) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, inclusiv erori aritmetice, situatii care ar face oferta
neconforma.

Totodata, contestatorul precizeaza ca propunerile financiare au fost
evaluate in vederea \verificarii corelarii acestora cu elementele
propunerilor tehnice, art. 137 alin. (3) lit. d) din anexa HG nr. 395/2016.

1. Primul motiv pe care contestatorul il invoca in sustinerea cererii
de anulare a raportului nr. 20357/......... este acela al modificarii de
(o= 1 o ¢ - R a propunerii tehnice si financiare deopotriva si
al neconcordantelor intre oferta financiara si cea tehnica, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) si (10) si art. 137 alin. (1) din Normele
Metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse in cadrul ofertei financiare de
Catre ..ovvvviiiiiiiiiii, si a solicitat clarificari acesteia deoarece a
constatat ca ofertantul a modificat oferta initiala (care era de
3.845.879,73 lei) pentru obiectivul ,Muzeu” prin inscrierea sumei de
3.460.318,11 lei, adaugand valoarea de 611,94 lei la oferta financiara
initiala (filele 62-65 din raport).

Autoritatea contractanta a considerat ca si aceasta valoare este
eronata intrucat, in urma verificarii corespondentei intre proiectul tehnic
si oferta financiara, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
corecteze calculele prin adaugarea sumei de 507,72 lei la obiectivul
~Muzeu”.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit raportului nr. 20357/
03.07.......... , pag. 62, ofertantul declarat castigator a motivat existenta
acestor discrepante, ca situatii ce se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, deci ca abateri tehnice minore, si cu cele ale art. 134 alin.
(10), respectiv erori aritmetice in oferta financiara, din anexa la HG nr.
395/2016, solicitand practic autoritatii contractante sa constate
caracterul conform si acceptabil al ofertei in urma evaluarii.

Contestatorul considera ca desi autoritatea contractanta a stabilit
ca si castigatoare oferta depusa de ........covvvvvivvinnnnnnnn. , In realitate s-a
facut o aplicare gresita a prevederilor art. 134 alin. (7) coroborate cu
prevederile art. 134 alin. 9 lit. a) si respectiv art. 134 alin. 10 din anexa
la HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca aceste abateri sunt in fapt situatii
care duc la excluderea ofertei astfel modificate, potrivit art. 134 alin. (6),
art. 137 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii, intrebarea nr. 1, fila 62, s-a
constatat ,o diferenta in ceea ce priveste cantitatile” intre oferta si

2



proiectul tehnic, oferta financiara cuprinzand 2 bucati racord flexibil iar
documentatia tehnica 6 bucati.

Ca urmare a acestei constatari, ........ccoevvvveenns a modificat devizul
de instalatii sanitare interioare in sensul introducerii cantitatii de 6 bucati
racord. Prin aceasta modificare, oferta financiara s-a modificat de
asemenea prin modificarea sumei necesare pentru materialele
consemnate incorect ca si numar in proiectul tehnic, rezultdnd o
diferenta de 1,64 lei.

Totodata, la pag. 64 din raport, exista aceeasi situatie si in privinta
materialelor ,robinet de retinere cu ventil”, prevazute in documentatia
tehnica ca fiind in numar de 4 bucati, in oferta financiara au fost trecute
un numar de 2 bucati, rezultand astfel o diferenta de 506,08 lei.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
constatat in mod gresit ca aceste diferente au natura unor erori
aritmetice, in fapt, aceste modificari fiind urmarea unor erori tehnice
minore care nu puteau genera modificarea ofertei financiare si fiind
incompatibile cu acceptarea ofertei si stabilirea conformitatii acesteia,
invocand prevederile art. 134 alin. 6 din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin modificarile realizate, atat proiectul tehnic cat si oferta
financiara au fost modificate, aceste neregularitati neinscriindu-se in
categoria abaterilor tehnice minore sau in cea a viciilor de forma.

Potrivit art. 134 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016 ,sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, or, in cadrul raportului, la fila 66, se
consemneaza ca formularul de oferta a fost retransmis avand inscrisa
suma corecta ca urmare a modificarilor ceea ce echivaleaza cu
depunerea unei noi oferte, situatie inadmisibila, conform dispozitiilor
legale mai sus amintite.

Invocand art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca neconcordantele dintre oferta si proiectul tehnic nu reprezinta
erori aritmetice astfel cum au fost retinute de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se incadra in categoria erorilor aritmetice, diferentele
constatate ar trebui sa se regdseasca doar in oferta financiara.

In realitate ofertantul castigator si-a recunoscut erorile din oferta
tehnica pe care le-a remediat calificandu-le erori tehnice minore si mai
apoi si-a si modificat, ca o simpla consecinta a erorilor tehnice minore,
oferta financiara, insa singura posibilitate prin care oferta depusa
de wiiiiiii ar fi putut fi considerata conforma era aceea prin
care ofertantul isi insusea erorile minore din oferta tehnica, fara insa a
modifica oferta financiara.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca cu titlu de
exemplu speta nr. 134 din biblioteca ANAP.

2. Un al doilea motiv este considerentul conform caruia
contestatorul considera ca oferta depusa de .........coevvvviiniinnennn. este
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neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si in ceea ce priveste oferta financiara pentru lift, aratand ca in
proiectul tehnic dimensiunile liftului respecta conditiile impuse in caietul
de sarcini, lift cu sarcina de 750 de kg, cu dimensiuni usi 1.200/2.000
mm, insa in oferta financiara este depus pretul pentru un lift avand o
sarcina de 350 kg si dimensiunile usilor mult diminuate.

............................ a retransmis oferta de pret aratand ca in
cadrul propunerii financiare s-a transmis oferta de pret pentru lift cu
sarcina ce incepe de la 350 Kg.

Autoritatea contractanta a apreciat aceasta situatie ca fiind un
simplu viciu de forma, fara a constata ca prin aceasta atitudine s-a
incalcat prevederile art. 134 alin. (10) si prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2010.

3. Un alt motiv de contestatie este acela privind lipsa solicitarii de
clarificari  privind resursele umane ce vor fi alocate de
Catre .ovviiiiiiiiii, raportat la numirea in calitate de diriginte de
santier a unui functionar public, angajat al Primariei Basesti, jud.
Maramures, conform filei 30 din raport.

Avand calitatea declarata de functionar public ,angajat al Primariei
Basesti, jud. Maramures”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari ofertantului cu privire la modalitatea in care aceasta persoana
isi va desfasura in mod efectiv atributiile de specialist RTE autorizat ISC
si diriginte de santier la obiectivul Muzeul Pogor ......... , In acelasi timp
cu atributiile de functionar public in cadrul Primariei Basesti, in conditiile
in care programul de lucru a unui angajat al oricarei primarii este de 8
ore, iar distanta dintre cele 2 localitati este de 464 km.

Raportat la motive mai sus prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul ataseaza copia ordinului de plata a cautiunii in suma
de 35.000 lei la CEC Bank, la dispozitia CNSC, prin virament bancar, la
data de 06.07...........

Prin adresa nr. 28996/......... e /17.07.......... , Consiliul solicita
contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare

a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.

Prin adresa nr. 28996/......... e /17.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de i ; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)



si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat
vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea
dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21699/16.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29214/18.07.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractantd, sustine ca a initiat procedura simplificata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de
constructie/restaurare pentru obiectivul de investitii aferent proiectului
.Restaurarea Muzeului Vasile Pogor”, anunt de participare simplificat
nr. ......... [oveiiiins la care a atasat documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica fiind , pretul cel mai scazut”.
Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit, conform anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oeiinnn. , pentru 23.03.......... , ora
15.00..

In cadrul procedurii au fost desemnati observatori din partea
Ministrului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -

Directia Generala Control Ex- Ante prin decizia nr. 149/......... /
27.02.......... si decizia de suplimentare nr. 61287/149/......... /
21.05...........

Vizualizarea ofertelor depuse online in SEAP a avut loc la data de
26.03.......... , la sediul autoritatii contractante, in prezenta membrilor

comisiei de evaluare si a observatorilor, sedinta de vizualizare fiind
consemnata in procesul-verbal nr. 9442/26.04...........

Urmare a evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
au ......... urmatoarele:

- Oferta depusa de ......cvvvvviviiiniiinnnnnn, - admisibila, pozitia 1 in
clasament urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”: 3.846.491,67 lei fara TVA,

- Oferta depusa de SC ......... SA avand ca subcontractant pe SC
Facility Instal SRL - admisibila, pozitia 2 in clasament, urmare aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”: 4.319.601,05 lei fara TVA.

- Oferta depusa de ................ avand ca subcontractanti
PE iiiiiiiieiie e, — admisibila, pozitia 3 in clasament urmare aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”: 4.415.193,06 lei fara TVA.

1) Cu privire la solicitarea contestatorului SC ......... SA de a
respinge oferta depusa de ..........cevvvviniininnnn. , ca urmare a modificarii
ofertei financiare, autoritatea contractanta apreciaza ca poate fi aplicat
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta corectare a pretului
total al ofertei (pretul unitar nefiind modificat) cu o suma reprezentand
611,94 lei, respectiv 0,00159% din valoarea ofertei financiare, nu este,
in sine, de natura a crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, clasamentul
ramanand acelasi.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi fost o atitudine abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
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evident minore, respectiv 2 racorduri flexibile in loc de 6 si 2 robinete de
retinere cu ventil in loc de 4, raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta si avand in vedere
eficienta utilizarii fondurilor publice prin prisma interesului public care
trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene.

Autoritatea  contractanta considera nejustificata afirmatia
contestatorului potrivit cdreia ,In realitate ofertantul si-a recunoscut
erorile din oferta tehnica pe care le-a remediat calificandu-le erori
tehnice minore si mai apoi si-a modificat, ca o simpla consecinta a
erorilor tehnice minore, oferta financiara. Insd ca singura posibilitate
prin care oferta Asocierii ar fi putut fi considerata conforma era aceea
prin care ofertantul isi insusea erorile minore din oferta tehnica, fara insa
a modifica oferta financiara”, avand in vedere faptul ca in cadrul
propunerilor tehnice nu au fost solicitate/prezentate listele de cantitati, ci
doar fisele tehnice (formularele F5) impreuna cu fisele tehnice ale
producatorilor pentru echipamentele si dotarile ofertate.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia asupra erorii in
care se afla contestatorul, incurcand sumele reprezentand valoarea
totala pe obiectiv muzeu cu total valoare ofertata, avand in vedere ca la

pagina 2 din contestatie, SC ......... SA, mentioneaza:
,Comisia de evaluare a analizat documentele depuse in cadrul
ofertei financiare de catre ................cccvvuvunns. si a solicitat clarificari

acesteia deoarece a constatat ca ofertantul a modificat oferta initiala
(care era de 3.845.879,73 lei) pentru obiectivul ,Muzeu” prin inscrierea
sumei de 3.460.318,11 lei, prin adaugarea valorii de 611,94 lei la oferta
financiara initiala (filele 62-65 din raport)”.

Autoritatea contractanta sustine ca adevaratele modificari facute de
(o= o o in cadrul centralizatorului pe obiectiv sunt:

a) in oferta initiala,

- valoare cheltuieli pe obiectiv muzeu era: 3.459.706.17 lei,

- valoare cheltuieli asigurarea utilitatilor: 23.329,88 lei

- valoare cheltuieli investii conexe 340.088,48 lei

- valoare cheltuieli organizare de santier 22.755,20 lei

- total valoare (exclusiv TVA): 3.845.879,73 lei.

b) dupa aplicarea corectiei, s-a adaugat la obiectiv 1, Muzeu
suma de 611,94 lei rezultand :

- valoare cheltuieli pe obiectiv muzeu: 3.460.318,11 lei,

- valoare cheltuieli asigurarea utilitatilor 23.329,88 lei

- valoare cheltuieli investii conexe 340.088,48 lei

- valoare cheltuieli organizare de santier 22.755,20 lei

- total valoare (exclusiv TVA) fiind: 3.846.491,67 lei.

In fapt, autoritatea contractanta a analizat documentele depuse in
cadrul ofertei financiare de catre ........ccccveiiiiiinnnnnn. si a solicitat
clarificari prin adresa nr. 16118/23.05.......... , intrebarea nr. 1, cu privire
la faptul ca ,in Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
prezentat in cadrul ofertei, «Asigurarea utilitatilor» este trecuta Ila
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capitolul 1 si nu la capitolul 2, conform formularului F1 din cadrul
documentatiei tehnice”, cu termen de raspuns 29.05........... Ofertantul a
incarcat raspunsul in SEAP, semnat cu semnatura electronica.

Contestatorul a retransmis formularul F1, precizand ca ,abaterile
constatate se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7), coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si cu cele ale art. 134 alin. (10) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016, corectiile
noastre reprezentand mai putin de 1% din valoarea ofertei”.

Autoritatea contractanta a analizat documentul primit si a constatat
ca ofertantul a modificat oferta initiala - pozitia 6.1 Muzeu - prin
inscrierea sumei de 3.460.318,11 lei, motivand ca aceasta modificare se
incadreaza in prevederile art. 134 alin.(7) coroborat cu art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a constatat ca modificarea se poate
incadra in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 iar
ofertantul ar fi trebuit sa corecteze calculele prin adaugarea sumei de
507,72 la pozitia 6.1. OB Muzeu. Insd ofertantul in centralizatorul
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari a modificat prin
adaugarea sumei de 611,94 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis sa solicite ofertantului
sa clarifice inscrierea sumei de 611,94 lei in loc de 507,72 lei, cum reiese
corect din refacerea calculului.

Autoritatea contractanta a mai observat ca din cadrul formularelor
F3, prezentate in cadrul propunerii financiare, lipseste explicitarea
separatda a materialului, conform formularelor F3 din documentatia
tehnica, solicitand ...........ccoeiiiinnnn, clarificarea acestui aspect prin
intrebarea nr. 2.

Din raspunsul oferit de ofertantul castigator ,va retransmitem
formularele F3 initiale pentru toate categoriile de lucrdri ofertate, cu
evidentierea retetelor pentru fiecare articol in care sunt evidentiate toate
materialele conform listelor de cantitati puse la dispozitie de catre
beneficiar. Mentionam ca in programul de devize in care am lucrat nu au
fost regasite toate listele anexe ca in listele de cantitati intocmite de
proiectant si puse la dispozitie de beneficiar si toate materialele (din
listele anexe) au fost introduse in reteta articolelor”, autoritatea
contractanta analizdnd documentele primite a constatat ca se regaseste
explicitarea separata a materialului in reteta articolului, concluzionand in
unanimitate ca raspunsul este concludent, cerinta fiind indeplinita.

Tot prin adresa de clarificari nr. 16118/23.05.......... , autoritatea
contractanta a formulat intrebarea nr. 3, observand neconcordanta
dintre formularul F3, lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
devizul - lucrari arhitectura, prezentat in cadrul ofertei si formularul F3,
din cadrul documentatiei tehnice, solicitandu-i clarificarea acestui aspect.



Prin raspunsul oferit, ,dintr-o eroare de tehnoredactare la devizul
arhitectura, art. 36 a fost trecut la unitatea de masura decimetri in loc
de dmp, reteta articolului nu se modifica”, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul concludent, cerinta fiind indeplinita.

Avand in vedere diferenta constatata in ceea ce priveste cantitatile,
dintre formularul F3, lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
devizul, instalatii sanitare interioare, prezentat in cadrul propunerii
financiare si formularul F3 din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 4,
solicitand ......covvvvviiiiiii e, , Clarificarea acestui aspect.

Prin raspunsul nr. 4, ,ne insusim constatarea dumneavoastra si
cotam la devizul instalatii sanitare interioare, art. 54 asimilat racord
flexibil cantitatea de 6 buc., conform listelor de cantitati puse la
dispozitie de catre beneficiar”, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari a cotat corect si
indreptat eroarea aritmetica prin refacerea calculelor: 6 buc x 0,41 lei =
2,46 lei. Diferenta cotata in plus in formular F1, centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv fiind de 1,64 lei, concluzionadnd ca cerinta este
indeplinita.

Avand in vedere diferenta constatata in ceea ce priveste cantitatile,
dintre formularul F3, lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
devizul, instalatii termice interioare, prezentat in cadrul propunerii
financiare si formularul F3 din cadrul documentatiei de atribuire,
referitoare la ,robinet de retinere cu ventil, drept, cu mufe pentru
instalatie incalzire centrala cu d: 1 2" autoritatea a solicitat clarificarea
acestui aspect prin intrebarea nr. 5.

Prin raspunsul oferit ,ne insusim constatarea dumneavoastra si
cotam la devizul instalatii termice interioare, art. 35 robinet de retinere
cu ventil, drept, cu mufe pentru instalatie incalzire centrala cu d: 1%
cantitatea de 4 buc. conform listelor de cantitati puse la dispozitie de
catre beneficiar” autoritatea contractanta a constatat ca prin raspunsul
oferit a cotat corect si a indreptat eroarea aritmetica prin refacerea
calculelor: 4 buc x 253,04 lei = 1.012,16 lei. Diferenta cotata in plus in
formular F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv fiind de 506,08 lei,
concluzionand ca cerinta este indeplinita.

Autoritatea contractanta a mai formulat intrebarea nr. 6, in
vederea justificarii pretului ofertat, solicitdndu-i sa prezinte ofertele de
pret pentru toate echipamentele aferente fiselor tehnice depuse.

Prin raspunsul oferit, ,va transmitem oferte de pret pentru toate
echipamentele ofertate. Facem precizarea ca abaterile constatate se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7), coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (9) si cu cele ale art. 134 alin. (10) din normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016, corectiile
notare reprezentdnd mai putin de 1% din valoarea ofertei”.
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Urmare analizei documentelor primite, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare prin adresa nr. 17218/04.06.......... , CuU
termen de raspuns 06.06...........

Prin urmare, datorita corectarii cantitatilor din formularul F3 - lista
cu cantitatii de lucrari pe categorii de lucrari, devizul, instalatii sanitare
interioare si formularul F3, lista cu cantitatii de lucrari pe categorii de
lucrari, devizul, instalatii termice interioare, valoarea cheltuielilor pe
obiectiv ,muzeu” se va modifica de la 3.459.706,17 lei (oferta initiald) la
3.460.213,90 lei.

Ca urmare in formularul 1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
total valoare (exclusiv TVA) va fi 3.846.387,46 lei.

Avand in vedere formularul 1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in
care:

- valoarea cheltuielilor pe obiectiv MUZEU este 3.460.318,11 lei, si

- total valoare (exclusiv TVA) este 3.846.491,67 lei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea inscrierii in formularul 1,
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv a sumei in plus de 611,94 lei in loc
de 507,72 lei, cum reiese corect din refacerea calculului.

............................ a raspuns in termen, 06.06.........., raspunsul
fiind incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa,
documentul fiind inregistrat la ....... ......... cu nr. 17577/06.06...........

Prin raspunsul oferit, ,cu referire la observatia Comisiei de evaluare
a ofertelor privind corectarea cantitatilor din formularul F3 - lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrdri, devizul-instalatii sanitare
interioare si formularul F3 - lista cu categoriile de lucrari pe categorii de
lucrari, devizul - instalatii termice interioare precizam clar si fara
echivoc:

Valorile transmise in centralizatorul F1 reies din modificarea la
devizul instalatii sanitare interioare, art. 54 asimilat racord flexibil a
cantitatii de 6 buc. (initial era cantitatea de 2 buc.) si la devizul instalatii
termice interioare, art. 35 robinet de retinere cu ventil, drept, cu mufe
pentru instalatie incalzire centrala cu d:1 1A a cantitatii de 4 buc. (initial
era cantitatea de 2 buc.), conform listelor de cantitati puse la dispozitie
de beneficiar, la care se adauga contributia asiguratoare pentru munca
de 2,25% la manopera si coeficientii de indirecte 10% si profit 5%.

Va transmitem formularele F3 modificate cu cantitatile corecte
pentru devizele instalatii sanitare interioare si instalatii termice
interioare”, autoritatea contractanta a hotarat urmatoarele:

- prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 16118/
23.05.......... , ofertantul si-a insusit diferentele constatate de catre
autoritatea contractanta, existente intre cantitatile solicitate prin caietul
de sarcini si cele ofertate in formularele F3;

- dupa asumarea diferentelor ofertantul a retransmis formular
F1, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in care a modificat valoarea



cheltuielilor pe obiectiv ,muzeu” de la 3.459.706,17 lei (oferta initiala) la
3.460.318,11 lei, rezultand o diferenta de 611,94 lei;

- aceasta corectie in valoare de 611,94 lei a dus si la
modificarea valorii totale ofertate (exclusiv TVA) de la 3.845.879,73 lei
(oferta initiald) la 3.846.491,67 lei;

- autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a cotat corect si a indreptat erorile
aritmetice prin refacerea calculelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca diferenta de
611,94 lei rezulta din urmatoarele corectii aritmetice:

- in formular F3, lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, devizul, instalatii sanitare interioare, pozitia 54, 4 buc. ,asimilat
racord flexibil” * 2,81 pret unitar (0.41 cheltuieli materiale + 2.40
manoperda) = 11,24 lei fara TVA, la care se adauga 2 lei fara TVA
reprezentand contributia asiguratoare pentru munca de 2,25% la
manopera si coeficientii de cheltuieli indirecte de 10% si profit de 5% =
13,24 lei fard TVA.

- in formular F3, lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, devizul, instalatii termice interioare, pozitia 35, 2 buc. ,robinet
de retinere cu ventil, drept, cu mufe pentru instalatie incalzire centrala
cu d: 1 V27 * 259,04 pret unitar (253,04 cheltuieli materiale + 6
manopera) = 518,08 lei fara TVA, la care se adauga 80,63 lei fara TVA
reprezentand contributia asiguratoare pentru munca de 2,25% la
manopera si a coeficientii de cheltuieli indirecte de 10% si profit de 5%
= 598,70 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a constatat ca calculele facute de ofertant
sunt corecte si ca intr-adevar in urma corectarii erorilor aritmetice,
oferta financiara trebuia corectata in sensul adunarii sumei de 611,94 lei
la oferta de pret initiala.

In consecinta a decis ca raspunsul este concludent si cerinta
indeplinita, drept pentru care a solicitat ofertantului retransmiterea
formularului de oferta in concordanta cu formularul F1-centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, avand inscrisa suma corecta de 3.846.491,67 lei

fara TVA ce a ......... in urma corectarii erorilor aritmetice, prin adresa
nr. 17905/08.06........... Termenul de raspuns acordat a fost de 3 zile
lucratoare.

Ofertantul prin raspunsul formulat, semnat cu semnatura
electronica extinsa, a incarcat formularul de oferta in SEAP, la data de
11.06.......... , ora 18.51, in termenul stabilit, documentul fiind inregistrat
la coviies e cu nr. 18067/12.06...........

Analizand formularul de oferta, a constatat ca pretul ofertat
corespunde cu pretul din formular F1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, avand inscrisa suma corecta de 3.846.491,67 lei, fara TVA ce
- in urma corectarii erorilor aritmetice, din cadrul propunerii
financiare. Drept pentru care, autoritatea contractanta in unanimitate a
hotarat ca raspunsul este concludent, cerinta fiind indeplinita.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera motivul invocat de
constatator in sustinerea cererii de anulare a raportului neintemeiat si
nefondat.

2) Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit caruia oferta
depusa de .....covviriiiiiiiiiiinennn, , este neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a hotarat ca oferta este
conforma, ofertantul dovedind ca findeplineste cerintele caietului de
sarcini iar In urma verificarii propunerii financiare prezentate in cadrul
ofertei autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
16118/23.05.......... , Intrebarea nr 6, respectiv ,in vederea justificarii
pretului ofertat, va solicitam sa prezentati ofertele de pret pentru toate
echipamentele aferente fiselor tehnice depuse”.

Termenul de raspuns acordat a fost 29.05...........

Ofertantul declarat castigator, a incarcat in SEAP documentele
solicitate in data de 29.05........... Raspunsul a fost Iinregistrat
= cu nr. 16656/30.05...........

Avand in vedere oferta de pret prezentat pentru lift, nr. L4662 din
22.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari
suplimentare prin adresa nr. 17218/04.06.......... , termenul de raspuns
acordat fiind 06.06...........

Prin adresa de solicitari i s-a solicitat sa: ,va rugam clarificati de ce
in oferta tehnica, in cadrul fisei tehnice a liftului, dimensiunile liftului fac
referire/trimitere la un lift cu o sarcind de 750 de kg cu dimensiunile
usilor de min 1.200 x 2.000 mm, ceea ce respecta conditiile impuse prin
caietul de sarcini/documentatia de atribuire, iar in oferta de pret din
cadrul propunerii financiare transmisa de dumneavoastra liftul are o
sarcina de 350 kg, iar dimensiunile usilor sunt de 700 mm x 2.000 mm”,

Ofertantul a raspuns in termen, 06.06.......... , raspunsul fiind
incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, documentul
fiind inregistrat la ....... ......... cu nr. 17577/06.06...........

Analizand raspunsul: ,cu referire la remarca comisiei de evaluare a
ofertelor pentru liftul ofertat in cadrul propunerii tehnico-financiare
precizam clar si fara echivoc ca prin oferta de pret transmisa in cadrul
propunerii financiare am transmis oferta de pret pentru lift cu sarcina ce
incepe de la 350 kg, si cu dimensiuni ale usilor ce incep de la
1.200x2.000, am respectat si insusit fisa tehnica pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dupa cum
admite si comisia de evaluare.

Pentru o mai bunad intelegere va retransmitem oferta de pret
pentru lift cu dimensiunile 1.200x2.000 mm, cu o sarcina de 750 kg.

Abaterile constatate se incadreaza se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (7), coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si cu cele
ale art. 134 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
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aprobate prin HG nr. 395/2016, corectiile noastre reprezentdnd mai
putin de 1% din valoarea ofertei.”, autoritatea contractanta a decis ca
intr-adevar, abaterea poate fi incadrata in categoria viciilor de forma
avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a pus la
dispozitia autoritatii contractante fisa tehnica a liftului care face dovada
indeplinirii cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, conform
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca si acest motiv
invocat de contestator in sustinerea cererii de anulare a raportului este
neintemeiat si nefondat.

3) Un alt motiv de contestatie este acela privind lipsa solicitarii de
clarificari privind resursele umane care vor fi alocate
de v , raportat la numirea in calitate de diriginte a unui
functionar public, angajat al Primariei Basesti, Jud. Maramures

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat in cadrul
caietului de sarcini capitolul 30, modul de prezentare a propunerii
tehnice/pagina 30:

~pbersonalul cheie necesar pentru implementarea contractului:

- 1 responsabil tehnic cu executia (RTE), atestat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene;

- 1 responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat de Ministerul
Culturii si Patrimoniului National (MCPN) in domeniile: 1. restaurare
arhitectura, 4. inginerie-consolidare si/sau restaurare structuri istorice;
specializarea E, executare lucrari;

- 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii, numit
prin decizie de reprezentantul legal al ofertantului (prezentare decizie);

- 1 sef santier cu experienta in domeniul ingineriei civile de
minimum 5 ani

Pentru tot personalul ofertantul va prezenta atestate in termen de
valabilitate/cv/diplome de studii; o persoana putadnd indeplini mai multe
functii prin cumularea a 2 sau mai multor pozitii.

Se va descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile personalului cheie (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
Situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Pentru personalul - cheie pentru
care este solicitatd experienta in domeniul ingineriei civile se vor
prezenta documente suport relevante care atestad experienta (ex. fise de
post, contractul de muncd, recomandarea sau orice alte documente
similare din care rezultd informatiile solicitate de autoritatea
contractanta din care sa reiasa experienta solicitata)”,

In cuprinsul ofertei, pentru pozitia responsabil tehnic cu executia
(RTE), atestat de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene, ofertantul a prezentat urmatoarele documente
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care sa dovedeasca calificarea solicitata, experienta acestuia precum si
modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestuia:

- Angajament de colaborare nr. 9/22.03..........

- Declaratie de disponibilitate

- Autorizare ISC nr. 00000739/10.04.2017, responsabil tehnic
cu executia in domeniile: 1.1 constructii civile, industriale si agricole; 2.1
constructii rutiere si drumuri; 2.3 constructii poduri; 5.1 constructii si
amenajari hidrotehnice; 7.1 constructii pentru imbunatatiri funciare; 9.1
constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Legitimatia RTE

- Certificat de atestare nr. 187s/02.06.2006, specialist atestat
de Ministerul Culturii si Cultelor in domeniile: 1. restaurare arhitectura;
4.inginerie consolidare si/sau restaurare structuri istorice; 5.inginerie-
instalatii; E - executare lucrari; F - dirigentie lucrari; G - inspectia si
urmarirea comportarii in timp a monumentelor istorice;

- Diploma de licenta nr. 1678/22.11.2010 - inginer in domeniul
inginerie civila, specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- Extras de pe site-ul ISC - registrul responsabililor tehnici cu
executia;

- CV.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile cuprinse in
documentele enumerate sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei,
avand in vedere:

- angajamentul de colaborare nr. 9/22.03.......... , incheiat
intre ..o si responsabilul tehnic cu executia (RTE), in
care la art. 2, acesta ,si-a exprimat deplina disponibilitate pentru a
ocupa functia de responsabil tehnic cu executia (RTE) autorizat ISC si
specialist atestat Ministerul Culturii si Cultelor conform atestarilor
detinute, pe intreaga perioada de desfasurare a activitatilor ce ii revin in
cadrul contractului”.

- declaratia de disponibilitate datata 22.03.......... , semnata de
catre responsabilul tehnic cu executia (RTE), in care acesta declara:

,2. Sunt capabil si dispus sa lucrez pe perioada de exercitare a
atributiilor pentru pozitie de responsabil tehnic cu executia (RTE)
autorizat ISC si specialist atestat Ministerul Culturii si Cultelor conform
atestarilor detinute in vederea participarii efective la lucrarile ce se vor
executa pentru pozitia in care am fost propus, in situatia in care aceasta
oferta este castigatoare.

3. Confirm si ma angajez ca voi fi disponibil pe intreaga perioada
de desfasurare a activitatilor ce imi revin in cadrul contractului”.

- faptul ca din documentele depuse nu rezulta ca responsabilul
tehnic cu executia (RTE), propus, ar ocupa functia de functionar public,
asa cum eronat interpreteaza contestatorul, in CV-ul prezentat,
precizand-se ca din 2012 si pana in prezent, ocupa functia de Diriginte
de santier, specialist monumente istorice la Primaria Basesti, judetul
Maramures.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din CV prezentat
rezulta clar ca in aceeasi perioada de timp a fost angajat in institutii
diferite/ societati comerciale indeplinind functii diferite:

- 05.02.2012-20.03.2014 - .

- 29.06.2012-24.10.2016 - ....evvvviiennnnn.

- 04.01.2011-20.08.2014 - .............

- 02.09.2013-21.12.2013 - ..iiiiiiiiiieeeans

Avand in vedere faptul ca procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,/ucrari de constructii/restaurare pentru obiectivul
de investitii aferent proiectului «restaurarea muzeului Vasile Pogor lasi»”,
a fost procedura simplificata, autoritatea contractanta sustine ca
hotararea comisiei de evaluare este corecta si in concordanta cu
principiul tratamentului egal si cu art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016.

In drept, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi intemeiaza
prezentul punct de vedere pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 134 alin. (10) si art. 138 alin. (1) din HG 395/2016,
considerand ca motivul invocat de constatator in sustinerea cererii de
anulare a raportului este neintemeiat si nefondat.

Prin adresa nr. 792/18.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30390/25.07.......... , contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204715482/1 din data de ......... ,
tranzactia: ......ccoeiiiiiiiiinnnn, , in valoare de ............. RON emisa de
CEC.

Prin adresa nr. 22631/20.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29889/23.07.......... , autoritatea contractanta trimite dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. 31613/......... s /02.08.......... si nr.
32904/......... TP /10.08.......... , Consiliul a solicitat Agentiei Pentru

Agenda Digitala a Romaniei sa transmita la dosarul cauzei ofertele si
raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse in SEAP de contestator si
ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 40146/08.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32750/10.08.......... si adresa nr. 42379/24.08.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 35213/29.08.......... , Agentia pentru Agenda Digitala a

Romaniei a transmis pe CD documentele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii contractului, avand

ca obiect: ,..ccciiiiiii »" cod ........... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins Conform anuntului
de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a contractului este ..................... lei.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare,
apartinand .........coiciiiiiee , Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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- potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 20357/03.07..........
(pag. 1505-1602 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea

contractanta la dosarul cauzei), pretul ofertei depusa
de i este de .......oonen. lei, reprezentand 85% din
valoarea estimata;

- prin adresa nr. 16118/23.05.......... (pag. 729-731 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat ....ccvviiiiiii sa justifice pretul ofertat astfel: ,6. In

vederea justificarii pretului ofertat, va solicitam sa prezentati ofertele de
pret pentru toate echipamentele aferente fiselor tehnice depuse”;

" e rrrrrreerrrrrrrrrrrrra a raspuns autoritatii contractante prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin SEAP, in fisierul cu
identificatorul ,[.....ccvvivviinnen. ] raspuns 29.05........... pdf.p7s” (pag.
983-985 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care, la
punctul 6 a precizat ca ,va transmitem oferte de pret pentru
echipamentele ofertate”;

- In anexa raspunsului sau, intre pag. 3 si pag. 252 conform
numerotarii aplicata de catre .........c.ccoeeviiiiinnnn. (pag. 733-982 din
dosarul achizitiei), acest ofertant a transmis comisiei de evaluare o serie
de inscrisuri (liste de cantitati de lucrari, oferte de la furnizori etc);

- Ulterior, in cuprinsul procesului verbal nr. 7/17122/04.06..........
(pag. 991-998 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), comisia
de evaluare a constatat o serie de neconcordante intre propunerea
tehnica depusa de ........cccvvviiiiinnnnnnn. si oferta de pret de la furnizor
depusa in vederea justificarii pretului ofertat si a hotarat sa solicite
acestui ofertant clarificari astfel:

L.avand in vedere:

- raspunsurile autoritatii contractante nr. 12/7775/12.03.......... si
nr. 20/8468/20.03.......... la solicitarile de clarificari din perioada
de ofertare;

- oferta/fisa tehnica a liftului de la pag. 923 prezentata in cadrul
propunerii dumneavoastra tehnice,

- oferta nr. L4662 din 22.03.......... pentru lift,

va rugam clarificati de ce in oferta tehnica, in cadrul fisei de
tehnice a liftului, dimensiunile liftului fac referire/trimitere la un lift cu o
sarcind de 750 kg cu dimensiunile usilor de min 1.200 x 2.000 mm, ceea
ce respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, iar in oferta de pret din cadrul propunerii financiare transmisa
de dumneavoastra liftul are o sarcind de 350 kg, iar dimensiunile usilor
sunt de 700 mm x 2.000 mm"”;

- solicitarea a fost transmisa ...........coovieiieinnnnn. prin adresa nr.
17218/04.06.......... (pag. 999 - 1.000 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei);

- la aceasta a doua solicitare de clarificare, .........ceevvvvievininnnns a
raspuns prin adresa nr. 12/06.06.......... inregistrata la autoritatea
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contractanta sub nr. 17577/06.06.......... (pag. 1.025-1.026 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel:

.CuU referire la remarca comisiei de evaluare a ofertelor pentru liftul
ofertat in cadrul propunerii tehnico-financiare, precizam clar si fara
echivoc ca prin oferta de pret transmisa in cadrul propunerii financiare
am transmis oferta de pret pentru un lift cu sarcina ce incepe de la 350
kg si cu dimensiuni ale usilor ce incep de la 1200 x 2000, am respectat
si insusit fisa tehnicad pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, dupa cum admite si comisia de evaluare.

Pentru o mai buna intelegere va retransmitem oferta de pret
pentru lift cu dimensiunile 1.200 x 2.000 mm cu o sarcina de 750 kg";

- ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
8/17820/08.06.......... (pag. 1030-1033 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) in cuprinsul caruia a consemnat urmatoarele aspecte:

~comisia de evaluare a analizat toate documentele din cadrul
ofertei in ceea ce priveste caracteristicile liftului cu o sarcinad de 750 kg
cu dimensiunile usilor de min 1200 x 2000 mm si coroborandu-le decide
ca abaterea poate fi incadrata in categoria viciilor de forma avand in
vedere ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a pus la dispozitia
comisiei de evaluare fisa tehnica a liftului care face dovada indeplinirii
cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini.

Prin transmiterea formularului de pret nr. L4662 din 22.03..........
comisia de evaluare decide ca raspunsul este concludent si cerinta
indeplinita, ofertantul corectand astfel viciul de forma constatat”.

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de . autoritatii contractante, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- la pag. 931 din propunerea tehnica a ..........ccccveevivinnnnn. se afla fisa
tehnica FT-Al1 aferenta echipamentului ,lift cu caja din sticla si
infrastructura metalica” avand continut identic in coloanele , specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” si ,corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” si coloana
.producator” completata cu textul ,Daceli sau echivalent”;

- la pag. 932 din propunerea tehnica a ..........ccccvvevvneinennn. (pag. 924
din dosarul achizitiei) se regaseste schita unei cabine de lift avand vizibil
textele ,,usa/cabina min. 1.200 - max 2.000" si ,,750 kg".

Procedand la analiza propunerii financiare depusa
de i , Consiliul retine ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din cuprinsul procesului verbal nr. 7/17122/04.06.......... , in

propunerea financiara a respectivului ofertant nu se regaseste nicio
oferta de la furnizorii sai.

Pentru a identifica oferta de pret pentru liftul cu sarcina de 350 kg nr.
L4662 din 22.03.......... mentionata in procesul verbal nr.
7/17122/04.06.......... , Consiliul a procedat la verificarea in integralitate
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a dosarului achizitiei (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare),
fara insa a identifica acest document.

In scopul confirmarii continutului ofertei de pret pentru liftul cu
sarcina de 350 kg nr. L4662 din 22.03.......... si a modalitatii in care a
intrat autoritatea contractanta in posesia acestui inscris, Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei prin adresa nr.
32904/......... e /10.08.......... sa transmita la dosarul cauzei in
format electronic, toate documentele incarcate de ........ccocvvvvviivnnnnnns in
prezenta procedura, atat in cadrul ofertei sale cat si ca raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 42379/24.08.......... inregistrata la CNSC sub nr. ............ la care a
atasat un CD continand documentele solicitate.

Din verificarea dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei comparativ cu fisierele transmise de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) prin adresa nr.
42379/24.08.......... , Consiliul constata urmatoarele aspecte:

- propunerea financiara a ....ciiiiiiiiiiiiiiiin transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei are acelasi continut cu
fisierul ,oferta financiara.pdf.p7s” transmis de AADR la dosarul
cauzei pe CD;

- rAspunsul c..ccvvvviiiiiiiea, din 29.05.......... la solicitarea de
clarificare nr. 16118/23.05.......... transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei aflat la pag. 733 - 985 din dosarul
achizitiei nu este identic cu fisierul Lraspuns
29.05........... pdf.p7s” transmis de AADR la dosarul cauzei pe
CD, astfel:

o copia depusa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
este incompleta, anexele acesteia avand doar 252 de
pagini comparativ cu exemplarul depus in SEAP, ale carui
anexe totalizeaza 254 de pagini;

o la pag. 253 si 254 din anexa fisierului ,raspuns
29.05........... pdf.p7s” depuse in SEAP se regaseste oferta
de pret nr. L4662 din 22.03.......... pentru un lift cu sarcina
de 350 kg si usa cu dimensiunea de 700 x 2000 mm.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca oferta de
pret nr. L4662 din 22.03.......... pentru un lift cu sarcina de 350 kg si usa
cu dimensiunea de 700 x 2.000 mm nu a fost transmisa autoritatii
contractante de catre .........coeiiiiiiienn. in cuprinsul propunerii sale
financiare (astfel cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in
procesul verbal nr. 7/17122/04.06.......... si in punctul de vedere nr.
21699/16.07.......... ), ci in anexa raspunsului din 29.05.......... la
solicitarea de justificare a pretului.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat ca neconcordanta dintre
propunerea tehnica (in care este ofertat un lift cu sarcina de 750 kg si
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usa de 1200 x 2000 mm) si oferta de pret de la pag. 253 - 254
(reprezentand oferta de pret emisa de .......ccoevvviiiiiiinnnnnn. SRL pentru un
lift cu sarcina de 350 kg si usa de 700 x 2000 mm) ar fi un , viciu de
forma” avand in vedere ca aceasta neconcordanta nu a survenit intre
elemente ale ofertei depuse de respectiva asociere, ci in cadrul
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului.

In speta, desi autoritatea contractanta a
solicitat  ...covviiiiii prin adresa nr. 16118/23.05.......... sa
prezinte ofertele de pret pentru toate echipamentele aferente fiselor
tehnice depuse (inclusiv liftul cu sarcina de 750 kg si usa de 1.200 x
2.000 mm a carui fisa tehnica se afla la pag. 932 din propunerea tehnica

Q i ), acest ofertant a esuat in incercarea sa de a
justifica pretul ofertat, avand in vedere ca oferta de pret aflata la pag.
253 - 254 din anexa raspunsului sau din 29.05.......... nu justifica pretul

liftului cu sarcina de 750 kg si usa de 1.200 x 2.000 mm ci a unui lift cu
sarcina si dimensiuni inferioare, respectiv 350 kg si 700 x 2.000 mm.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul va retine ca, alegand sa raspunda la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatorul a admis
tacit dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de formare a
pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 fata de oferta sa.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
............................ .in vederea justificarii pretului ofertat, va solicitdm
sa prezentati ofertele de pret pentru toate echipamentele aferente fiselor
tehnice depuse” ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea ofertei depusa prin
prezentarea ofertelor de pret de la furnizor (inclusiv a liftului cu sarcina
de 750 kg si usa de 1.200 x 2.000 mm) sau sa conteste in termenul
legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, .....ccovvvviiiiiiiiinnnnn. a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costul de la furnizor pentru respectivul echipament si care sa
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permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse iar prin raspunsul formulat .........cccoviiiiiinnnns nu a transmis
comisiei de evaluare oferta de la furnizor pentru liftul cu sarcina de 750
kg si usa de 1200 x 2000 mm, situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a respins oferta
............................ , astfel cum ar fi trebuit sa procedeze conform
normelor juridice anterior citate, ci a ales sa reitereze solicitarea de
justificare a pretului pentru liftul cu sarcina de 750 kg si usa de 1.200 x
2.000 mm din oferta, respectivul ofertant trimitdnd, de aceasta data, o
oferta pentru un lift cu sarcina si dimensiunile usii corespunzatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, prin formularea adresei nr. 17218/04.06.......... avand ca
obiect retransmiterea ofertei de pret de la furnizor pentru lift a
determinat aparitia unul avantaj evident in
favoarea .......ccovieiiiiiiiiinnnns , avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta inacceptabila conform prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 in oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca prin formularea adresei nr.
17218/04.06.......... , autoritatea contractanta a permis inlocuirea
raspunsului neconcludent nr. L4662/22.03.......... cu un alt inscris avand
acelasi numar de inregistrare, data si continut (inclusiv latimea de 800
mm a cabinei) cu exceptia sarcinii maxime si a dimensiunii usilor.

Mai mult, nici cel de-al doilea raspuns la solicitarea de justificare a

pretului transmis autoritatii contractante de catre ............c.cevvvvinnnens nu
poate fi considerat concludent, avand in vedere ca in oferta nr.
L4662/22.03.......... pentru liftul cu sarcina de 750 kg este sesizabila o

neconcordanta evidenta intre lalimea usii liftului, de 1.200 mm si latimea
cabinei, de 800 mm.

Consiliul va retine ca atitudinea partinitoare si nelegala a autoritatii
contractante poate fi constatata si in etapa ulterioara formularii prezentei
contestatii, avand in vedere faptul ca aceasta a omis sa transmita la
dosarul cauzei paginile 253 - 254 din anexa raspunsului din
29.05.......... la solicitarea de justificare a pretului, cu incalcarea
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada fnaintarii
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punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii pretului ofertei castigatoare este fondata,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei
............................ , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... ......... , pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... ......... , pe cale de consecinta, va anula

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.

21



