CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 308/14.08.2017, transmisa succesiv prin fax, si
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 33759/16.08.2017 si nr.
33961/16.08.2017, formulata de SC ....SRL, cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ..., impotriva
rezultatului  procedurii simplificate comunicat prin adresa nr.
37641/09.08.2017, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reamenajare
subtraversare parau ... cu conductele de transport gaze naturale 0 28
«...» .... lucrari de consolidare”, cod CPV ...-3 (rev. 2), organizata
de ...., In calitate de entitatea contractanta, a solicitat anularea deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a actului atacat, anularea deciziei de
stabilire a ofertei sale ca fiind necastigatoare, anularea deciziei de
stabilire castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL, obligarea entitatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii cuprinzand
rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua in legatura cu
ofertele depuse de operatorii economici implicati in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia combate motivele de
respingere a ofertei sale, asa cum au fost acestea comunicate de
entitatea contractanta in actul atacat, sustinand faptul ca a raspuns
entitatii contractante la solicitarea nr. 33912/18.07.2017, sustinand ca
distantele de transport pot fi modificate in puls sau in minus de fiecare
ofertant in functie de distanta de la furnizor la obiectivul de investitie, cu
exceptia cazului cand este interzis acest mod de ofertare prin caietul de
sarcini.
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Contestatoarea solicita acces la inscrisurile cuprinse in dosarul
achizitiei si depunerea de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, SC ....SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34259/2879 ..../17.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea datei luarii la cunostinta a adresei nr.
37641/09.08.2017 reprezentand actul atacat prin contestatie si
transmiterea de dovezi in acest sens, precum si transmiterea dovezii
notificarii prealabile a entitatii contractante cu privire la actul contestat
(adresa nr. 37641/09.08.2017) si copia raspunsului acesteia, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
320/21.08.2017, inregistrata la Consiliul sub nr. 34874/22.08.2017,
precizand urmatoarele:

- prin adresa nr. 35391/26.07.2017, despre care a luat cunostinta
la data de 26.07.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa este respinsa, precum si motivele respingerii acesteia;

- in referire la adresa nr. 35391/26.07.2017 a transmis entitatii
contractante notificarea prealabila nr. 279/31.07.2017;

- entitatea contractanta, ca urmare a notificarii prealabile i-a
transmis adresa nr. 37641/09.08.2017, despre care a luat cunostinta la
data de 09.08.2017;

- la data de 14.08.2017 a formulat prezenta contestatie, indreptata
impotriva adresei nr. 37641/09.08.2017.

Prin adresele nr. 35033/2879 ..../22.08.2017 Si nr.
35034/2879 ..../22.08.2017, transmise prin fax, Consiliul a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in
vedere lipsa notificarii prealabile referitoare Ila adresa nr.
37641/09.08.2017 indicata ca act atacat.

Contestatoarea a raspuns exceptiei invocate de Consiliu, prin
adresa nr. 330/23.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr
35330/23.08.2017, prezentand in mod succint etapele parcurse anterior
depunerii prezentei contestatii si apreciind ca a indeplinit toate
demersurile legale si obligatorii pentru sesizarea CNSC, in conditiile in
care adresa nr. 37641/09.08.2017 si adresa nr. 35391/26.07.2017 au un
continut identic. Conteststoarea sustine ca a interpreta in alt mod,
respectiv faptul ca ,ne-am afla in procedura de notificare prealabila
generata de continutul identic din raspunsurile SNTGN Transgaz SA
Medias, ar lipsi de eficienta procedura instituita de legiuitor si s-ar crea o
procedura prealabila continua”.

Pana la data emiterii prezentei decizii entitatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere in legatura cu exceptia invocata din oficiu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reamenajare subtraversare parau ... cu conductele de transport
gaze naturale 0 28 «...» ...: lucrari de consolidare”, cod CPV ...3 (rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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nr. .../21.06.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
07.07.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 1.140.291 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei operatori,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect consemnat in
slista ofertantilor” publicata in SEAP la data de 10.07.2017.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a respins oferta
depusa de SC ....SRL, ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, intrucat raspunsul la clarificarile solicitate nu este
concludent, si ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, intrucat elementele propunerii financiare nu sunt
corelate cu elementele din propunerea tehnica, ofertantul modificand
cantitati din caietul de sarcini. Acest rezultat a fost comunicat
ofertantului SC ....SRL prin adresa nr. 35391/26.07.2017.

Nemultumita de acest rezultat, SC ....SRL a transmis entitatii
contractante notificarea prealabila inregistrata sub nr. 179/31.07.2017,
in cadrul careia sustine ca in mod gresit entitatea contractanta a
constatat ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, in conditiile in
care propunerea financiara este corelatda cu propunerea tehnica si
satisface cerintele caietului de sarcini, solicitdnd sa se reanalizeze
propunerea financiara.

Entitatea contractanta a transmis ofertantului, prin adresa nr.
37641/09.08.2017, documentul intitulat  ,,comunicare rezultat
procedura”, in cadrul caruia a reiterat motivele de respingere a ofertei
depusa de SC ....SRL, precizdnd ca ,cele comunicate cu adresa nr. 35391
din data de 26.07.2017 raman neschimbate”.

Nemultumita de acest raspuns al entitatii contractante SC ....SRL a
depus prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda, cu prioritate, la analiza exceptiei, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru nedepunerea notificarii prealabile in
legatura cu actul atacat.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei a
indicat ca actul atacat este adresa nr. 37641/09.08.2017, astfel ca
termenul legal de depunere a notificarii prealabile referitoare la
documentul indicat de catre contestatoare ca act atacat, calculat prin
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta avand in vedere valoarea estimata a contractului
(1.140.291 ron situata sub pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016) si tipul acestuia (contract sectorial de lucrari), se
implinea la data de 16.08.2017 (in conditiile in care 14.08.2017 a fost
zi libera nelucratoare si 15.08.2017 a fost sarbatoare legala).

Din documentele atasate contestatiei si a completarii la aceasta,
precum si din sustinerile contestatoarei, rezultda ca in legatura cu actul
indicat in contestatie ca fiind nelegal conteststoarea nu a notificat
entitatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:
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»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante, in prezenta speta entitatii contractante
o notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de , 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente
(intdi o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta fiecare
contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca, in legatura cu actul indicat in contestatie ca fiind
actul atacat, respectiv adresa nr. 37641/09.08.2017, SC ....SRL nu a
inaintat entitatii contractante, inainte de depunerea prezentei contestatii,
o notificare prealabila.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a entitatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a parcurs procedura de notificare
prealabila in legatura cu actul atacat. Prin adoptarea acestei atitudini,
respectiv neindeplinirea in termenul legal a acestei obligatii procedurale,
contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de
legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care ofertantul era nemultumit
de rezultatul prezentei proceduri de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, avea obligatia de a parcurge
etapele prevazute de legiuitor prin raportare la adresa nr.
35391/26.07.2017, prin care i s-a comunicat acest rezultat. Prin
raportare la acest act al entitatii contractante, ofertantul a transmis
entitatii contractante, in termen legal, notificarea prealabila nr.
279/31.07.2017, astfel ca, fata de raspunsul entitatii contractante/lipsa
raspunsului entitatii contractate, contestatoarea avea posibilitatea
depunerii contestatiei, cu respectarea, insa, a prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate intr-unul din paragrafele
anterioare.

Astfel, in lipsa formularii de catre entitatea contractanta, in
termenul de trei zile prevazut de legiuitor, a unui raspuns la notificarea
prealabila nr. 279/31.01.2017, termenul legal de depunere a contestatiei
incepea sa curga de la 04.08.2017 si se implinea 09.08.2017, iar
prezenta contestatie a fost depusa la data de 14.08.2017.

Faptul ca entitatea contractata a raspuns la data de 09.08.2017,
prin adresa nr. 37641/09.08.2017, in legatura cu notificarea prealabil3,
cu depasirea termenului de 3 zile prevazut de legiuitor, mentinand

5/6



decizia de respingere a ofertei contestatoarei nu este de natura
decaleze/eludeze termenul de sesizare a Consiliului, prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca adresa nr. 37641/09.08.2017 are continut identic
cu cel al adresei nr. 35391/26.07.2017, in legatura cu care a depus
notificarea prealabilda nr. 279/31.07.2017, astfel ca notificarea prealabila
nr. 279/31.07.2017 ar indeplini conditiile impuse de legiuitor, nu poate fi
retinuta de Consiliu, nefiind relevanta spetei.

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

In aceste conditii, fatd de solutia ce urmeazd s& fie pronuntats,
cererea contestatoarei de acces la dosarul cauzei va fi respinsa de
Consiliul, eventualele concluzii scrise ce ar fi urmat sa fie depuse nefiind
relevante.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibil3,
contestatia formulata de SC ....SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu ...., In calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



