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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... (dosar ...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...", s-a solicitat Consiliului
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ... SRL si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. .../... (dosar .../...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... -administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ... din ... privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare acestora
prin care oferta tehnica a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- anularea solicitarii de clarificare nr. ... din ...;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de SC ... SRL si
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, conform prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, inainte de a lua o decizie cu privire
la oferta depusa;
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- in subsidiar, in cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea acestei proceduri, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita anularea deciziei de respingere a ofertei
sale si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca a Iintocmit oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv propunerea tehnica a indeplinit
toate creitele impuse de autoritatea contractanta. De asemenea
contestatoarea a completat formularul nr. 12 din cadrul documentatiei de
atribuire, prin care notifica comisia de evaluare cu privire la faptul ca
este autorul studiului de fezabilitate.

Pentru a asigura continuarea si respectarea solutiei aprobate,
finantate si publicate pentru achizitia serviciilor de proiectare,
contestatoarea in cadrul propunerii tehnice a alocat acei specialisti (sef
proiect, arhitect, inginer de rezistenta, inginer de instalatii) care au
elaborat studiul de fezabilitate, au conceput solutiile tehnice si au facut
posibila aprobarea si finantarea investitiei.

In data de ... autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari inregistrata cu nr. .../... prin care la pct. 2 solicita informatii
necuprinse in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractantd a solicitat si lista de utilaje
inclusiv proprietati tehnice, lista de dotari, liste ce nu au fost solicitate in
documentatia publicata in cadrul procedurii de achizitie.

Contestatoarea, prin raspunsul nr. .../...., a informat autoritatea
contractanta ca descrierile solicitate ulterior nu au fost mentionate in
documentatia publicata impreuna cu anuntul.

In cadrul raspunsului, contestatoarea a furnizat si descrierile
solicitate ulterior, date privind descrierea sistemul structural; descrierea
instalatiilor electrice, sanitare, termice/HVAC; descrierea asigurarii
utilitatii, lista de utilaje inclusiv proprietati tehnice, lista de dotari, cu rol
clarificare si fara a modifica propunerea tehnica initiala.
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta Tincalca
principiul transparentei si al tratamentului egal stipulate de art. 2 din HG
nr. 395/2016.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta comite un abuz intrucat a decis respingerea propunerii
tehnice depuse de SC ... SRL in etapa de evaluare financiara dupa
vizualizarea sumelor propuse. Astfel, prin adresa nr. ... /... transmisa pe
adresa de email in data de ..., autoritatea contractanta a informat
contestatoarea cu privire la respingerea ofertei sale si a ofertantului
desemnat castigator, fara a incarca in SEAP o comunicare sau un raport
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea solicita anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica cu
respectarea in evaluare a prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

in drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. .../..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitdand respingerea contestatiei
formulatda de catre SC ... SRL, ca fiind nefondatda si dispunerea
continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii, mentionand ca urmare evaluarii propunerii tehnice depusa de
catre contestatoare, comisia de evaluare a hotarat sa transmita
solicitarea de clarificari prin adresa nr. .../... cu termen de raspuns in
SEAP in data de ....

Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare. Comisia de
evaluare a analizat raspunsurile prezentate in concordanta cu
modalitatea in care a procedat si la evaluarea propunerii tehnice.

Din analiza efectuata asupra propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a decis in unanimitate
respingerea propunerii tehnice deoarece a fost considerata neconforma
in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta la pct. 4 din prezentarea propunerii tehnice a
solicitat: ,,Se va face o prezentare a lucrarii prin care sa se demonstreze
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza DALI" si ca in
documentatia de atribuire (in titlul Modelelor de formulare) se face
referire la un contract de lucrari si nu un contract de servicii, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost omisiuni/greseli de
tehnoredactare fiind trecuta ,faza DALI" in loc de ,faza SF", iar in titlul
modelelor de formulare a fost trecut ,contract de lucrari" in loc de
»~contract de servicii", insa din fisa de date reiese in mod clar obiectul



achizitiei, iar la documentatia de atribuire a fost atasat studiul de
fezabilitate.

Ofertantii au avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si la cerintele cuprinse in fisa de date si
totodata de a o contesta inainte de depunerea ofertelor, insa autoritatea
contractanta nu a primit nici o solicitare de clarificari, respectiv nici o
contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a solicitat: ,,Se va face
o prezentare a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei
tehnice prezentate la faza Studiului de fezabilitate".

Prin solicitarea de clarificari nr. ..../... autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc date despre descrierea sistemul structural; descrierea
instalatiilor electrice, sanitare, termice/HVAC; descrierea asigurarii
utilitati obiectiv; lista utilaje inclusiv proprietari tehnice; lista dotari
deoarece prin cerinta nr. 4 din cadrul caietul de sarcini a fost solicitata o
descriere a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei
tehnice, aceasta implicand o intelegere a intregii solutii tehnice.

Prin raspunsul nr. ... din ..., contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentioneze in documentatia de atribuire
distinct aceasta cerinta de descriere a intregii solutii tehnice si ca este
evident ca din moment ce a intocmit studiul de fezabilitate intelege si
respecta solutia tehnica. Contestatoarea a inteles sa completeze
propunerea tehnica cu descrierea aspectelor solicitate prin clarificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta a fost formulata in
mod clar si concis ,intelegerea solutiei tehnice", iar aceasta presupune o
prezentare a intregii lucrari conform solutiei tehnice. Chiar daca
contestatoarea a intocmit Studiul de fezabilitate, procedura de fata
priveste actionarea unor alte servicii, respectiv elaborarea proiectului
tehnic si asistenta tehnica pentru obiectivul ,Modernizarea infrastructurii
scolare in comuna ..., judetul ..." pentru care au fost depuse cinci oferte
si pentru care autoritatea contractanta a realizat o evaluare cu
respectarea dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si anume,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Analizand raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a
apreciat ca aceasta si-a modificat continutul propunerii tehnice
prezentate initial, iar acceptarea acestor modificari ar fi condus la
crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, drept pentru care oferta a fost declarata ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 , nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) teza II ,,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.” si alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila” conform
comunicarii nr. .../....

Prin acceptarea raspunsului operatorului economic, autoritatea
contractanta nu ar mai respecta principiul tratamentului egal si principiul
transparentei precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse de
SC ... SRL in etapa de evaluare a propunerii tehnice si nu in etapa de
evaluare a propunerii financiare, asa cum sustine contestatoarea.

Comunicarea nr. ... din ... nu a fost publicata in SICAP deoarece
dupa respingerea ofertei operatorului economic in faza de evaluare
tehnica, acesta nu mai apare in sectiunea de evaluare financiara, prin
urmare transmiterea unei comunicari prin sistem nu mai este posibila.
Autoritatea contractanta a trimis comunicarea pe e-mail.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
intocmita fara a se avea in vedere respectarea cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini, cerinte avand la baza necesitatile autoritatii
contractante si constrangerile contractului de finantare incheiat de catre
comuna ... cu Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est.

Contestatoarea interpreteaza intr-un mod personal modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date, fara a
tine cont de faptul ca este o procedura de atribuie distincta de cea de
elaborare a studiului de fezabilitate,

In drept, autoritatea contractanta invedereaza Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395 /2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita:

- anularea adresei nr. ... din ... privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare acestora
prin care oferta tehnica a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- anularea solicitarii de clarificare nr. ... din ...;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de contestator si
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, conform prevederilor art.
209, alin. (1) din Lege coroborat cu prevederile art. 134, alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa;



- in subsidiar, in cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea acestei proceduri, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a transmis prin fax in data de ... solicitarea de clarificari cu
nr. ..., cu urmatorul text:

~Referitor la pct. 4 Modul de prezentare a ofertei tehnice ,se va
face o prezentare a lucrdrii prin care sa se demonstreze intelegerea
solutiei tehnice prezentate la faza DALI" va rugam sa indicati unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc prezentate si restul de
echipamente tehnologice si functionale (cu proprietati tehnice) care
necesita montaj asa cum au fost prezentate la pct. 15-34 (Principalele
utilaje de dotare ale constructiilor) din cadrul solutiei tehnice prezentate
la nivelul Studiului de fezabilitate".

In raspunsul transmis in SEAP cu adresa nr. .../..., contestatoarea
a mentionat faptul ca ,Propunerea tehnica prezentata de noi
demonstreaza intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza DALI" si, in
probatoriu, a atasat propunerea tehnica prezentata la licitatie unde a
evidentiat echipamentele tehnologice si functionale enumerate de la
punctul 15-34 din Studiul de Fezabilitate.

Ulterior, dupa primirea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. .../..., contestatoarea a inteles ca, de fapt, in solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare se referea la caracteristicile tehnice ale
echipamentelor de la punctul 15-35 din lista si nu la identificarea
nominala a acestora.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii, ultima fraza se
deduce vag ca e vorba de caracteristicile tehnice ale echipamentelor de
la punctul 15-35 din lista.

Mentionarea unor caracteristici care, conform art. 12 alin. (1) din
HG nr. 907/2016, la faza Proiect tehnic, pot fi optimizate in functie de
adaptarea tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, nu poate conduce la concluzia radicala exprimata de comisia
de evaluare.

Se poate observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat o
clarificare clara, in sensul de a solicita ofertantului indicarea locului din
oferta unde se regdsesc caracteristicile tehnice ale echipamentelor
mentionate in tabel, de la punctul 15-35.

Contestatoarea sustine ca, o eventuala corectare a neclaritatii nu ar
fi condus la modificarea pretului total al ofertei, ci s-ar fi completat in
tabelul deja existent in propunerea tehnica, pentru punctele 15-34
caracteristicile tehnice mentionate in SF.
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In aceastd situatie rdspunsul transmis s-ar fi incadrat ca fiind
abatere tehnica minora a ofertei initiale in conformitate cu prevederile
art. 134 (8) din acelasi act normativ:

In cazul unei oferte ce contine erori, care nu conduc la modificarea
clasamentului final al ofertantilor, entitatea contractanta trebuie sa aiba
in
vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata in continutul
ofertei depuse si masura ce urmeaza a fi adoptata.

Contestatoarea considera ca oferta tehnica prezentata nu a fost
evaluata conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
fiind respinsa o oferta conforma.

A fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL (avand propunerea
tehnica si financiara inclusiv clarificarile confidentiale,) iar celelalte oferte
au declarate neconforme.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de a
declara drept castigatoare oferta depusa de SC ... SRL este nelegala,
nefiind respectate prevederile art. 2 din Legea nr. 98 /2016, si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invedereaza dispozitiile Codului Civil, Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatoriu, inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice si
inscrisurile depuse.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentionand ca urmare evaluarii propunerii tehnice depusa de
catre SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul
economic nu a prezentat caracteristicile tehnice ale utilajelor si implicit
nu a inteles in totalitate solutia tehnica propusa prin documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin
adresa postata in SEAP cu nr. .../..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. .../.... Referitor la pct. 4 Modul de prezentare a
ofertei tehnice, in urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ...
SRL s-a constatat lipsa prezentarii principalelor utilaje de dotare ale
constructiilor cu caracteristicile tehnice de la pct. 15-34 din cadrul
Studiului de fezabilitate (pag. 35-37 din SF, Principalele utilaje de dotare
ale constructiilor).

In cadrul propunerii tehnice atasate la raspunsul nr. .../...
ofertantul a evidentiat lista cu echipamente si utilaje cu montaj,
indicarea denumirii si a cantitatii, lista de dotari si descrierea bateriilor
pentru lavoare, pachetul de panouri, pompe electrice, boiler, instalatia
de detectie, semnalizare si alarmare, pe cand Lista cu utilaje,
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echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj cu
caracteristici tehnice apare in aceeasi forma, incompleta. Contestatoarea
a evidentiat cu galben echipamentele tehnologice si functionale, dar nu a
clarificat caracteristicile tehnice ale acestora.

Avand in vedere ca aceste caracteristici se regasesc in cadrul
studiului de fezabilitate si ca sunt operatori economici care au inteles si
au prezentat aceste caracteristici, contestatoarea avea obligatia de a
respecta si de a le intelege cerintele din documentatie. Faptul ca
operatorul economic nu a inteles cerinta autoritatii contractante, nu a
transmis caracteristicile tehnice ale echipamentelor si nu a inteles
solicitarea de clarificari nu poate fi considerata vina comisiei de evaluare.

Din analiza efectuata asupra propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, comisia de
evaluare a decis in unanimitate potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 respingerea propunerii tehnice deoarece a fost considerata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului nu
este concludent motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
fiind considerata NECONFORMA in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din
H.G. nr.395/2016

Referitor la observatiile facute de contestatoare cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta la pct. 4 din prezentarea propunerii tehnice a
solicitat: ,Se va face o prezentare a lucrarii prin care sa se demonstreze
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza DALI" autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost omisiuni/greseli de
tehnoredactare fiind trecuta ,faza DALI" in loc de ,faza SF", insa din fisa
de date reiese in mod clar obiectul achizitiei, iar la documentatia de
atribuire a fost atasat Studiul de fezabilitate.

In drept, contestatoarea invedereaza dispozitiile Codului Civil, Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL:

... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul «...», cod
SMIS 123377", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ... din ...20. Valoarea estimata a contractului este de ...
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. ... din ..., in care se arata ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) teza II si alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece, cu ocazia raspunsului la solicitarea
de clarificari privind oferta, societatea a completat propunerea tehnica cu
date despre sistemul structural, instalatii, a principalelor utilaje de dotare
ale constructiilor (cu proprietati tehnice), asigurarea utilitatilor necesare
functionarii obiectivului si lista de dotari.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ... lei cu recipisa nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -

Sucursala ...), solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL conform celor expuse mai sus, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-a solicitat ca aceasta, printre altele, sa cuprinda si ,4. Se va
face o prezentare a lucrdrii prin care sa se demonstreze intelegerea
solutiei tehnice prezentate la faza DALI.” In punctul sau de vedere la
aceasta contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
corect, cerinta facea referire la faza SF, eroarea fiind una de redactare.

Referitor la aceasta cerinta, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea a
cerut SC ... SRL sa indice unde un cadrul propunerii tehnice se regasesc
date despre: - descrierea sistemului structural; - descrierea instalatiilor
electrice, sanitare, termice/HVAC; - descrierea asigurarii utilitati obiectiv;
- lista utilaje inclusiv proprietati tehnice; - lista dotari.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ... din ..., mentionand ca in
cadrul caietului de sarcini nu s-a solicitat ca in descriere sa fie incluse
date despre sistemul structural instalatiile electrice, sanitare,
termice/HVAC, asigurarea utilitati obiectiv, lista utilaje inclusiv proprietati
tehnice, lista dotari. Societatea mai arata ca, deoarece a conceput si a
stabilit solutiile tehnice cele mai performante pentru realizarea
investitiei, considera ca este foarte evident faptul ca le intelege si le va
respecta in faza PT, iar pentru completarea propunerii tehnice descrie in
continuare si aspectele cerute de autoritate ulterior.

Asa cum se evoca mai sus, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a decis sa considere ca
prin raspunsul sau societatea si-a completat propunerea tehnica, fapt
care, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) teza II si alin. (6) din HG
nr. 395/2016, atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul constata, ca un prim
aspect, ca elementele asupra carora a purtat interesul autoritatii
contractante din adresa de solicitare clarificari nr. ... din ... nu au fost
cerute ofertantilor a fi inserate in propunerile lor tehnice. Asa cum se
mentiona mai sus, solicitarea autoritatii, din fisa de date a achizitiei si
reluata si in caietul de sarcini, era ca oferta sa cuprinda o prezentare a
lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice
prezentate, nivelul de intelege fiind, evident acela al fiecarui operator
economic in parte. Pe de alta parte, cerinta din fisa de date este si
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pertinenta, de vreme ce obiectul prezentei achizitii este acela de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor si asistenta tehnica din
partea proiectantului, pe cand informatiile cerute prin adresa de
clarificari tin, mai degrabd, de detaliile executiei lucrarii proiectate.

In stabilirea legalitatii actelor atacate, Consiliul retine ca dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, instituie in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Drept urmare, documentatia de atribuire are
forta obligatorie pentru orice operator economic angajat in procesul
competitional, forta consolidata prin neatacarea ei in termenul legal,
astfel incat nu se poate accepta nicio derogare de la prescriptiile
autoritatii contractante care sa nu fie sanctionata potrivit legii.

Insa, in egala masura, documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, ori fara ignorarea unora dintre cele stabilite initial.

Drept urmare, nimic nu se opunea autoritatii contractante sa ceara
informatii ofertantei pentru lamurirea continutului ofertei sale, in acord
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”),
insa, in contextul prezentei proceduri, in conditiile in care aspectele
asupra carora autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca nu erau
cerute prin documentatia de atribuire, ele nu puteau conduce la
sanctionarea ofertei prin respingerea ei. Consiliul constata ca, desi
autoritatea a retinut ca motiv de drept al respingerii ofertei SC ... SRL si
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (“In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
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urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”), nu a indicat si care sunt dispozitiile caietului de
sarcini carora ofertanta nu le-a raspuns spre satisfacere.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu putea sustine faptul ca
cerinta neindeplinita de SC ... SRL este aceea de a se face o prezentare a
lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice propuse,
cata vreme intelegerea unui aspect este o chestiune subiectiva, despre
care cu greu se poate afirma si, mai ales, demonstra, ca nu a avut loc.
Daca autoritatea contractanta dorea ca operatorii economici participanti
la procedura sa faca dovada intelegerii lor prin inserarea unui set de
informatii si documente anume (asa cum rezulta, din clarificarea ceruta
societatii contestatoare, ca ar fi avut nevoie autoritatea), aceasta putea
si trebuia sa cuprinda in documentatia sa de atribuire toate aspectele
asupra carora ar fi trebuit sa poarte oferta.

A pretinde la momentul evaluarii ofertei ca aceasta ar fi trebuit sa
cuprinda acte si informatii care nu au fost cerute prin documentatia de
atribuire, si a o sanctiona in consecinta, reprezintda o incalcare a
principiului transparentei, conform caruia intregul cadru al desfasurarii
unei proceduri de atribuire (respectiv orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire) trebuie cunoscut tuturor potentialilor participanti
la competitie inca de la initierea acesteia.

In concluzie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL pentru
considerentul retinut, aceasta neavand sprijin in documentele achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii referitoare la
respingerea ofertei sale, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, sa elaboreze un
nou raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului
acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. ... din ..., in care se arata ca oferta sa a fost
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respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) teza II din HG
nr. 395/2016, deoarece, in indeplinirea cerintei de prezentare a lucrarii
prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice propuse la faza
SF, in cadrul listei cu utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj cu proprietati tehnice, societatea a prezentat doar o
parte din utilaje echipamente cu proprietati tehnice, motiv pentru care
autoritatea a cerut sa se indice unde au fost descrise restul de utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj cu
proprietati tehnice, respectiv echipamentele descrise la pct. 15-34 din
lista din cadrul studiului de fezabilitate, iar prin raspunsul sau societatea
a precizat ca ataseaza propunerea tehnica depusa cu marcarea
echipamentelor, insa la pagina 40-41 apar descrise utilaje tot in mod
incomplet, doar cele de la pct. 1-14. Drept urmare, se arata in adresa,
din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari, autoritatea a
considerat ca din prezentarea lucrarii facute nu reiese intelegerea intregii
solutii tehnice, acest aspect nefiind clarificat.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 1.360 lei cu recipisa nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Unitatea ...), solicitand:

- anularea adresei nr. ... din ... privind comunicarea rezultatului

procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare acestora
prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila;

- anularea solicitarii de clarificare nr. ... din ...;

- reevaluarea propunerii sale tehnice si transmiterea unei noi
solicitari de clarificari, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta depusa;

- in subsidiar, in cazul in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea acestei proceduri, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL conform celor expuse mai sus, Consiliul retine ca si
aceasta are la baza cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1
»~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia ,4. Se va face
o prezentare a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei
tehnice prezentate la faza DALIL.”, cu retinerea trimiterii, din eroare, la
faza DALI in loc de faza SF.

Referitor la aceasta cerinta, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL sa indice ,unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc prezentate si restul de echipamente tehnologice si
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functionale (cu proprietati tehnice) care necesita montaj asa cum au fost
prezentate la pct. 15-34 (Principalele utilaje de dotare ale constructiilor)
din cadrul solutiei tehnice prezentate la nivelul studiului de fezabilitate.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ... din ..., mentionand ca
ataseaza propunerea tehnica initiala pe care marcheaza echipamente
tehnologice si functionale cu proprietati tehnice si ca anexeaza partile 1
si 2 ale studiului de fezabilitate, postate de autoritate, pentru a arata
corespondenta propunerii tehnice cu documentele publicate. De
asemenea, societatea precizeaza ca, prin propunerea tehnica pe care a
depus-o, demonstreaza intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza
DALI, desi actele postate in SEAP de autoritate sunt la faza SF, in oferta
pe care a depus-o preludnd descrierea din punct de vedere tehnic,
constructiv, functional-arhitectural din partile 1 si 2 publicate de
autoritate, formularea acesteia din adresa referitoare la ,si restul” lasand
de inteles ca ar fi ceva neprezentat.

Examinand documentele amintite, Consiliul constata, ca un prim
aspect, ca in vreme ce prin clarificarea adresata societatii, autoritatea a
cerut acesteia sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
~prezentate” si restul de echipamente tehnologice si functionale, in
luarea deciziei, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea a retinut ca solicitarea sa ar fi fost in directia in
care SC ... SRL ar fi trebuit sa 1i indice unde au fost ,descrise” restul de
utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul primit la pretentia de a-i fi mentionat unde au fost descrise o
serie de utilaje, in vreme ce societatii i-a cerut sa 1i arate unde au fost
prezentate utilajele, Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa
societatii ca a raspuns cererii autoritatii si nu intentiei ei, pe care nu avea
de unde sa o cunoasca.

Potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta, catre ofertant, in scopul clarificarii
si completarii formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Rigoarea impusa de
lege cu privire la continutul unei solicitari cu privire la oferta primita este
de inteles, deoarece atat autoritatea, cat si autoarea ofertei au interesul
de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura si
intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau
completare a ofertei sa fie unul efectiv si cu finalitatea de lamurire
autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante, nu se poate retine in culpa
ofertantei neconcludenta raspunsului transmis, ori chiar inexistenta
unuia efectiv la cererea comisiei de evaluare.

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a ofertei este una
realda si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa
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transmita societatii care a depus-o o solicitare care sa respecte atat
conditia legii (art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016), cat si regulile si
continutul documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de
evaluare.

Alaturi de aceste considerente, Consiliul le retine si pe cele din
analiza deciziei autoritatii referitoare la oferta depusa de SC ... SRL,
situatie in care decide in sensul nelegalitatii deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL pentru motivul comunicat acesteia.

Cat priveste cererea contestatoarei de anulare a solicitarii de
clarificare nr. ... din ..., Consiliul nu o va retine ca tardiv formulata, data
fiind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020, in vigoare de la 16 martie 2020, si
prelungirea ei, pana la data de 15.05.2020, prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 240/2020. Astfel, potrivit art. 41 din Decretul nr.
195/2020, “Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep
sa curga, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata
starii de urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art.
2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau
alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.”, iar potrivit art. 62 din
Decretul nr. 240/2020, "“Prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel, altele decat cele prevazute la art. 63 alin. (12), nu
incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata
durata starii de urgenta, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale contrare
nefiind aplicabile.”

Drept urmare, dispozitiile legale exceptionale sunt aplicabile si
adresei de clarificare din data de 16.03.2020, atacata prin contestatia
inregistrata la Consiliu in data de 12.05.2020.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. ... din ..., de clarificare a ofertei SC
... SRL, si sensul in care autoritatea urmarea sa fie lamurita, Consiliul
stabileste ca demersul autoritatii nu a respectat conditiile de emitere
stabilite la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, imprecizia exprimarii
conducand la nelegalitatea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere principale din contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze
solicitarea de clarificare nr. ... din ..., actele autoritatii referitoare la
respingerea ofertei SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, sa elaboreze un
nou raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului
acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii, dat fiind faptul ca este posibila remedierea actelor afectate de
nelegalitate, nefiind necesara luarea masurii extreme de remediere
constand in anularea intregii proceduri de achizitie publica.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, nefiind indicata valoarea lor si nefiind facuta proba achitarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Admite capetele de cerere principale din contestatia depusa de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza solicitarea de clarificare nr. ... din ..., actele autoritatii
referitoare la respingerea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC ... SRL, sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa transmita noi
comunicari ale rezultatului acesteia.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizadnd anularea
procedurii, din contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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