In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de ,...”, cu sediul in str. ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
drumuri comunale in ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 07.03.2024, anunt de participare nr. ..., organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea admiterii si declararii
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de admitere si desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare rigorile pe care trebuiau sa le
respecte ofertantii, sub sanctiunea excluderii din procedura, precum si
obligatia autoritatii de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si al aspectelor financiare pe care le
implica. Oferta asocierii este neconforma intrucat, potrivit formularului

nr. 13, primul aspect care trebuia tratat de catre ofertant era:
1. Rezumat
Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4 (patru) pagini (recomandat) si trebuie:
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i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice - acestea trebuie identificate ca
atare In continutul Propunerii Tehnice prezentate - in special, acolo unde criteriul de atribuire
este altul decat pretul cel mai scazut;

ii. sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa cum sunt acestea
identificate de Ofertantul ce intocmeste aceastda Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a
cerintelor identificate de Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini pentru achizitia de
lucrari;

Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar informatii ce nu se
regasesc in continutul Propunerii Tehnice si nici pentru a atribui informatiilor din Propunerea
Tehnica un alt sens decat cel care reiese din includerea informatiei respective in continutul
Propunerii Tehnice.

In formularul sau, asocierea nu a specificat absolut nimic in rubrica
dedicata rezumatului, ci a procedat direct la dezvoltarea rubricii
urmatoare, cu incalcarea cerintei documentatiei de atribuire.

Un aspect care trebuia tratat de catre ofertant era cel referitor la
graficul general de realizare a investitiei publice, ,in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor
in contract”. In formularul sau nr. 13, asocierea doar a copiat indicatiile
autoritatii din modelul formularului, incalcand si atentionarea autoritatii
ca ,simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante”.

Intrucat ofertantul s-a limitat la copierea mentiunilor din cadrul
modelului de formular si nu a prezentat un grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic), in pofida cerintei exprese a autoritatii in acest
sens, rezulta ca oferta sa este neconforma.

In ceea ce priveste sectiunea nr. 5 - ,Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor” din cuprinsul

formularului nr. 13 (propunerea tehnica):

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei personalului de specialitate atestat propus si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate; Prin specialisti atestati se inteleg acei
specialisti care sunt obligatorii pentru executarea lucrarilor si care au nevoie de atestate
speciale raportate la specificul investitiei (ex: RTE). Pe langa specialistii atestati vor fi
prezentate documente relevante pentru personalul cheie care sunt:

- Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului - CV, diploma de studii ca
manager de proiect, diploma de studii in domeniul prezentei proceduri, conform codului cpv
principal, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente relevante; Managerul de proiect
propus trebuie sa aiba experienta profesionald in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
manager de contract in cel putin un contract de executie /proiectare si executie lucrari avand
ca obiect lucrari de drumuri.

Asadar, in ceea ce priveste managerul de proiect, autoritatea a
specificat expres faptul ca trebuie depusa diploma de studii, inclusiv
diploma de manager de proiect, in domeniul aferent CPV principal
(45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri), or, din propunerea
tehnica inaintata de asociere, rezulta ca |-a propus pe domnul ..., care,
potrivit diplomei de studii depuse la dosar, este inginer constructor cu
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specializarea constructii civile, industriale si agricole. Cu alte cuvinte, in
privinta managerului de proiect:

- nu a fost depusa diploma de studii de manager de proiect;

- nu a fost depusa diploma de studii in domeniul aferent CPV
principal (45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri), acesta fiind
licentiat in domeniul constructii civile, industriale si agricole, nu in
domeniul cai ferate, drumuri si poduri.

Rezulta ca oferta este neconforma, concluzie valabila si din cauza
ca nu a propus deloc un manager al sistemelor de management a
calitatii.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii unu topograf autorizat
~ANCPI":

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei personalului de specialitate atestat propus si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate; Prin specialisti atestati se inteleg acei
specialisti care sunt obligatorii pentru executarea lucrarilor si care au nevoie de atestate
speciale raportate la specificul investitiei (ex: RTE). Pe langa specialistii atestati vor fi
prezentate documente relevante pentru personalul cheie care sunt:

Topograf autorizat ANCPI cat. D - CV, diploma de studii, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM extras Revisal/declaratie disponibilitate etc si decizie de
numire de catre conducatorul societatii sau orice alte documente relevante.

este relevant Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 107/2010, art. 24 alin. (3): ,Persoanele fizice
autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele
persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate
in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/ consiliul local -, unde
sunt angajate.” Cu alte cuvinte, chiar daca domnul ...este autorizat ca
persoana fizica, asocierea I-a propus din postura de salariat, insa din
aceasta postura nu ar putea executa lucrari de specialitate pe seama si
in numele ... SRL (persoana juridica neautorizatda). Daca se dorea ca
activitatea de topograf autorizat sa fie prestata de catre persoana fizica
autorizata ...(si nu de catre salariatul ...), persoana fizica autorizata ar fi
trebuit individualizata distinct si declarata subcontractant sau tert
sustinator.

Mai mult decéat atat, inclusiv daca s-ar considera in mod eronat ca
domnul ...ar fi fost propus in calitate de persoana fizica autorizatg,
trebuie observat ca autorizatia acestuia se refera la categoriile B si C, in
timp ce documentatia de atribuire face referire la o autorizatie categoria
D. Ca atare, oferta nu este conforma nici din aceasta perspectiva.

Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului nu a fost respectata de asociere:

- nu detaliaza responsabilitatile si resursele membrilor grupului,
raportate la activitatile pe care fiecare dintre acestia urmeaza sa le
desfasoare;
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- nu separa fizic si nu evidentiaza separat activitatile/categoriile de
lucrari pe care fiecare asociat le va executa, in cadrul graficelor
prezentate.

In ceea ce priveste pct. 2 din cuprinsul formularului nr. 14 (grafic
de executie/caracteristici tehnice ale ofertei):

In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile tehnice ale
ofertei si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa sunt corelate cu Graficul Gantt si
Drumul critic, propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, Caietele de sarcini si DALI, care va prezenta detaliat si in scris cel putin
urmatoarele informatii minime:

2. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic (ambele cu si fara rezerva
de timp), privind executia lucrarilor Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de calcul
electronic specific, de tip ... sau ... sau similar.

Din analiza ofertei asocierii se poate observa ca societatea nu a
prezentat diagramele cu si fara rezerva de timp, oferta fiind neconforma
si din aceasta perspectiva.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii avea obligatia de a
prezenta numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal in cadrul graficului Gantt si drumului critic - ambele cu si fara
rezerva de timp. In mod evident, in conditiile in care asocierea nu a
prezentat graficul Gantt si drumul critic cu si fara rezerva de timp,
aceasta nu a prezentat nici numarul de utilaje, mijloace de transport,
echipamente si personal in corelare cu ambele tipologii de grafic/drum
critic.

Potrivit formularului nr. 14, pct. 5:

In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile tehnice ale
ofertei si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu Graficul Gantt si
Drumul critic, propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, Caietele de sarcini si DALI, care va prezenta detaliat si in scris cel putin
urmatoarele informatii minime:

5. Graficul Gantt cat si Drumul critic (ambele cu si fara rezerva de timp), vor contine cel
putin urmatoarele informatii:

a. Lista de activitati pe toate categoriile si subcategoriile de lucrari;

b. Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarei categorii si subcategorii de lucrari
in parte;

c. Momente de inceput/finalizare (ambele cu si fara rezerva de timp) a fiecarei categorii
si subcategorii de lucrari in parte;

d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarei activitati in termenul de realizare
propus.

e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata fincercarilor, probelor si testelor
necesare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Asocierea a intocmit atat graficul Gantt, cat si drumul critic exclusiv
la nivel de activitati (devize), fara precizarea subactivitatilor (normelor
comasate). Cu alte cuvinte, a transmis exclusiv lista aferenta activitatilor,
nu si lista aferenta sub activitatilor, iar graficele au fost intocmite doar la
nivel de activitate, nu si la nivel de subactivitate.

Similar, durata de realizare a fost prezentata doar la nivel de
categorii de lucrari, nu si la nivel de subcategorii (norme comasate).
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Momentele de inceput/finalizare au fost prezentate doar la nivel de
categorii de lucrari, nu si la nivel de subcategorii (norme comasate).
Totodata, acestea nu au fost prezentate atat cu, cat si fara rezerva de
timp.

Din graficele prezentate nu se poate realiza o corelare a
incercarilor, probelor si testelor necesare, cu subcategoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate.

Asadar, oferta este neconforma si pentru nerespectarea cerintelor
de la lit. @), b), ¢) si e).

Potrivit formularului nr. 14, pct. 6:

In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile tehnice ale
ofertei si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu Graficul Gantt si
Drumul critic, propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, Caietele de sarcini si DALI, care va prezenta detaliat si in scris cel putin
urmatoarele informatii minime:

6. Graficul de retea pentru programarea si organizarea tuturor categoriilor si
subcategoriilor de lucrari prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential Method).

Asocierea nu a prezentat graficul mentionat, motiv de
neconformitate a ofertei.

Diagrama PERT a proiectului prezentata la pag. 268 din cadrul
propunerii tehnice a fost intocmita doar la nivel de categorii de lucrari
(nu si la nivel de subcategorii) si nu cuprinde informatiile/cerintele
mentionate de autoritate la pct. 7 al formularului nr. 14.

Potrivit aceluiasi formularul nr. 14, pct. 8, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta o legenda a fiecarui grafic/fiecarei diagrame. Or, astfel
cum se poate observa din analiza ofertei asocierii, nu sunt prezentate
legende pentru fiecare grafic/diagrama. Nu se regaseste legenda nici la
diagrama PERT, nici la diagrama WBS.

Formularul nr. 12A depus de asociere:
CENTRALIZATOR INFORMATII

1| Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total
ofertat si valoare)

2| Garantia de buna executie va fi constituita sub forma instrument de garantare |{10%
in cuantum de:

3| Perioada de garantie de tehnica (luni calendaristice)
4| Perioada de mobilizare 7zile
(numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de incepere a
lucrarilor pana la data inceperii executiei)

5| Termenul pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor (numarul de zile
calendaristice de la data semnarii contractului)

6| Perioada medie de remediere a defectelor (zile calendaristice) 30 zile

Deci, nu a mentionat nicio perioada de garantie tehnica a lucrarilor,
necompletand nicio durata in rubrica dedicata, oferta fiind neconforma si
prin raportare la acest aspect.

Totodata:

- graficul valoric de realizare a investitiei publice nu contine
costurile aferente subactivitatilor (ci doar costurile aferente activitatilor);
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- graficul valoric de realizare a investitiei publice nu contine
punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile;

- fluxul de numerar nu contine costurile aferente subactivitatilor (ci
doar costurile aferente activitatilor);

- fluxul de numerar nu contine punctele de reper financiar privind
solicitarea de plati si incasarile.

Pentru toate aceste considerente, oferta asocierii trebuia respinsa,
ca neconforma.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ... autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei fata de data transmiterii in SEAP a raportului procedurii
nr. ... si @ comunicarii finale nr. .... Pe fondul cauzei, arata ca declararea
acceptabila a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL este legala si temeinica.

Asocierea a depus formularul nr. 13, iar la pag. 428 din fisierul
»...1.pdf" se afla rezumatul cerut. Formularul are in componenta toate
informatiile solicitate. Graficul de executie a fost prezentat intr-un
document aparte.

In cadrul metodologiei de executie sunt stipulate personalul si
atributiile acestuia, iar in acordul de subcontractare si asociere sunt
prevazute partile care se subcontracteaza. Contractele de muncg,
precum si experientele similare ale specialistilor sunt considerate a fi
relevante in cadrul specializarilor pentru care au fost propusi.

Graficele si diagrame au fost prezentate la pag 169 si 266 din
fisierele ,,...1" si ,,...2"

Prin asumarea contractului de executie, se subintelege perioada de
garantie de 36 de luni propusa de autoritate.

Prin concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr. 27136/
30.04.2024, ... SRL solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritate, iar cu privire la apararile autoritatii
pe fondul cauzei apreciaza ca sunt neintemeiate.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 20.02.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de modernizare de drumuri din comuna, estimate
valoric la 10.292.545,89 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 20.02.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, au fost primite cinci oferte, intre care si aceea a ...
SRL, care a fost clasata de autoritate pe locul secund, iar castigatoare a
fost declaratd oferta asocierii ... SRL - ... SRL. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, in directia respingerii ofertei acestei
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asocieri, ca neconforma, ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ..., la data de 17.04.2024.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre autoritatea parata a exceptiei
tardivitatii vizand contestatia, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei. Forul jurisdictional stabileste caracterul
neintemeiat al exceptiei, intrucat contestatia a fost expediata atat
Consiliului, cat si autoritatii organizatoare, prin e-mail (office@cnsc.ro
si ...), la data de 15.04.2024, in interiorul celor sapte zile pe care le
prescrie legea remediilor, prin art. 8 alin. (1) lit. b), calculate potrivit art.
5. De asemenea, contestatia a fost expediata in aceeasi zi si prin
serviciul postal, dovada fiind confirmarea de primire si nota de inventar
purtand stampila oficiului postal anexate concluziilor scrise formulate de
contestatoare la 30.04.2024. Din perspectiva respectarii termenului este
relevanta ziua expedierii, luni 15.04.2024, iar nu data la care a fost
inregistrata contestatia in evidentele Consiliului si ale autoritatii
(16.04.2024). Intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari fata de
dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din
lege, o comunicare electronica la ora 15:40 este valida juridic. Ca
urmare a revizuirii Codului de procedura civila in decembrie 2018, prin
Legea nr. 310/2018, ora comunicarii nu mai are relevanta, operante fiind

- in ceea ce priveste actele de procedura - dispozitiile art. 183 din cod:

Art. 183. - (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen. [...]

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Prin urmare, se va avea in vedere nu data certa notata de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax sau
de calculatorul Consiliului. In concluzie, in masura in care data si ora
atestate de calculatorul Consiliului sunt in termen (prin raportare la ora
24 a ultimei zile a termenului, zi care trebuie sa fie una lucratoare), actul
de procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns la
Consiliu dupa inchiderea programului cu publicul al registraturii. Prin
Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 20 octombrie 2020,

s-a statuat:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civilda, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instant3,
este socotit a fi depus in termen.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea ... SRL - ... SRL (relevanta, in acest
sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).
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Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
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Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
706/04.04.2024, rezultat comunicat competitorilor abia la 08.04.2024.
La 15.04.2024, luni, ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare, cum s-a retinut mai sus.

Disputa care se poarta intre partile cauzei si care trebuie lichidata
de catre Consiliu vizeaza admiterea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL de
catre comuna organizatoare a procedurii simplificate. Niciuna dintre parti
nu tagaduieste ca documentatia de atribuire ii este opozabilda si
obligatorie inclusiv acestei asocieri. Dupa cum judicios a punctat
reclamanta, particularitatea procedurii concurentiale de fata este data de
rigoarea ridicata pe care organizatoarea ... a impus-o operatorilor
ofertanti, dupa cum reiese din urmatoarele clauze ale caietului de sarcini
si ale fisei de date a achizitiei:

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nu reflectda asumarea de catre Ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in
Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si
solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerate
neconforma.

2.Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de
atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP,
sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea
incompletd a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma. Nu este permisa modificarea ulterioard a propunerii tehnice. Neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului.

3.Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor
documente sau informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din
oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse.

9.Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Solicitam ofertantilor sa
prezinte strict informatiile solicitatate. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si corelate sau care prezinta metode/
metodologii de lucru care nu sunt aplicabile prezentei proceduri vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic. Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice, NU se vor
solicita si NU se vor accepta completari sau modificari ale continutului Propunerii tehnice decét

cele stabilite prin exceptie de prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. 395/2016. O
Propunere tehnica incompleta atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind
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NECONFORMA. Orice neconcordantd intre documentatiile tehnice incrcate in SEAP se vor
sesiza prin solicitari de clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele
specificate in continutul fisei de date si al invitatiei de participare. Sesizarea lor in afara
termenului precizat se va considera tardiva si nu va putea fi invocata de ofertantul castigator in
nerespectarea conditiilor contractuale.

Formular 13 - PROPUNERE TEHNICA

Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament
pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini
pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de Atribuire.]

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant
la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de Date privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia lucrarilor si graficul general de realizare a lucrarilor sunt
componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Documentele care compun Propunerea Tehnica trebuie prezentate intr-un format
care sa permita evaluarea acestora . Acestea pot fi prezentate fie scanate, fie exportate in
format electronic (pdf, word, xls, etc) semnate in mod obligatoriu cu semnatura electronica
extinsa conform prevederilor legale, inainte de a fi incarcate in SEAP. Ofertantii isi vor asuma
pe deplin informatiile prezentate, fiind aplicabile legile civile si penale in vigoare privind
prezentarea de documente sub semnatura privata. In cazul in care vor exista suspiciuni privind
veridicitatea documentelor prezentate, comisia de evaluare isi rezerva dreptul de a verifica
informatiile prezentate din terte surse precum si dreptul de a solicita orice clarificare considera
necesara in vederea stabilirii situatiei de fapt a documentelor/ informatiilor prezentate.

2. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea
Tehnicd, complementar la Cuprinsul formularului de mai jos, acesta din urma fiind bazat doar
pe continutul documentului. Cuprinsul formularului va fi actualizat. Ofertantii nu sunt obligati
sa respecte conditiile de forma ale formularului de propunere tehnica putand prezenta
informatiile si in alta forma (textual, tabelar, etc), insa sunt obligati sa prezinte toate
informatiile solicitate, identificate concret si cronologic in Opis.

3. Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta modul
(ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale Propunerii Tehnice. Informatiile pot fi
structurate si altfel de catre ofertanti, cu respectarea obligatorie a ordinii de prezentare a
informatiilor, asa cum se regasesc acestea in formular, insotite in mod obligatoriu de un opis.

4. Toate informatiile solicitate in cadrul acestui formular vor fi depuse in mod
obligatoriu de ofertanti, sub sanctiunea excluderii din procedura. Se vor respecta in
mod obligatoriu conditiile de forma si de fond impuse prin acest formular.

Prin prisma acestor atentionari, oricare dintre ofertanti era in
masura si obligat sa anticipeze ca eventualele lipsuri sau neclaritati ale
ofertei sunt ori pot fi sanctionate cu excluderea din competitie. Astfel
cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.
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Referitor la absenta sectiunii ,Rezumat” din cuprinsul formularului
nr. 13 - ,Propunere tehnica” al asocierii ... SRL - ... SRL, care formeaza
prima critica a reclamantei, se observa cu titlu general ca asocierea a
inclus un opis al propunerii sale tehnice:

Nr. Denumire Nr. pag.
crt.
1 |PROPUNEREA TEHNICA - FORMULAR 13A 1-151
ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR- FORMULAR 13 152-168
3 |GRAFIC DE EXECUTIE -CARACTERISTICI TEHNICE - FORMULAR 14 169-224
4 |PLANUL CALITATII 225-265
5 |GRAFIC GANTT, DRUM CRITIC, PERT, WBS, LISTA RESURSE 266-271
6 [PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE 272-416
7 |PLAN DE MANAGEMENT DE MEDIU 417-434
8 [PLAN DE MANAGEMENT DE TRAFIC 435-451
9 |PLAN DE MANAGEMENT DESEURI 452-461
10 METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR FORMULAR 15 462-489
11 PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR FORMULAR 16 490-523
12 RESURSE ALOCATE SI PROPUSE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR 524-615
FORMULAR 17
13 |DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE PRIVIND PARTEA/PARTILE DIN 616
PROPUNEREA TEHNICA SI/SAU DIN PROPUNEREA FINANCIARA DECLARATE
CONFIDENTIALE,CLASIFICATE SAU PROTEJATE DE UN DREPT DE
PROPRIETATE INTELECTUALA FORMULAR 8
14 [DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE 617-618
PRIVIND RESPECTAREA OBLIGATIILOR RELEVANTE DIN DOMENIILE
MEDIULUI, SOCIAL SI AL RELATIILOR DE MUNCA- FORMULAR 9
15 DECLARATIE DE ACCEPTARE A CONDITIILOR CONTRACTUALE 619
16 JANEXE (surse aprovizionare+certificari materiale) 620-653
17 |LISTE CANTITATI FARA VALORI 654-676

Din parcurgerea formularului in discutie, aflat la pag. 1-151,
Consiliul constata ca, intr-adevar, nu exista nicio sectiune intitulata

,Rezumat” si care sa cuprinda datele pretinse de organizatoare:

1. Rezumat

Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4 (patru) pagini (recomandat) si trebuie:

i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice - acestea trebuie identificate ca
atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate - in special, acolo unde criteriul de atribuire
este altul decat pretul cel mai scazut;

ii. sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa cum sunt acestea
identificate de Ofertantul ce intocmeste aceastd Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a
cerintelor identificate de Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini pentru achizitia de
lucrari;

Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar informatii ce nu se
regasesc in continutul Propunerii Tehnice si nici pentru a atribui informatiilor din Propunerea
Tehnica un alt sens decat cel care reiese din includerea informatiei respective in continutul
Propunerii Tehnice.

Sectiunile formularului nr. 13 incep la pag. 7 cu ,Metodologia de
executie a lucrarilor”, intinsa pana la pag. 39.

Autoritatea contractanta combate critica reclamantei afirmand ca
,Rezumatul” se gaseste la pag. 428 din fisierul ,[...-00020]...1.pdf", insa
afirmatia este vadit eronata, la respectiva pagina aflandu-se , Rezumatul

7

Planului de Management al Mediului”, care este altceva decat a solicitat
expres autoritatea prin paragrafele citate mai sus, in raport de care este
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aplicabila sublinierea aceleiasi autoritati din partea introductiva a

formularului nr. 13 - ,Propunere tehnica” din documentatia de atribuire:

Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezintd fundament
pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini
pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de Atribuire.]

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant
la un nivel de detaliere corespunzator.

In acest context factual, tine de culpa exclusiva a asocierii
castigatoare ca nu a intocmit propriul formular nr. 13 - ,Propunere
tehnica” in acord cu cerintele exprese ale autoritatii, lipsind cu
desavarsire sectiunea ,Rezumat” aferenta lucrarilor. Particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice, inclusiv asocierii ... SRL - ... SRL. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei. Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr.
98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, ea nu respecta cerinta
prescrisa de autoritate. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, inclusiv a formularului aferent propunerii tehnice.

Prin urmare, asocierea ... SRL - ... SRL a incalcat atat
documentatia de atribuire, cat si normele legale precitate. In consecinta,
fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a
ofertei pentru omisiunea analizata este singura legalda. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Vizavi de existenta graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic), din redactarea cerintelor autoritatii reiese ca acesta nu
constituie un singur document, ci un complex de documente, in acord cu
nota:
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Notd: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate diferite (de exemplu:
unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa
contina elemente comune astfel incat sa poata fi analizate simultan.

Asocierea in discutie a inclus la pag. 169-224 informatiile aferente
graficului cerut, care trebuie citite impreuna cu graficele de la cap. 5 -
,GRAFIC GANTT, DRUM CRITIC, PERT, WBS, LISTA RESURSE”. in
consecinta, critica adusa de contestatoare la pct. 4.2 nu este intemeiata.

Se mai reproseaza ca, din propunerea tehnica finaintata de
asociere, rezulta ca l-a propus ca manager de proiect pe domnul ...,
care, potrivit diplomei de studii, este inginer constructor cu specializarea
constructii civile, industriale si agricole, reiesind ca:

- nu a fost depusa diploma de studii de manager de proiect;

- nu a fost depusa diploma de studii in domeniul aferent CPV
principal (45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri), acesta fiind
licentiat in domeniul constructii civile, industriale si agricole, nu in
domeniul cai ferate, drumuri si poduri.

Critica se vadeste a fi fondata, intrucat, pe de o parte, pentru
domnul Daniel Marincas, asocierea a inclus in propunerea tehnica (pag.
107 din fisierul ,[...-00063]...2.pdf") o diploma de studii care nu este in
domeniul aferent CPV principal (45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri), care corespunde domeniului cai ferate, drumuri si poduri,
domnul Daniel Marincas fiind licentiat in domeniul constructii civile,
industriale si agricole.

In plus, nu a fost depusa nicio diploma de studii de manager de

proiect, contrar cerintei autoritatii:

Pe langa specialistii atestati, vor fi prezentate documente relevante pentru personalul
cheie care sunt:

- Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului - CV, diploma de studi ca
manager de proiect, diploma de studii in domeniul prezentei proceduri, conform
codului cpv principal, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitatc etc sau orice alte documente relevante.

Rezulta ca oferta asocierii este neconforma si din aceasta cauza
multipla la care se adauga nerespectarea cerintei privind propunerea
unui manager al sistemelor de management al calitatii, pentru care sa fie

depuse:

- CV, diploma de studii ca manager al sistemelor de management al calitatii,
diploma de studii superioare, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente relevante).

Asocierea nu a propus niciun manager al sistemelor de
management al calitatii si nicio diploma de studii ca manager al
sistemelor de management al calitatii. L-a nominalizat pe domnul
Georgescu Cristian Horatiu ca ,responsabil CQ”, deci nu ca manager de
specialitate, cum a impus autoritatea, si nu a inclus in propunerea
tehnica nicio diploma de studii ca manager, de asemenea impusa de
autoritate. Decizia nr. 3/02.07.2018 (pag. 130 din fisierul ,[...-
00063]...2.pdf"), prin care reprezentant legal al ... SRL, in calitate de
angajator, il numeste pe domnul Georgescu Cristian Horatiu responsabil
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cu calitatea in cadrul ... SRL nu reprezinta ,diploma de studii ca
manager”.

Intemeiata este si critica ce il vizeaza pe domnul ..., propus ca
topograf autorizat, pentru care ... SRL a inclus in propunerea tehnica
contractul individual de munca nr. 125151636/ 15.03.2016 (pag. 142 din
fisierul ,[...-00063]...2.pdf").

Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, reprezinta un act normativ
obligatoriu de respectat in ipotezele pentru care le reglementeaza,

inclusiv de catre autoritatile contractante. Acesta prevede:

Art. 4. - (1) Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una dintre
categoriile A, B, C, D ori E.

(8) Persoanele autorizate in categoriile A-D pot fi angajate in structura functionala a
autoritatilor administratiei publice locale pentru executarea lucrarilor de specialitate, conform
categoriei de autorizare detinute. La documentatia analogica depusa la oficiul teritorial se
anexeaza nota de serviciu prin care se solicita persoanei fizice autorizate executarea lucrarii
respective, in baza atributiilor prevazute in fisa postului.

Art. 23. - (5) Sediul inscris pe certificatul de autorizare/recunoastere a autorizarii este
cel declarat de persoana fizicd, iar comunicarile/convocarile/verificarile dispuse de
ANCPI/CNC/OCPI se vor face la acest sediu. Persoana fizica autorizata care isi desfasoara
activitatea in mod independent are obligatia sa afiseze la sediul declarat programul de lucru
destinat activitatii de relatii cu publicul.

Art. 24. - (3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate
pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice
autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate prevazute de
prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie publica, la o persoana juridica
autorizata si/sau independent, in formele prevazute de lege.

Contestatoarea este de parere ca ofertantii aveau obligatia de a
realiza studiul topografic prin persoane fizice autorizate care pot avea
calitatea de angajati, asociati sau administratori ai unei societati/
persoane juridice autorizate, respectiv ca si ... SRL ar fi trebuit
autorizata. In lumina textelor normative de mai sus, este evident ca
domnul ...isi poate desfasura activitatea pentru care a fost autorizat in
cadrul angajatorului ... SRL doar daca acesta, la randul lui, ar fi
autorizat, art. 24 fiind explicit in acest sens. Insa, in registrul public al
persoanelor autorizate, tinut de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara si disponibil la https://www. ancpi.ro/lista-
autorizati/, ... SRL nu figureaza ca , persoana juridica autorizata”, ci doar
domnul .... Mai mult, autorizarea acestuia din urma (RO-SJ-F nr.
0140/18.11.2019) este pentru categoria B, insa lucrarile supuse
achizitiei necesita autorizare pentru categoria D, care a fost ceruta
expres de autoritate in formularul nr. 13 (,Topograf autorizat ANCPI cat.

DII) .
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Este cert ca membrii comisiei (..., ... si ...) nu au evaluat efectiv
indeplinirea cerintelor tehnice si ca au ajuns la o concluzie fara
corespondent in realitate, ceea ce face ca rezultatul sa fie anulat si
dispusa autoritatii, prin comisia responsabila, reevaluarea ofertei.
Autoritatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care i
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
tehnice, iar consemnarea de date false in procesele-verbale de evaluare
nu doar ca aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti, ci poate
atrage consecinte juridice extrem de grave pentru semnatarii lor. Art. 1
alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va
anula raportul procedurii nr. ... si comunicarile ulterioare acestuia, in
ceea ce priveste admiterea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
privind achizitiile publice si a considerentelor de mai sus. Nefiind
contestata de nimeni evaluarea ofertei contestatoarei, fata de aceasta nu
se impune reevaluarea.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare nu se justifica, ea neputand schimba situatia
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
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pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in
aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ recent.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., Si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si comunicarile ulterioare acestuia, in
ceea ce priveste admiterea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL. Obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine nouasprezece pagini.
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