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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LN
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inaintata de ..., cu sediul in ...., formulata
impotriva comunicarii inregistrata in cadrul ... cu nr. ..., emisa de ...cu

sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "...”, s-au solicitat urmatoarele:

”- anularea deciziei autoritatii contractante, asa cum este anuntata
prin comunicarea sus mentionata din ... si a Procesului verbal nr. .../...,
inregistrat in cadrul ... cu nr. .../...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
anterioara”.

+~CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ataca continutul comunicarii prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
informatiile mentionate in propunerea tehnica nu findeplinesc integral
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii simplificate,
soIicitAémd cele precizate mai sus.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in urma publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
cerintele tehnice ale buldoexcavatorului specificate in caietul de sarcini
(pag. 1) erau urmatoarele: motor Diesel, capacitate 3400 cm3; 4 cilindri/Tier 4;
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putere maxima 112 CP; transmisie power Shuttle/pompa hidraulica cu debit variabil;
brat telescopic, cupd multifunctionald 4 in 1; cupa de excavare 600 mm latime; pneuri

fata 18A”, pneuri spate 26"; cabina cu incalzire.

In acest sens, contestatorul, arata ca a ofertat Buldoexcavator
Cukurova/grup Cumitas Model 880 in urmatoarea configuratie tehnica,
conform oferta tehnica nr. 113 (pag. 2, 3, 4), intelegand din cerinta
caietului de sarcini ca se doreste ca puterea motorului sa nu depaseasca
valoarea de 112 CP: motor Diesel, capacitate 3400cm3; 4cilindri/Tier 4;
putere 94 CP; transmisie power Shuttle/pompa hidraulica cu debit
variabil; brat telescopic, cupa multifunctionala 4 in 1, cupa de excavare
600 mm latime; pneuri fata 18", pneuri spate 26"; cabina cu incalzire si
dotari suplimentare dupa cum urmeaza:

Nr. | DOTARI SUPLIMENTARE ofertate, incluse in pretul utilajului

Crt.

1 Utilajul, Buldoexcavator Model-880, este superior cerintelor mentionate in Caietul de Sarcini, fiind
dotat cu motor tip Perkins Model- 854F, cu norma de poluare tier4F(final); Anexa-catalog Stage IV
TierdF;

2 Stabilizatoare hidraulice cu actionare individuala, pentru stabilitate maxima la excavare, pentru
calele din spate, catalog individual 883, foto pagina 3, 5, 6-7, 8

3 Modelul-880. utilaj performant cu tractiune integrald 4x4; Catalog 880 pagina 8 tabel dreapta
mijloc

Ca urmare a depunerii unei solicitari de clarificari referitoare la
puterea motorului (pag. 5, 6), in data de 05.03.2019, invedereaza
contestatorul, autoritatea contractanta a formulat un raspuns, in
06.03.2019 (pag. 7) pe care l-a incarcat la sectiunea de Clarificari unde
au acces doar operatorii economici inscrisi in procedura, acest fapt
restrictionand dreptul la informatie al posibililor ofertanti.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei sustine ca, in mod normal,
pentru claritatea informatiei si transparenta orice clarificare solicitata
anterior datei de depunere a ofertelor se posteaza la sectiunea
Vizualizare procedura - Lista clarificari, notificari si decizii, adica unde
sunt prezente fisa de date a achizitiei, contractul model, formularele,
DUAE, pentru a fi luata la cunostinta si de alte societati neinscrise la data
clarificarii, in procedura.

Totodata, invedereaza ca, prin clarificare (pag. 6) se solicita de
catre un ofertant acceptul pentru capacitate "3400 cmc” si ,,putere minim
112 CP", la care ...a raspuns: ,Puterea maxima trebuie sa fie de minim
112 CP", modificand astfel solicitarea din caietul de sarcini unde se cerea
clar ,putere maxima 112 CP".

Potrivit Procesului verbal nr. .../... (pag 13, 14), intocmit de
autoritatea contractanta, arata contestatorul, concurentul sau a depus
oferta utilajului CASE 580 ST in care a declarat o putere maxima a
motorului de 112 CP si nicidecum ,,MAXIM ... MINIM 112 CP".

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca ambii ofertanti,
atat ..., cat concurentul sau, au declarat motor cu putere maxim 112 CP,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.



De asemenea, considera ca organizatoarea procedurii a favorizat
societatea concurenta declarand oferta sa tehnica ca fiind acceptabila,
conform Procesului verbal nr. ..., cu toate ca aceasta a prezentat 3
informatii contradictorii, nesanctionate de autoritate, respectiv :

- ofera un buldoexcavator 580 ST - declarand in oferta tehnica ca
are putere maxim 112 CP;

- declara totusi ca motorul are minim 112 CP;

- in fisa motorului ce doteaza utilajul 580 ST (pag. 7) se arata ca
motorul dezvolta real o putere de 97 CP, asa cum se demonstreaza din
pagina dedicata buldoexcavatoarelor de pe site-ul oficial al producatorului
CASE: https://www.casece.com/emea/en-eu/resources/downloadsseries
=8; In partea de jos apare link-ul catre fisierul ,Catalog cu
buldoexcavatoare": https://assets.cnhindustrial.com/casece/emea/assets/
pdf/products/en/brochures/backhoe-loaders/backhoe-loaders-brochure-
en.pdf si nicidecum Maxim Minim 112 CP, asa cum este specificat in
oferta depusa de aceasta societate.

In concluzie, contestatorul ...ma ca, din cele de mai sus, reiese clar
si fara putinta de tagada ca societatea concurenta a declarat ca motorul
are tot atatia Cai Putere (CP) cati a solicitat autoritatea contractanta,
odata maxim 112 CP, alta data Maxim Minim 112 CP, in conditiile in care
real motorul are doar 97 CP si solicita Consiliului sa constate faptul ca
...nu a actionat cu profesionalism, respectiv a modificat fundamental
cerintele caietului de sarcini si a declarat inacceptabila oferta sa, desi a
ofertat un utilaj ce respecta in totalitatea cerintele din caietul de sarcini,
motor Putere maxima 112 CP.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/20A16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...... a depus la Consiliul solicitarea pe care a
adresat-o catre SEAP si raspunsul primit la aceasta din care rezulta ca
autoritatea contractanta a ales sa posteze clarificarile doar in spatiul ce
poate fi accesat de societatile inscrise la procedura si nu in spatiul public.

Prin punctul de vedere nr. ...., ...precizeaza ca ... a fost exclusa din
etapa de evaluare a propunerilor tehnice intrucat a ofertat un utilaj cu o
putere maxima mai mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini.

Totodata, sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari din ....,
explicitand intelesul sintagmei de specialitate ,putere maxima", facand
mentiunea ca: ,Puterea maxima trebuie sa fie de minim 112 CP".

Fata de acest aspect, evidentiaza ca, in limbajul de specialitate
tehnica, in ceea ce priveste modul de functionare si masurare a unui
motor cu combustie internad, sintagma "putere maxima" reprezinta varful
de putere, masurat in kW sau CP, la care motorul poate ajunge cand se
afla la o anumita turatie. In cazul vehiculelor cu motor cu ardere interna,
"puterea maxima" sau ,puterea neta nominald maxima" inseamna
puterea motorului astfel cum este definita in certificatul de calitate ISO
4106:2012. Spre exemplificare, autoritatea contractanta face trimitere la

puterea maxima a unui autoturism ,Dacia Logan Sce 73" si precizeaza
ca, dintre toti distribuitorii ale caror cataloage le-a studiat, .... este
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singurul care foloseste sintagma ,putere nominald" in loc de ,putere
maxima", asa cum reiese din orice brosura.

De asemenea, ...ma cq, clarificarea adusa vine doar sa expliciteze si
sa defineasca intelesul notiunilor solicitate prin caietul de sarcini, pentru a
nu exista neintelegeri ulterioare si in nici un caz sa schimbe cerintele
acestuia. Pentru acest motiv, sustine autoritatea, clarificarea a fost
incarcata doar in sectiunea de raspuns a solicitarii de clarificari, acest
raspuns fiind postat dupa data finscrierii in licitatie a contestatorului,
inscrierea acestuia nefiind afectata de postarea clarificarii.

Organizatoarea procedurii invederaza si faptul ca memoriul
justificativ si bugetul indicativ al investitiei au fost elaborate tinand cont
de pretul si caracteristicile tehnice extrase pentru utilaj din baza de
date ... (extras pe care il ataseaza la dosarul cauzei). Mentiunile caietului
de sarcini au fost obligatorii, acesta urmand verificarea si aprobarea de
catre ...(...), achizitia fiind finantata prin .... O potentiala achizitie ce nu
raspunde solicitarilor exacte ale caietului de sarcini, asa cum au fost
aprobate, nu va fi acceptata de ..., existdnd pericolul de a duce la
rezilierea contractului. Specificatiile caietului de sarcini au fost impuse de
finantator exact asa cum se regasesc in extrasul de catalog.

Avand in vedere cele de mai sus, ...solicita Consiliului respingerea,
in totalitate, a cererii formulata de ....

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Prin adresa nr. ...., ... a depus Concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei si luand act de punctul de vedere al autoritatii
contractante, reluand cele din cuprinsul contestatiei si facand urmatoarele
precizari:

- ofertantul concurent nu a depus, in cadrul procedurii, nici un
inscris doveditor al capacitatii motorului ce doteaza utilajul MODEL 580,
din care sa rezulte putere maxim MINIM 112 CP, pentru a se incadra
astfel in cerintele solicitate chiar de el prin clarificare si acceptate de
autoritatea contractanta;

- din fisa motorului, depusa de ..., cat si din oferta concurentului
reies clar datele reale ale motorului care echipeaza utilajului MODEL CASE
580 ST ofertat de ..., respectiv 97 HP (CP) si nicidecum 112 CP, cu atat
mai putin maxim minim 112 CP.

- ... declara, fara a avea o baza legala si fara a justifica cu
documente oficiale emise de producator, atat in oferta tehnica depusa in
cadrul procedurii, precum si in documentul depus la ..., pe care
autoritatea intelege sa il anexeze punctului de vedere nr. 2210, ca
motorul dezvolta maxim 112 CP (si nu, maxim MINIM 112 CP, adica o
putere superioara 112 CP, asa cum se cere in clarificare).

Cu privire la ...matia autoritatii contractante respectiv ,memoriul
justificativ si bugetul indicativ al investitiei au fost elaborate tinand cont
de pretul si caracteristicile tehnice extrase pentru utilaj din baza ...”,
contestatorul invedereaza faptul ca in oferta ... despre care face vorbire
organizatoarea procedurii, se specifica faptul ca motorul utilajului CASE



580ST dezvolta MAXIM 112 CP, asa cum se prevede si in caietul de
sarcini si nicidecum MAXIM MINIM 112.

Contestatorul apreciaza ca, atat ..., care oferteaza utilaj MODEL
CASE 580 ST (adica modelul indicat de autoritate) cu putere MOTOR 97
CP, conform catalog, cat si ... cu utilaj Cukurova 880, putere MOTOR 94
CP, conform catalog, se incadreaza in limita impusa de caietul de sarcini,
putere MAXIMA 112 CP.

Astfel, considera ca schimbarea datelor tehnice specificate in caietul
de sarcini, in timpul desfasurarii procedurii prin solicitare ,MOTOR MAXIM
Minim 112 CP", incalca prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016 avand in
vedere ca nu a fost publicata nici o erata privind modificarea continutului
documentatiei de atribuire, nu are justificare, contravine ofertei din baza
de date ... si se afla in afara aprobarii si a investitiei.

De asemenea, ...ma ca solicitarea ulterioara publicarii cerintelor din
caietul de sarcini, referitoare la putere motor maxim minim 112 CP, nu
este intrunita de nici unul dintre participanti, motorul utilajului ofertat
de ... avand 97 CP, iar motorul utilajului ofertat de ... avand 94 CP.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
tratat partinitor si nu cu egalitate si impartialitate ofertele ambilor
ofertanti prin refuzul compararii parametrilor utilajelor folosind aceleasi
sisteme si unitati de masura si a modificat radical, in favoarea unuia
dintre participanti, cerintele caietului de sarcini, declarand oferta sa ca
inacceptabila, in baza unui criteriu modificat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata in cadrul ... cu nr. ..., ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... ),

solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire atat la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta ... ca neconforma, cat si la
decizia de a declara acceptabild oferta depusa de ..., desi, sustine
contestatorul, atat produsul ofertat de el, cat si cel ofertat de concurentul
sau Indeplinesc cerinta din caietul de sarcini vizand motorul
buldoexcavatorului cu o putere maxima 112 CP, insa niciuna dintre
acestea nu indeplineste cerinta precizata in adresa de clarificari publicata
in SEAP la data de 06.03.2019, respectiv: Puterea maxima trebuie sa fie
de minim 112 CP.

In cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca doreste
sa achizitioneze un buldoexcavator, respectiv un utilaj tip incarcator cu



bena frontala intoarsa, avand anumite caracteristici tehnice printre care
se regasesc si cele privind motorul, respectiv: putere maxima 112 CP.

Urmare a unei solicitari de clarificari vizand caracteristicile tehnice
ale buldoexcavatorului mentionate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 06.03.2019, un raspuns in
cuprinsul caruia se precizeaza, printre altele, ca: Datele tehnice
specificate in cadrul caietului de sarcini sunt minimale si obligatorii,
respectiv: (...). Puterea maxima trebuie sa fie de minim 112 CP.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile
publicate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea clarificate la data
de ...., intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

In aceste conditii critica ... vizand continutul clarificdrii publicate in
SEAP la data de ... va fi respinsa ca tardiva, raportat la data luarii la
cunostinta despre continutul acesteia, respectiv, data de ...., cand a fost
publicata in SEAP.

Analizdnd in continuare, criticile contestatorului, vizand aparenta
nelegalitate a declararii, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Astfel, se retine ca, ... a ofertat conform propunerii sale tehnice,
utilajul - buldoexcavator model 880 produs de ..., care potrivit, atat,
Tabelului comparativ cu caracteristici tehnice minimale solicitate -
ofertate, cat si catalogului elaborat de producator pentru acest model, are
printre caracteristicile tehnice minimale vizand motorul PERKINS (faza
IITA), Putere nominala - 94 CP/70,0 kW. Or, raportat la cerinta
(clarificata) aceea ca: Puterea maxima trebuie sa fie de minim 112 CP,
apare ca fiind evident faptul ca acest motor nu este conform, aspect pe
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care de altfel, il recunoaste si contestatorul, in cuprinsul contestatiei si al
concluziilor scrise.

in ce priveste criticile contestatorului vizand propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse de ..., Consiliul constata ca sunt intemeiate. In
acest sens, este de retinut faptul ca, ... a ofertat conform propunerii sale
tehnice, utilajul — buldoexcavator CASE model 580 ST, produs de ..., care
potrivit Propunerii tehnice - Descrierea tehnica a produselor, are, printre
caracteristicile tehnice minimale vizand motorul: Putere maxima/bruta
112 CP (putere neta 97 CP), in timp ce in Catalogul elaborat de
producator pentru seria T — 580 ST, se precizeaza ca acest model are:
Putere nominala motor (ISO) - 97 hp.

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, raportat la
cerinta (clarificatd), aceea ca: Puterea maxima trebuie sa fie de minim
112 CP, specificatia din catalogul producatorului, pentru utilajul -
buldoexcavator CASE model 580 ST - Putere nominala motor (ISO) - 97
hp, nu asigura conformitatea acestuia cu respectiva cerinta, asa cum a
fost clarificata. Mai mult, nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice/ofertei
depuse de ..., nu se regasesc documente care sa confirme cele sustinute
de ofertant referitor la faptul ca puterea maxima/bruta este de 112 CP.

Astfel, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia

de evaluare, a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016, conform carora:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care
trebuiau coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Or, autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, nu a adresat ofertantului ..., nicio solicitare de
clarificari referitoare la neconcordantele din cadrul propunerii tehnice
referitoare la puterea motorului utilajului ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare clarificari si de
evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune reanalizarea propunerii tehnice a ..., prin
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solicitarea de clarificari asupra aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca, atat oferta ..., cat si oferta ..., trebuie evaluate/analizate in
acelasi mod, raportat la acelasi tip de putere a motorului. Altfel spus,
daca autoritatea contractanta a evaluat oferta ... in functie de puterea
nominald, atunci si oferta ... va trebui evaluata prin raportare la acelasi
reper.

In raport cu criticile si apdrdrile formulate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire
in cauza prin reanalizarea propunerii tehnice a ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea propunerii tehnice a ...,
cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



