In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., Nr. ..., Ap. ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., lider al Asocierii ... SRL- ... SRL-
SRL-... SRL, reprezentata conventional "Cabinet de avocat ..." cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la avocat ..., in ..., Bd. ... nr. ..., bl.
..., et. ..., biroul ..., Ansamblul ..., ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,....”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in
..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei Contestatii;

2. Anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
finale din ... comunicat la data de ... si a tuturor actelor subsecvente;

3. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabilda/neconforma/neadecvata a ofertei ... si asociatii
sai;

4, Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertei depuse de catre ... si asociatii sai;

5. Stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire;

6. Obligarea la plata cheltuielilor judiciare.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, lider de asociere -

SRL - ... SRL, avand sediul social in ..., str. .., nr..., judetul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ... - administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de

procedura la Cabinet Avocat ..., situat in Municipiul ..., B-dul ... nr. ..., etaj ...,
ap. ..., judetul ..., in calitate de ofertant al procedurii, a depus cerere de
interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ... SRL, la aceeasi procedura simplificatg,
intervenientul a solicitat:

Pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata/neintemeiata
intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal;

- Pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, ataca rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL, a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta este inacceptabila si neconforma.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
...Si raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul ,[...
_semnat.pdf” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli factura seria ... din data de ... in suma de ... lei, reprezentand
onorariu conform contract asistenta juridica nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul limita de depunere
a ofertelor au fost formulate solicitari de clarificari, la care a formulat raspuns
in termenul legal conform prevederilor din Fisa de Date a achizitiei.

Totodata sustine ca impotriva documentatiei de licitatie nu a fost
formulata contestatie, deci prevederile acestuia au fost acceptate de catre
operatorii economici care au depus oferte.

Referitor la contestatia formulata de catre asocierea formata din ... SRL
- ...GRL - ... SRL - ... SRL, arata ca oferta prezentata de aceasta a fost
respinsa asa cum se arata in contestatie si rezulta din documentele de
evaluare (procesul verbal final tehnic, comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii) in etapa evaluarii propunerii tehnice, ca fiind
oferta inacceptabila conform art. 134 alin. 5 si neconforma conform art. 137
alin. 3 din H.O. nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse privind modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor

O prima critica adusa, fara nici un fundament legal, este ca propunerea
tehnica ar fi fost considerata neconforma pentru ca nu ar fi fost prezentat un
plan concret de realizare a lucrarilor. Aceasta afirmatie este una gresita, o
interpretare fortata, in lipsa unor argumente solide, speculand modalitatea
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de exprimare a autoritatii contractante in partea introductiva a Comunicarii
privind rezultatul procedurii.

Sustinerea ca in cadrul propunerii tehnice ar exista un grafic de
executie - de tip GANTT, care ar putea substitui plan concret de realizare a
lucrarilor, este o afirmatie lipsita de orice credibilitate, deoarece un grafic de
executie, indiferente de tipul acestuia, nu poate substitui un plan concret de
realizare a lucrarilor. Cerinta din caietul de sarcini referitoare la Metodologia
de executie a lucrarilor a fost formulata astfel: Metodologia de executare a
lucrarilor; va fi prezentata modalitatea de executie a tuturor categoriilor de
lucrari cuprinse in DALI si prezentul caiet de sarcini.

In contestatie se arata la pagina 4-5 ca in cadrul Metodologiei de
executie prezentat de ofertant au fost cuprinse informatii privind Durata de
executie a lucrarilor, Perioada de garantie a lucrarilor, Personalul de
specialitate pentru realizarea lucrarilor, Resursele care vor fi folosite pentru
executia contractului, Elemente esentiale in vederea indeplinirii obiectivelor
contractului si atingerii rezultatului asteptat, Protejarea lucrarilor executate si
a materialelor din santier. Toate aceste informatii sunt nerelevante, raportat
la cerinta din caietul de sarcini unde se arata in mod explicit ca Metodologia
de executia a lucrarilor, va cuprinde modalitatea de executare a tuturor
categoriilor de lucrari cuprinse in DALI.

De altfel se poate observa ca Metodologia prezentata este una
standardizata, pornind de la informatiile incluse si prezentate ca facand parte
din acesta.

Un al doilea aspect pentru care comisia a considerat ca Metodologia
este una generald/generalista, nefiind adaptata cerintelor specifice din caietul
de sarcini, este si datorita categoriilor de lucrari prezentate ca facand
obiectul viitorului contract. Astfel asa cum se arata si in Contestatie au fost
prezentate modalitatea de executare a lucrarilor de terasamente, lucrarilor
de fundatie, lucrari de betonare, lucrari de cofrare, categorii de lucrari care
nu au ce cauta in cazul unor lucrari care au ca obiect Cresterea eficientei
energetice a unei constructii.

Sustinerea ca volumul de informatie ar reprezenta un argument solid
pentru ca Metodologia prezentata sa fie conforma cerintelor, nu are nici un
fundament legal, mai mult prezentarea celor 29 de categorii de lucrari este
facuta de la pag 23 la pag 106, si nu la pag 155, cum sustine contestatorul.
Ne este greu de crezut ca nu isi cunoaste propria propunere tehnica, cu atat
mai mult cu cat la pag 4 din contestatie a prezentat informatii din cuprinsul
propunerii tehnice, din care rezulta in mod expres faptul ca Metodologia de
executie este prezentata de la pag 2 la 106.

Cand a evaluat propunerea tehnica, comisia nu a facut comparatie cu
alte oferte, sau documente, cum retoric se intreaba contestatoarea care ar fi
gradul de comparatie, ci a analizat Metodologia din perspectiva DALI-ului si a
caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire. Mai exact a urmarit ca toate categoriile de lucrari impuse prin DALI
si caietul de sarcini (vezi pct 7 de la pagina 19-20 ) a fi executate, sunt
prezentate in cadrul Metodologiei ce face parte din propunerea tehnica.

Sustinerea contestatorului ca in prezentarea Metodologiei fiecare
categorie de lucrare se executa conform proiectului tehnic si a detaliilor de

Pagina 3 din 19



executie nu este una acceptabila avand in vedere ca obiectul procedurii este
atribuirea contractului de proiectare si executie lucrari, deci nu are un proiect
tehnic si nici detalii de executie la momentul elaborarii ofertei.

Contestatorul sustine ca nu se poate raporta, in elaborarea ofertei decat
la documentatia de licitatie pusa la dispozitie (pag 8), dupa care se
contrazice spunand ca executarea lucrarilor de trotuare perimetrale nu este o
categorie, cu toate ca in caietul de sarcini la pag 20 se gaseste enumerat la
categorie Alte lucrari. Ofertantul sustine ca aceste lucrari sunt acoperite prin
prezentarea modalitatii de executie a turnarii betonului, armare, cofrare,
doar ca acestea sunt categorii generale de lucrari nu specifice. Ori turnarea
betonului, armare si cofrare este si pentru fundatii, pentru structura de
rezistentd a unei cladiri, pentru orice necesita beton, nu doar pentru
executarea trotuarelor perimetrale. Deci informatiile au un caracter general,
nu sunt adaptate categoriilor de lucrari ce fac obiectul viitorului contract.
Informatiile cuprinse in metodologie sunt preluate din procedurile tehnice de
executie a unor clase generale de lucrari, nefiind adaptate la categoriile
specifice ce fac obiectul contractului.

Mai mult contestatorul indica faptul ca, prin DALI, se stabilesc
categoriile de lucrari, dar sustine ca executarea trotuarelor perimetrale nu
este o categorie, cu toate ca in cuprinsul DALI-ului este prevazut in mai
multe locuri necesitatea executarii acestor categorii de lucrari ( exemplu pag
34).

Sustinerile contestatorului ca nu au fost justificate motivele pentru care
comisia de evaluare a considerat ca informatiile din Metodologie nu au fost
suficiente pentru a demonstra executarea trotuarelor perimetrale, este fel de
nefondata ca si toate celelalte critici de pana acum. Autoritatea contractanta
considera ca motivele mai sus invocate sunt suficiente pentru a justifica lipsa
informatiilor concrete. Mai mult asa cum a aratat, in caietul de sarcini la pag
19-20 sunt enumerate categoriile de lucrari, atat cele principale, cat si cele
secundare.

Comisia de evaluare nu a dorit prezentarea unor informatii generale,
proceduri tehnice de executie redenumite Metodologie de executie, ci a dorit
ca ofertantul sa demonstreze ca a studiat documentatia de licitatie, a luat la
cunostinta despre toate categoriile de lucrari ce trebuie executate si prezinta
abordarea proprie in realizarea acestora.

Asa cum sustine in contestatie, la elaborarea ofertei contestatorului
trebuia sa tina cont de cerintele din caietul de sarcini si sa elaboreze oferta
conform solicitarii din acesta, si nu dupa bunul plac. In cazul in care anumite
cerinte nu erau foarte clare, avea posibilitatea formularii unei solicitari de
clarificari, dar nu a apelat la acesta, deci a acceptat cerintele din
documentatie.

Aceeasi situatie se intalneste si in cazul lucrarilor la instalatia electrica,
unde sunt prezentate informatii cu caracter general, fara a se tine cont de
cerintele specifice din DALI si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea ca este vorba de
materiale sau echipamente nu are relevanta, pentru ca montarea
echipamentelor/utilajelor face parte din lucrare.

Pagina 4 din 19



Referitor la Organigrama, concluziile comisiei de evaluare sunt clare, iar
sustinerea contestatoarei ca a fost prezentat un tabel cu specialistii nu se
poate retine, cel putin pentru considerentul ca acel tabel a fost prezentat in
cadrul sectiunii personal - accesul la specialisti.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat graficul GANTT de realizare
a investitiei, care cuprinde toate categoriile de lucrari/activitati care urmeaza
a fi executate in cadrul contractului, ori lucrarile cuprinse in cadrul Graficului
nu sunt cele aratate in Metodologie. Informatiile din cadrul propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate, conform solicitarii din caietul de sarcini pagina 50,
astfel incat sa demonstreze comisiei de evaluare ca nu este o propunere
tehnica formala, tipizata, refolosita de la alte licitatii, si ca ofertantul a studiat
documentatia de atribuire si cunoaste cerintele din acesta. Nu mai departe, la
criteriul de punctare pentru Graficul GANTT se arata in mod expres ca se
puncteaza gradul de corelare in informatiilor din Grafic cu cel din Metodologie
(vezi pag 54 din caietul de sarcini).

Referitor ia criticile aduse privind modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice pentru prestarea serviciilor de proiectare in cazul criticilor aduse
referitor la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice pentru prestarea
serviciilor de proiectare, arata ca aceste nu sunt fondate, nefiind in
concordanta cu documentatia prezentata.

Prima aparare formulata arata ca dintr-o eroare in opis s-a mentionat
ca Metodologia de prestare a serviciilor este prezentata la pag 3-60. Daca
acceptam aceasta sustinere a Contestatoarei, propunerea tehnica nu
cuprinde informatii privind Planul de lucru pentru realizarea serviciilor,
document solicitat in mod expres prin caietul de sarcini. Considera ca Opisul
este corect intocmit, la pag 9 de altfel incepe prezentarea Planului de lucru
propus, iar Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare nu contine
informatiile solicitate in mod expres prin caietul de sarcini, mai exact timpii
necesarii fiecarei activitati, resursele alocate si modul de organizare a
activitatilor. Este greu de crezut ca in 6 pagini se poate prezenta o
Metodologie de prestare a serviciilor de proiectare, pentru toate activitatile
prevazute in caietul de sarcini, si sa raspunda la toate cerintele exprese
referitoare la informatiile ce trebuie cuprins in aceasta Metodologie.

Sustinerea ca alocarea resurselor se regaseste la pagina 189,
demonstreaza ca in cadrul Metodologiei nu a fost prezentata aceasta
informatie, chiar daca accepta ca Metodologia se intinde de la pag 3 la pag
60.

Referitor la planul de lucru, acesta nu cuprinde informatii privind durata
fiecarei activitati si nici personalul necesar pentru fiecare activitate inclusa in
plan.

Prin contestatia formulata nu se aduc argumente care sa contrazica
aceasta situatie de fapt, nu se face trimitere la nici o pagina din propunerea
tehnica care ar contine aceste informatii, fapt pentru care putem considera
ca acest aspect nici macar nu a fost contestat.

Referitor la graficul de prestare a serviciilor, argumentul contestatorului
este unul nefondat, si anume arata ca durata de prestare a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu se cunoaste, cum nu se
cunoaste nici durata de prestare a serviciilor as-buid. O astfel de afirmatie nu
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se poate retine, avand in vedere ca in documentatia de licitatie se arata in
mod expres ca Asistenta tehnica din partea proiectantului se va asigura pe
toata durata de executie a lucrarilor, iar durata de executie a lucrarilor este
de 20 de luni (a se vedea pag 3 din caietul de sarcini).

Mai jos in contestatie, se arata ca aceste activitati nu au fost cuprinse in
grafic avand in vedere ca ele se desfasoara pe toate durata de executie a
lucrarilor, deci totusi se cunoaste intinderea in timp a prestarii serviciilor.
Astfel se poate observa contradictia intre afirmatiile contestatoarei, care
odata arata ca nu se cunoaste durata pe care se va presta serviciul de
asistenta tehnica din partea proiectantului iar mai apoi arata ca acest serviciu
se va asigura pe toata durata de executie a lucrarilor. Cat priveste intocmirea
As build acesta nu se desfasoara pe intreaga durata a executiei lucrarilor,
ofertantul avand obligatia de a cota aceasta activitate ca timp, la finalizarea
lucrarilor.

Lipsa activitatii privind intocmirea certificatului energetic este justificat,
tot prin faptul ca se realizeaza la finalizarea lucrarilor, si ca el se face in baza
unei evaluari tehnice. O astfel de justificare nu are rolul de a concluziona ca
nu era necesara cuprinderea ei in graficul de prestare a serviciilor, avand in
vedere ca la pag 5 si urmatoarele din caietul de sarcini sunt prezentate
activitatile din contract ce trebuie asigurate in cadrul serviciilor de proiectare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre ... SRL- .. - ... SRL -

S.R.L si mentinerea Raportului Procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL,
invedereaza urmatoarele:

In cadrul raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste motivele care
au stat la baza declararii neconformitatii ofertei este mentionat ca
ofertantul ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a indeplinit cerintele minime
ale documentatiei de atribuire privind urmatoarele aspecte:

Lipsa fiselor tehnice din cadrul ofertei

In cadrul documentatiei de atribuire incarcate in SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici fisele tehnice
aferente utilajelor si echipamentelor necesare executarii lucrarilor, acestea
fiind parte integranta din documentele oficiale ale procedurii.

Fisele tehnice au fost accesibile inca de la publicarea documentatiei si
nu au facut obiectul vreunei modificari ulterioare care sa ingreuneze
pregdtirea ofertei tehnice.

In cadrul raspunsului consolidat nr. ..., la solicitarea nr. 2 este specificat
clar faptul ca "in documentatia incarcata in SEAP exista fisele tehnice pentru
utilaje si echipamente care trebuie ofertate, lipsind cantitatile". Autoritatea
contractanta a depus listele de cantitati, de aici reiese faptul ca toti operatorii
economici participanti au observat fisele tehnice care trebuiau depuse. Nici
documentatia de atribuire initial depusa, nici raspunsul consolidat (parte
integranta a documentatiei de atribuire) nu au fost contestate in termenul
legal prin urmare documentatia de atribuire a ramas definitiva iar ofertantii
aveau obligatia sa o respecte cand si-au depus oferta.
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in cadrul raportului de atribuire la motivele de
neconformitate/inacceptabilitate este precizat ca, contestatarul nu a depus
"fisele tehnice solicitate" fiindu-i solicitate clarificari in acest sens, iar in urma
clarificarii "s-a constatat lipsa corespondentei intre acestea si cerintele
tehnice impuse ". In cadrul contestatiei depuse contestatorul nu contesta
faptul ca ar fi depus fisele tehnice solicitate, prin urmare considera ca
impartaseste solutia comisiei de evaluare privind neconformitatea ofertei, in
ceea ce priveste lipsa fiselor tehnice din cadrul ofertei si necorelarea lor cu
cerintele tehnice impuse.

Conform fiselor tehnice puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta, acestia trebuiau sa completeze corespondenta caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor/utilajelor ofertate cu specificatiile tehnice. Cum in
oferta contestatoarei nu se regdseau fisele tehnice conform mentiunii din
raportul procedurii, necontestata de catre contestatar, in mod cert autoritatea
contractanta era in imposibilitate de a stabili conformitatea propunerii tehnice
depuse de contestator. Daca am sustine argumentul potrivit caruia
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite prezentarea fiselor tehnice, s-ar
incdlca in mod evident reglementarile legale din domeniu. Trebuie retinut
faptul ca, comisia de evaluare este obligata sa respecte principiile
transparentei si a tratamentului egal, atunci cdnd a stabileste care sunt
solicitarile de clarificari, ofertantii care indeplinesc cerintele minime ale
caietului de sarcini, precum si pe cei care se incadreaza in situatiile care
conduc la respingere, conform art. 2 (2) b). d) si e) coroborat cu art. 209 si
art. 215 (3)-(5); art. 134 din Legea 98/2016.

In opinia noastra si cum a constatat in numeroase randuri CNSC,
completarea propunerii tehnice cu toate fisele tehnice nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, deoarece nu era
vorba despre clarificarea unor informatii dintr-un document existent in oferta,
ci de completarea documentelor lipsa. In cazul de fata, autoritatea
contractanta in mod cert ar fi creat contestatorului un avantaj evident fata de
ceilalti participanti prin completarea propunerii tehnice cu toate fisele
tehnice, transformand o oferta neconforma (incompleta) in una conforma.
Documentatia de atribuire, asa cum este aceasta intocmita de catre
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, (care au obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia) cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, cu atat mai
mult cu cat legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, de
principiul tratamentului egal cat si al transparentei.

Comisia de evaluare nu este obligata sa solicite clarificari pana cand
oferta contestatarului devine conforma, in aceasta ipoteza incalcandu-se in
mod evident principiul tratamentului egal.

Avand in vedere faptul ca, contestatorul nu a invocat in termenul legal
acest motiv prezentat mai sus, regulile procedurale fiind de stricta
interpretare, iar termenul de formulare a contestatiei fiind unul de decadere,
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motive ulterioare formularii contestatiei fiind tardive, contestatarul nu poate
ulterior sa invoce motive noi, pentru ca s-ar incalca principiul
contradictorialitatii si stabilitatea procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca, contestatorul avea obligatia sa analizeze
toate motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, nu doar pentru acele motive pentru care crede ca ar avea
castig de cauza. Atat CNSC cat si Curtile de Apel permit motive suplimentare
intr-o exceptie limitata, atunci cdnd motivele noi rezulta din alte documente
aparute ulterior contestatiei, ori nu se poate pune in discutie acest aspect,
raportul procedurii fiind comunicat tuturor participantilor, acesta fiind un
document public si opozabil, document de altfel pe care |-a contestat.

Neconformitatea organigramei

Contestatarul afirma in cadrul contestatiei ca a depus organigrama
"specialistii specializati cu nume si prenume, sub forma de tabel in
documentul pdf, din motive de spatiu si pentru a fi mai lizibile".

Intervenientul precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini, 1in
nenumarate randuri, sunt precizate informatiile pe care trebuie sa le contina
organigrama, iar motivul invocat de catre contestatar "din motive de spatiu si
ca sa fie lizibile" nu este un motiv intemeiat pentru a nu respecta
documentatia de atribuire si de a nu include informatiile solicitate in cadrul
organigramei, iar comisia de evaluare in raportul procedurii nu statueaza
faptul ca organigrama nu a fost prezentata sau ca aceasta nu corespunde
formei ci ca aceasta nu contine informatiile solicitate prin documentatie.

Tabelul intitulat ANEXA - organigrama mentionat in contestatie nu poate
fi luat Tn considerare deoarece lipsesc elemente substantiale din
documentatia de atribuire. Intervenientul invedereaza faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este aceasta intocmita de catre
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, (care au obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia) cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, cu atat mai
mult cu cat legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, de
principiul tratamentului egal cat si al transparentei.

Comisia de evaluare este obligata sa respecte principiile transparentei si
a tratamentului egal, atunci cand stabileste care sunt solicitarile de clarificari,
ofertantii care indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini, precum si
pe cei care se incadreaza in situatiile care conduc la respingere, conform art.
2 (2) b). d) si e) coroborat cu art. 209 si art. 215 (3)-(5); art. 134 din Legea
98/2016.

Comisia de evaluare nu este obligata sa solicite clarificari pana cand
oferta contestatarului devine conforma, in aceasta ipoteza incalcandu-se in
mod evident principiul tratamentului egal, asa cum a statuat si Curtea de
Apel Timisoara in Decizia Civila nr. 381/16.04.2024: "obligatia dovedirii
indeplinirii cerintelor minime cade in sarcina ofertantului...". Este de asteptat
ca un ofertant angajat in procedura de achizitie pentru a contracta realizarea
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unei lucrari de asemenea complexitate si valoare, sa dispuna de resursele
necesare formularii unor oferte, raspunsuri complete, clare si lipsite de
echivoc, care sa excluda necesitatea chestionarii unor elemente esentiale" de
maniera celor mai sus precizate.

Referitor la graficul de prestare a serviciilor, privind afirmatiile
contestatorului ca ,certificarea energetica presupune o activitate
complementara"

Argumentul ca certificarea energetica se realizeaza doar dupa
finalizarea executiei, nu explica lipsa activitatii din cadrul graficului de
prestare a serviciilor.

In cadrul caietului de sarcini la sectiunea 3.2.3 este precizata in mod
clar si detaliat toata durata prestarii serviciilor de proiectare in cadrul
contractului inclusiv informatia ca perioada de executie a lucrarilor este de 20
de luni.

Ofertantul avea obligatia sa prezinte planul de lucru incluzand toate
activitatile prezentate la nivelul CS, fiind cerut expres acest fapt prin
documentatia de atribuire, lipsa din cadrul graficului a unor activitati
obligatorii neputdnd fi suplinita prin intermediul solicitarilor de clarificari,
argumentul contestatarului ca certificarea energetica este o activitate
complementara nu are nici o sustinere legala, mai mult decat atat in cadrul
caietului de sarcini sunt precizate in mod clar activitatile care urmeaza a fi
prestate la punctul 3.2 pg.5 unde sunt enumerate cele sapte activitati
principale printre care in mod clar este prevazuta si activitatea de certificare
energetica. Expunerea momentului si modului in care se efectueaza
Certificarea Energetica in cadrul contestatiei nu justifica lipsa activitatii din
cadrul planului de lucru.

Omiterea unei activitati din cadrul graficului de executie nu poate fi
considerat un viciu de forma, iar daca autoritatea contractanta ar permite
completarea lui considerand aceasta omisiune un viciu de forma ar crea un
avantaj evident, nepermis de legislatie.

Sunt incidente prevederile art.209 din Legea nr.98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art.209 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii.

In opinia intervenientului, solicitarea de clarificari nu trebuie sa fie
formulatd de asa maniera astfel incat sa permita ofertantului sa fisi
conformeze oferta. O solicitare de clarificari corecta din partea Autoritatii
Contractante ar fi trebuit sa vizeze doar indicarea paginilor din oferta unde s-
ar regasi planul de lucru intocmit conform cerintelor fisei de date sectiunea
VI.1 cat si al caietului de sarcini, nu completarea lui cu anumite activitati
lipsa, pe care contestatarul a omis sa le includa.

Privind metodologia propusa, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis a explicat in mod clar si concis
de ce metodologia prezentata nu este corelata cu activitatile care urmeaza a
fi prestate/executate in viitorul contract, nu este nevoie sa reitereze
argumentele deja expuse.

Referitor la diferenta substantiala fata de oferta declarata castigatoare,
invedereaza faptul ca autoritatea contractantda, la momentul evaluarii
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propunerii tehnice, nu avea cunostinta de oferta financiara depusa de catre
contestator, aceasta fiind criptata, prin urmare criticile in urma carora
autoritatea contractanta doreste a favoriza ofertantul castigator sunt simple
alegatii.

Este greu de crezut ca, contestator la aceasta etapa, nu cunoaste faptul
ca criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate pret" si nu" pretul cel
mai scazut, astfel nu intelege de ce a ales sa afirme faptul ca diferenta dintre
pretul ofertat este una substantiala.

Conform Fisei de date si al Caietului de sarcini , componenta financiara
are o pondere de 40 %. Contestatorul afirma ca oferta sa este mai mica cu ...
lei, decat oferta declarata castigatoare.

Intervenientul nvedereaza contestatorului ca se afla intr-o eroare,
raportat la criteriul de atribuire, in cadrul documentatiei de atribuire este
specificat clar atat in fisa de date cét si in alte documente cum se calculeaza
punctajul, respectiv diferenta este una nesemnificativa raportat la punctajul
total, insa semnificativ este punctajul de 10 puncte oferit daca graficul este
adecvat si cuprinde toate activitatile solicitate prin documentatie,
recunoscand finsusi contestatarul ca nu a cuprins toate activitatile
considerandu-le complementare, desi nici unde la nivelul documentatiei nu a
fost precizat ca certificarea energetica este o activitate complementara si nu
trebuie inclusa in grafic, din cadrul documentatie reiese chiar contrariul si
anume ca este una dintre cele sapte activitati principale (pg. 5 CS).

Contestatorul, in repetate randuri critica faptul ca evaluarea ofertei lui
s-a facut raportat la cealalta oferta. Necunoscand insa continutul ofertei
castigatoare, contestatorul nu este in masura sa lanseze supozitii nefondate,
avand in vedere ca oferta lui este inacceptabila si neconforma raportat la
cerintele documentatiei de atribuire cum s-a exemplificat in prezenta cerere
de interventie cu indicarea paginii si capitolului din documentatie.

Intervenientul sustine ca s-a limitat la informatiile prezentate in cadrul
raportului procedurii cat si a contestatiei formulate, nefiind in masura sa faca
supozitii privitoare la documente depuse de catre contestator.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate
de catre ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor si mentinerea Raportului Procedurii si a Comunicarii
rezultatului procedurii ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... SRL a transmis
concluzii in sustinerea contestatiei.

Impotriva Raportului procedurii din data de ... si a Comunicarii nr. din ...
prin care oferta Asocierii ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL a fost declarata
necastigatoare prin care, in urma analizarii considerentelor si a probatoriului
administrat in cauza, sa dispuneti:

1. Admiterea prezentei Contestatii;

2. Anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
finale din ... comunicat la data de ... si a tuturor actelor subsecvente;

3. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila/neconforma/neadecvata a ofertei ... si asociatii
sai;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertei depuse de catre ... si asociatii sai;

5. Stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire;

6. Obligarea la plata cheltuielilor judiciare.

Contestatorul afirma faptul ca, fara a mai relua toate argumentele de
fapt si de drept aratate prin contestatie, pe care le mentine in totalitate
urmand a le avea in vedere la analiza si pronuntarea solutiei, va raspunde
atat cu privire la punctul de vedere formulat de catre ANAF ... cat si
intervenientului:

In ceea ce priveste Punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscala, face
precizari, referitor la observatiile emise de catre autoritatea contractanta
raportat la propunerea tehnica aferenta obiectului contractului - executie
lucrari si precizeaza ca in contestatia depusa a precizat faptul ca autoritatea
contractanta a dat o interpretare proprie unor termeni uzitati in domeniul
constructiilor, fara ca la nivelul documentatiei de atribuire sa existe indicatii
clare (modele de formulare, detaliere a cerintelor) care sa determine
operatorii economici de a utiliza termenii in sensul indicat de autoritate, ci
conform definitiilor din domeniul constructiilor.

Dupa analizarea punctului de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentine acest punct de vedere, acesta fiind
intarit tocmai de cele sustinute de catre autoritate in documentul mentionat.

Sub un prim aspect, subliniaza ca obiectul contractului este prestare
servicii de proiectare si executie lucrari, astfel ca evaluarea ofertelor nu se
poate face fara a tine cont de reglementarile in domeniul constructiilor, iar
concluziile Comisiei de evaluare trebuie sa fie fundamentate din punct de
vedere tehnic si cu respectarea reglementarilor in vigoare in domeniul
aferent obiectul contractului, respectiv proiectare si executie lucrari de
construire.

Sub acest aspect, contestatorul constata ca si in punctul de vedere, la
fel ca si in comunicarea transmisa la finalizarea evaluarii, argumentele
autoritatii nu sunt fundamentate pe prevederi legale si/sau norme tehnice, ci
sunt exprimate la nivel de afirmatii si/sau opinii limitandu-se la o analiza pe
text si la numarul de pagini al ofertei depuse.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, contestatorul sustine ca a subliniat ca intreg ansamblul
de informatii respectiv graficul de executie - tip Gantt, organigrama, lista de
personal, autorizatii, plan calitate, plan mediu, plan SSM, PCCVI, surse de
materiale, managementul raurilor, arata planul de realizare a lucrarilor
propus.

Precizeaza ca in contestatia depusa, s-a raportat la cele sustinute de
autoritatea contractanta in Comunicarea transmisa, si care mentiona in mod
expres lipsa unui plan concret de realizare a lucrarilor.

Contestatorul considera ca a sustine ca lipsesc informatii importante din
oferta tehnica avand in vedere faptul ca au fost prezentate informatii cu
privire la resursele umane propuse, utilajele puse la dispozitie pentru
realizarea contractului, metodologia de executie a lucrurilor care fac obiectul
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contractului, grafic de executie al lucrurilor, in care se regaseste inclusiv
ordinea tehnologica a lucrarilor, completate de Planul Calitatii, Planul de
control calitate, verificari si incercari, Modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in
munca, Planul de masuri, privind protectia mediului apreciaza ca nu se poate
retine lipsa unor informatii importante sau ca acestea nu sunt adaptate la
obiectul contractului.

Ori, dincolo de imprejurarea ca in Punctul de vedere Autoritatea
contractanta nu poate invoca alte motive fata de cele mentionate in Raportul
care a stat la baza comunicarii de declarare a ofertei contestatorului ca
inacceptabila, nici in Punctul de vedere transmis nu se indica in concret care
sunt acele informatii lipsa.

Referitor la metodologia de executare a lucrarilor, intelege de la
Autoritatea contractanta ca nu se refera nici la planul concret de realizare a
lucrarilor, nici la procedurile tehnice de executie, ci la modalitatea efectiva de
realizare a lucrarilor, este ceea ce a aratat de altfel in Contestatia depusa.

Referitor la faptul ca "metodologia este una standardizata" cu preluarea
de informatii din proceduri tehnice de executie, precizeaza ca in cadrul ofertei
depuse nu a depus Proceduri Tehnice de Executie, pentru ca afirmatia
autoritatii sa aiba fundament.

Asadar, modalitatea efectiva de realizare a lucrarilor reprezinta
tehnologia utilizata in vederea executiei lucrarilor, la care se adauga
informatiile legate de resursele umane, utilaje, informatii care sunt redate in
oferta tehnica a contestatorului.

De altfel, pe de o parte Autoritatea contractanta nu combate faptul ca la
realizarea trotuarelor se utilizeaza metodologia de turnare beton, de realizare
a lucrurilor de armare, de cofrare, de terasamente (sapaturi, compactari),
deoarece acest aspect nu poate fi contestat, fiind prevazut in normativele in
vigoare, iar pe de alta parte Autoritatea nu a utilizat in evaluare o analiza din
punct de vedere tehnic, nu a indicat in concret ce trebuia sa indice si nu a
indicat, ci reuseste doar o analiza de text, o analiza a exprimarii, o analiza a
numarului de pagini redactat in cadrul ofertei tehnice ca in cazul unui
examen de literatura.

Contestatorul sustine ca este obligatia Autoritatii sa se asigure ca in
cadrul Comisiei de evaluare exista persoane care detin cunostinte tehnice
apte sa evalueze din punct de vedere tehnic ofertele transmise de ofertanti.

Metodologia de executie a lucrarilor de constructii/instalatii este un
document tehnic detaliat care descrie procesul, ordinea, resursele si
responsabilitatile necesare pentru a finaliza cu succes un proiect sau o
sarcina specifica. Acest document esential serveste ca un ghid operational
pentru echipa de proiect si asigura ca lucrarile sunt realizate in mod eficient,
in siguranta si conform cu cerintele contractuale si standardele de calitate.

Elementele cheie pe care le descrie o astfel de metodologie includ de
obicei:

1.  Scopul si Obiectivele: O definire clara a ceea ce trebuie realizat.

2. Secventa Operatiunilor: Pasii logici si cronologici ai executiei
lucrarilor (de exemplu, mai intai fundatia, apoi structura, apoi finisajele).
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3. Resurse Umane si Echipamente: Specificarea personalului necesar
(ingineri, muncitori, subcontractori) si a utilajelor sau echipamentelor ce vor
fi folosite

4. Controlul Calitatii: Masurile si inspectiile care vor fi efectuate
pentru a garanta ca lucrarea respecta standardele tehnice si caietul de
sarcini.

5. Siguranta Muncii (SSM): Proceduri detaliate pentru prevenirea
accidentelor, echipamentul de protectie necesar si planurile de urgenta

6. Managementul Riscului: Identificarea riscurilor potentiale (conditii
meteo nefavorabile, intarzieri de livrare) si masurile de atenuare a acestora.

7. Termene si Buget: Legatura cu planificarea generala a proiectului si
alocarea resurselor financiare.

Analiza ofertei nu se poate limita doar la faptul ca lipseste un titlu de
capitol in cadrul metodologiei care sa se numeasca realizarea trotuarului
perimetral. Subliniaza faptul ca trotuarul perimetral se realizeaza din beton
turnat.

In urma solicitdrii de clarificdri transmise in cadrul evaludrii si a
analizarii raspunsului la clarificari, Comisia de evaluare avea obligatia de a
avea in vedere toate elementele mentionate in cadrul raspunsului nostru si
de a stabili daca metodologiile de executie indicate in raspuns sunt intr-
adevar utilizate pentru trotuarul perimetral din beton sau la cel de montaj
echipamente, care au facut obiectul clarificarii, Ori nici la acel moment si nici
acum in cadrul Punctului de vedere, Autoritatea nu arata de ce nu este
corecta informatia. Contestatorul nu a negat ca aceste lucrari nu ar face
obiectul contractului, ci doar a explicat ca in realizarea acestor lucruri se
utilizeaza un cumul de metodologii, acestea reprezentdnd elementele de
construire ale unui edificiu final.

Autoritatea contractanta ignora complet faptul ca obiectul contractului
este de proiectare si executie astfel incat exista o obligatie legala ca in
executie sa se respecte intocmai Proiectul tehnic, ceea ce va presupune
inclusiv adaptarea metodologiilor de executie ale contestatorului, sau dupa
caz, inlocuirea acestora, ca urmare a stabilirii detaliilor care nu se regasea la
acest moment in cadrul DALI.

In ceea ce priveste organigrama, contestatorul mentine cele sustinute
in cadrul contestatiei depuse, apreciind faptul ca informatiile oferite in cadrul
Propunerii tehnice nu pot fi ignorate doar pentru ca ele s-au regasit la alt
capitol, cu atat mai mult cu cat, Autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un model de organigrama care sa fie completata intr-un anumit
mod, Jésénd la latitudinea ofertantului modalitatea de prezentare a acesteia.

In ceea ce priveste graficul Gantt pentru partea de executie lucrari,
acesta nu a facut obiectul unor solicitari de clarificari, dar precizeaza faptul
ca in cadrul ofertei au fost prezentate metodologiile de executie pentru
realizarea lucrarilor, iar faptul ca acestea nu au fost structurate sub forma
unor capitole cu denumirea identica cu cea din graficul de executie, unde
detalierea este la nivel de activitate realizata nu la nivel de fiecare
subactivitate a activitatii principale, nu inseamna ca nu au fost prezentate,
astfel cum am aratat mai sus.
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Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
stabili care sunt completarile/modificarile care nu se incadreaza in abateri
tehnice minore, precum existenta unor informatii suplimentare sau existenta
unor informatii la un alt capitol din oferta decat ar fi considerat autoritatea
contractanta ca ar trebui sa se regaseasca.

Referitor la observatiile emise de catre Autoritatea contractanta raportat
la propunerea tehnica aferenta obiectului contractului - servicii de proiectare
si asistenta tehnica, contestatorul apreciaza ca si in cazul observatilor emise
pentru oferta tehnica aferenta executiei lucrarilor, autoritatea contractanta se
limiteaza din nou la a face analiza pe text si ignora informatiile cuprinse in
oferta tehnica doar pentru ca acestea se regasesc la alte capitole decat cele
la care Autoritatea contractanta considera ca ar trebui sa se regaseasca. De
asemenea, in apararea evaluarii sale, Autoritatea contractanta face referire la
numarul de pagini, care nu poate reprezenta un fundament serios pentru
respingerea unei oferte.

Autoritatea contractanta nu poate analiza o oferta doar pe baza
denumirilor date de catre contestator capitolelor, ci pe baza informatiilor
regasite la aceste capitole.

Autoritatea contractanta nu poate stabili numarul de pagini care este
necesar a fi intocmit pentru a acoperi informatiile solicitate de catre aceasta.
in acelasi timp, Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza oferta in
integralitate.

In ceea ce priveste activitatea de certificare energetica, mentine cele
sustinute si in cadrul Contestatiei si cele din raspunsul la solicitarea de
clarificari. Considera ca, desi informatia pare ca nu a fost structurata pe un
format care sa fie pe placul Autoritatii contractante, totusi nu poate fi ignorat
ca aceasta se regaseste in oferta initiala depusa, iar lipsa mentionarii
activitatii de certificare energetica care a fost clarificata prin raspunsul
transmis, nu poate reprezenta decat un viciu de forma sustinut de
informatiile existente in oferta tehnica depusa, fara niciun impact asupra
ofertei financiare, si nicio modificare a ofertei tehnico-economica.

In ceea ce priveste planificarea personalului, acesta este si contextul in
care contestatorul a precizat faptul ca data de inceput si finalizare nu pot fi
cunoscute nici macar la momentul ordinului de incepere a lucrarilor.

In ceea ce priveste documentatia as-build, aceasta se refera la planurile
si documentele care arata modul real in care a fost executata lucrarea.
Aceasta poate contine: planse actualizate, acolo unde este cazul, specificatii
finale ale echipamentelor etc. Desi documentatia as build se realizeaza la
finalul executiei lucrurilor, fiind parte a documentatiei post executie, fapt
pentru care in graficul de executie de la pag. 204 am alocat un termen de 5
zile, pregatirea lui se realizeaza progresiv pe tot parcursul executiei lucrurilor.
Astfel, daca apare o modificare la trasee, la instalatii sau la cote, la nivelul
dispozitiei de santier se intocmeste si o plansa cu modificarile intervenite,
aceasta urmand sa fie integrata documentatiei as build.

In contextul celor descrise mai sus, considera ca este obligatia
Autoritatii contractante sa cunoasca ce presupune realizarea fiecarei
activitate ce face obiectul achizitiei publice, atat din punct de vedere tehnic,
cat si din punct de vedere al legislatiei in vigoare si sa analizeze oferta
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raportat la acestea si nu in mod superficial astfel cum s-a intdmplat in cazul
de fata.

In ceea ce priveste Cererea de interventie voluntara depusa de catre
ofertantul ...SRL, lider de asociere, contestatorul precizeaza:

Lipsa Fiselor tehnice

Pe fond, precizeaza ca in documentatia de atribuire nu a existat nicio
solicitare cu privire la prezentarea fiselor tehnice la momentul depunerii
ofertelor.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la documentatia de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu
le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura
de achizitie publica.

In acest sens invoca si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Neconformitatea Organigramei.

Contrar celor sustinute de catre intervenient, Autoritatea contractanta
are obligatia, prevazuta si in legislatie, de a stabilit in mod clar cerintele pe
baza carora se realizeaza modalitatea de atribuire iar, in cazul in care se
doreste ca un anumit document sa detina un format care nu este
reglementat de nicio legislatie in vigoare, sa indice si sa detalieze forma
dorita.

Trebuie precizat ca in niciun moment la nivelul documentarei de
atribuire nu a fost solicitata nominalizarea specialistilor in cadrul
organigramei, fiind si motivul criticat de catre Autoritatea contractanta. In
acelasi timp, raspunsul la solicitarile de clarificari nu se poate raporta decét la
intrebarile adresate de catre Comisia de evaluare si raportat la solicitarile
acesteia.

Contestatorul solicita a inlatura orice critica a intervenientului care
excede constatarilor din cadrul Raportului inaintat de catre Autoritatea
contractanta, avand in vedere ca intervenientul nu a contestat acest Raport
in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Informatiile solicitate prin Caietul de sarcini au fost prezentate de catre
contestator in cadrul documentului pdf. OFERTA TEHNICA - ... (executie) la
paginile: 120-135, unde se regaseste nominalizarea personalului cheie /
specialistilor insotita de descrierea responsabilitatilor, in documentul pdf
ANEXA - RESURSE unde se regaseste intreg personalul propus pentru fiecare
activitate in parte, in documentul pdf ANEXA - ORGANIGRAMA unde se
regaseste personalul propus pentru executie (specialisti / personal cheie si
personal executant) cu indicarea raporturilor de subordonare, colaborare si
indicarea specialitatii.

In ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor de proiectare

In ceea ce priveste activitatea de certificare energetica, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a specificat faptul ca aceasta este parte a
documentatiei post executie si se desfasoara in paralel cu documentatia as
build, respectiv in acelasi termen de 5 zile regasit in Graficul de executie de
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la pag. 204. Faptul ca intervenientul sustine ca activitatea de certificare
energetica este o activitate principala in sine, rezuméand-se la a fi in fapt un
livrabil, reprezinta propriul sau punct de vedere in sustinerea caruia insa, nu
vine cu nicio justificare raportat la obiectul contractului.

In ceea ce priveste diferenta de pret intre cele 2 oferte

Contestatorul sustine ca intervenientul se afla intr-o grava eroare,
deoarece nu a sustinut niciunde in cadrul Contestatiei ca exista un alt criteriu
de atribuire decat cel prevazut in documentatia de atribuire. In schimb,
intervenientul nu poate ignora faptul ca in final, pretul platit de catre
Autoritatea contractanta, in contextul atribuirii contractului conform
Raportului procedurii adoptat, va fi mai mare cu ... mii lei. Ori, aceasta
diferenta trebuie justificatd raportat la principiile prevazute de legislatia in
vigoare. Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca
prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea
ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Privind opiniile intervenientului referitoare la ce punctaj ar trebui sa fie
acordat contestatorului pentru factorul de evaluare Prezentarea graficului
general de realizare a investitiei acestea nu pot fi luate in considerare, nefiind
in atributul acesteia sa puncteze oferta, cu atat mai mult sa indice ca oferta
ar trebui depunctata cu un numar de puncte "necesar" sa conduca la
obtinerea unui punctaj total mai mic decat cea a intervenientului.

Contestatorul solicita a avea in vedere totalitatea criticilor aduse si prin
contestatia initiala.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ... la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,.... ...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea unei oferte, respectiv cea a contestatorului, acesta fiind
declarata neconforma si inacceptabild; oferta depusa de ...SRL, lider de
asociere - ... SRL - ... SRL, a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 100,00 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece oferta asocierii, a carui membru este, a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ...,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, in etapa evaluarii propunerii tehnice, ca fiind
inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si neconforma, conform
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la certificarea
energetica, respectiv la lipsa cuprinderii acestei activitati in graficul de
prestare a serviciilor de proiectare, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea 3.2.3, este precizata in mod

clar si detaliat toata durata prestarii serviciilor de proiectare in cadrul
contractului, inclusiv informatia ca perioada de executie a lucrarilor este de
20 de luni.
Prin urmare, ofertantul avea obligatia sa prezinte planul de lucru incluzand
toate activitatile prezentate la nivelul caietului de sarcini, fiind cerut expres
acest fapt prin documentatia de atribuire, lipsa din cadrul graficului a unor
activitati obligatorii neputédnd fi suplinita prin intermediul solicitarilor de
clarificari. Argumentul contestatorului ca certificarea energetica este o
activitate complementara nu poate fi apreciat ca fiind pertinent, in conditiile
in care, in caietul de sarcini sunt precizate in mod clar activitatile care
urmeaza a fi prestate (punctul 3.2, pag.5), unde sunt enumerate cele sapte
activitati principale, printre care in mod clar este prevazuta si activitatea de
certificare energetica. De asemenea, sustinerea ca certificarea energetica se
realizeaza doar dupa finalizarea executiei nu are relevanta si nu justifica lipsa
activitatii din cadrul graficului de prestare a serviciilor. In opinia Consiliului,
omiterea unei activitati din cadrul graficului de executie nu poate fi
considerat un viciu de forma, iar daca autoritatea contractanta ar fi permis
completarea acestui document ar fi creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului contestator, aspect nepermis de dispozitiile legale in materie.

In consecinta, criticile contestatorului sub acest aspect apar ca fiind
neintemeiate.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca, in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu ar fi solicitat prezentarea fiselor
tehnice, nu pot fi primite ca intemeiate de Consiliu.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, transmise in format electronic
de autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca in documentatia de
atribuire, achizitorul a solicitat prezentarea fiselor tehnice- formularul F5 iar
prin raspunsul consolidat nr. ..., au fost precizate urmatoarele:

+~SOLICITARE 2:
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In Documentatia incarcata in SEAP exista Fise tehnice pentru utilajele si
echipamentele care trebuiesc ofertate, fara a se preciza si cantitatea
necesara. Pentru o ofertare unitara, va rugam sa ne puneti la dispozitie Lista
utilajelor si echipamentelor tehnologice cu montaj.

RASPUNS 2:

Atasat raspunsului regasit formularul F4 - Lista utilajelor si
echipamentelor tehnologice cu montaj- Anexa 1”.

In consecinta, sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca fisele
tehnice nu ar fi fost solicitate in documentatia de atribuire sunt infirmate de
continutul documentatiei, asa cum a fost anterior retinut.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/neldmuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intamplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Consiliul retine ca, in acest caz, solicitarea unor clarificari sub acest
aspect nu ar fi fost permisa, intrucadt completarea propunerii tehnice cu toate
fisele tehnice nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore, nefiind pusa in discutie clarificarea unor informatii
dintr-un document existent in oferta, ci de completarea documentelor lipsa.
Or, acceptarea depunerii acestor inscrisuri, urmare solicitarii de clarificari, ar
fi condus, in fapt, la completarea propunerii tehnice, avand ca efect atat
transformarea unei oferte neconforme in una conforma, situatie nepermisa
de dispozitiile legale in materie, cat si incalcarea principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Alegatiile contestatorului referitoare la diferenta de pret dintre oferta sa
si oferta desemnata castigatoare, in opinia Consiliului, nu au relevanta,
avand in vedere faptul ca, pe de o parte, criteriul de atribuire stabilit a fost
,cel mai bun raport calitate-pret”, criteriu ce se aplica doar ofertelor
admisibile, iar, pe de alta parte, propunerea financiara a contestatorului nu a
fost cunoscuta de autoritatea contractanta intrucat oferta sa a fost respinsa
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, astfel ca pretul ofertat nu a fost
decriptat.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind nerelevantd analizarea
celorlalte motive invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
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ofertei contestatorului, din moment ce neconformitatea ofertei acestuia nu
poate fi inlaturata, asa cum anterior a fost retinut.

Neindeplinirea unei singure cerinte de conformitate este suficienta
pentru a se dispune respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum a stabilit autoritatea
contractanta: “(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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