In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.10.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 59837/28.08.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii, act emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii: <«Extinderea sistemelor de canalizare in
localitatile ..., ... si ..., ..., ...»"”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../05.09.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr 20.08.2025, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... este neconforma, precum
si anularea adresei de comunicare a rezultatului si a celorlalte acte
subsecvente;

- constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces contestatoarei la documente lipsite de
caracter confidential din cadrul ofertei depuse de Asocierea ..., respectiv:
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor de catre comisia de evaluare
si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor; documentele
de calificare depuse de ofertantii participanti la procedura; formularele
care demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
de catre ofertantii participanti la procedura, si documentatia depusa de
operatorii economici in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate;
toate documentele din propunerile tehnice, respectiv
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost probate, drept
confidentiale; documentele suport DUAE prezentate de ofertantul
declarat castigator;

- In principal, permiterea accesului, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate sau, in subsidiar, obligarea
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autoritatii contractante la permiterea accesului ... la totalitatea
documentelor din dosarul achizitiei care nu au fost indicate si probate ca
fiind confidentiale si repunerea in termenul de a completa / suplimenta
motivele de contestare;

- admiterea cererii de repunere in termenul de a contesta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... ... , lider al asocierii ... ... - ... — ..., In privinta motivelor de
neconformitate pe care ... le supune atentiei Consiliului prin contestatie
si notele de dupa studierea dosarului si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii
98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62417/

08.09.2025, formulata de catre ... ... , cu sediul in ..., ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... ... - Administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)

din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si nelegala;
respingerea solicitarii privind constatarea caracterului nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces contestatoarei la documentele
cu caracter confidential depuse de catre asocierea din care face parte si

..; respingerea cererii privind accesul contestatoarei la studierea in
integralitate a dosarului de achizitie publica cu scopul de a invoca noi
motive de neconformitate cu privire la oferta depusa de catre asocierea
din care face parte si ... ..., ca fiind in principal inadmisibila, iar in
subsidiar ca neintemeiata, inclusiv solicitarea privind repunerea in
termenul de a contesta, completa/suplimenta motivele de
neconformitate cu privire la oferta depusa de asocierea din care face

parte si ... ..., respingerea cererii privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea din care
face parte si ... ..., raportat la asa zisele motive de neconformitate

invocate prin contestatie sau cele pe care contestatoarea ar urma sa le
invoce ulterior formularii contestatiei; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, reprezentand
onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00052] CONTESTATIE_..._...-05.09.2024 _POPESTI.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 29.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../05.09.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 19 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 216/29.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60558/01.09.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211622519/1 din 29.08.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Oradea.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62417/
08.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si
nelegala;

- respingerea solicitarii privind constatarea caracterului nelegal al
refuzului autoritatii contractante de a acorda acces contestatoarei la
documentele cu caracter confidential depuse de catre asocierea din care
face parte si ... ... ;

- respingerea cererii privind accesul contestatoarei la studierea in
integralitate a dosarului de achizitie publica cu scopul de a invoca noi
motive de neconformitate cu privire la oferta depusa de catre asocierea
din care face parte si ... ... , ca fiind in principal inadmisibila, iar in
subsidiar ca neintemeiata, inclusiv solicitarea privind repunerea in
termenul de a contesta, completa/suplimenta motivele de
neconformitate cu privire la oferta depusa de asocierea din care face
parte si ... ... ;
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- respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea din care face parte
Si ... ... , raportat la asa zisele motive de neconformitate invocate prin
contestatie sau cele pe care contestatoarea ar urma sa le invoce ulterior
formularii contestatiei;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, reprezentand onorariu avocatial.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[.../00054] DOSAR NR.3360.2025 CNSC. CERERE DE INTERVENTIE
ACCESORIE.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
17.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare

r..../05.09.2024.

Prin adresa nr. 1164/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61339/03.09.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... ....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
».../00053] Punct de vedere contestatie ....pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 17.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 05.09.2024.

De asemenea, prin adresa nr. 1164/02.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 61339/03.09.2025, ... a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 59837/28.08.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 24.09.2025 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii: <«Extinderea sistemelor de canalizare in
localitatile ..., ... si ..., ..., ...»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../05.09.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 14.218.170,35
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii nr. 2795/04.03.2025, oferta depusa

de ... ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost desemnata
castigatoare.
In urma luarii la cunostinta de rezultatul procedurii ... ... a formulat

contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15164/10.03.2025, iar
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 17331/19.03.2025.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

JIncuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulati de cétre
societatea ... in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ... ...
(Odosar nr. ...).

Admite contestatia formulatda de catre societatea ... ..., lider al
asocierii ... ... — ... & ... (dosar nr. ...), In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, in partea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. 2798/04.03.2023; obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatoarei ... ... , conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare; pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie a societatii ....

Respinge ca lipsitd de interes contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), In contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, respinge solicitarea de obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul dosarului nr. ...; pe cale de
consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie inaintatd de catre
societatea ... ... asupra acestei contestatii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.”

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre ..., iar Curtea de
Apel Oradea, prin Hotararea nr. ... 26.06.2025 (Dosar nr. ...), a respins
plangerea, ca tardiva.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 10590/20.08.2025,
oferta depusa de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta ... ... a fost
desemnata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211622519/1 din 29.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, aferenta dosarului
nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta de declarat admisibila
oferta depusa de catre Asocierea ... ... - ... & ..., considerand ca trebuia
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respinsa ca ,inacceptabila si neconformad”, raportat la documentele
constatatoare negative nr. 5/13.02.2025 si nr. 6/29.01.2024, emise pe
numele asociatului

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... ..., lider al
Asocierii ... ... - ... & ... a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 62417/08.09.2025, in calitate de participant la procedura
de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... ... , urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
modul in care autoritatea i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice,
Consiliul apreciaza ca aceasta a procedat conform propriei ei intelegeri
referitoare la obligatiilor ce-i revin din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul tine seama ca societatea contestatoare a solicitat
si primit accesul la dosarul constituit la Consiliu, potrivit prevederile art.
19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016: , La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Astfel, aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat societatea ... la sediul sau, in data de 24.09.2025,in
vedere studierii dosarului cauzei, cu posibilitatea de a transmite
eventualele concluzii scrise pana pe data de 26.09.2025. Potrivit
dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat
documentele in cauza in data de 24.09.2025, reprezentatul sau
mentionand: ,am studiat dosarul si am ridicat o copie in format electronic
(stick) de pe documentele transmise de autoritatea contractantd (...) cu
exceptia documentelor confidentiale (PT=PF)”, fara a transmite concluzii.

Pagina 6 din 14


act:630927%200

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ..., Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor impuse
la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul
ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiei ofertantului, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. ...: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire
la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii
de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
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instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii,
dar si scopului acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a
retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 24.09.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv solicitarea de repunere in termen.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca societatea ... ... nu a declarat in DUAE, ca se
plaseaza sub incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) si g) din Legea nr. 98/2016, intrucat pe numele societatii ...,
asociata sa, au fost emise, de catre CNAIR, documentele constatatoare
negative nr. 5/13.02.2025 si nr. 6/29.01.2024.

Legat de aceasta critica, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 1164/02.09.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 61339/03.09.2025 (formulat ca urmare a cunoasterii
continutului contestatiei), prezinta argumente fata de caracterul de
confidentialitate al ofertei societatii ... ... , respectiv la modul in care a
pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei publice, insa, fara niciun
rationament/explicatie care sa combata cele afirmate de catre societatea

De asemenea, Consiliul retine ca nici societatea ... ... , prin cererea
de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 62417/08.09.2025, nu neaga
existenta celor doua certificate constatatoare negative, dar nu prezinta
niciun fel de aparare concreta asupra acestora.

Tinand seama de faptul ca autoritatea, in punctul sau de vedere, nu
a avut nicio aparare referitoare la existenta certificatelor constatatoare
negative, invocate de catre societatea contestatoare si nici nu a efectuat
vreun demers in sensul aplicarii dispozitiilor ar. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
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(...)”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

In stabilirea acestei decizii, Consiliul se raporteaza la art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se aflad in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

De asemenea, autoritatea contractanta va fi obligata sa tine seama
si de urmatoarele norme legale:

- art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, alin. (8): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”,

- art. 171 din acelasi act normativ:
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(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(32) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.”

- art. 168 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient
si relevant pentru demonstrarea faptului cd ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine
sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.
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(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute
la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin.
(1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.”

Fata de cele evocate, un prim aspect retinut de catre Consiliu este
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari asocierii
desemnata castigatoare pe aspectul criticat si nici nu a prezentat
explicatii in punctul sau de vedere, in conditiile in care art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, confera atributiile de verificare a ofertelor in
sarcina comisiei de evaluare: ,In raport cu sarcinile si responsabilititile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)”.

In aceste conditii, autoritatea va efectua demersurile necesare
pentru a determina masura in care documentele constatatoare, in
discutie, invocate de catre contestatoare, atesta faptul ca societatea
...... si-ar fi incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care-i
reveneau in derularea contractelor in cauza, iar respectivele incalcari au
dus la incetarea anticipata a acestora, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea intervenientei
potrivit careia nu este incident niciunul dintre cazurile de excludere,
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, care vizeaza situatia
asociatului ..., deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, la acest moment,
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza in acest sens asupra
celor doua documentele constatatoare nr. 5/13.02.2025 si nr.
6/29.01.2024, emise pe numele acestui asociat, analiza care, in mod
evident, este atributul comisie de evaluare si se va efectua pe baza
informatiilor si explicatiilor pe care Asocierea ... ... — ... — ... le va
prezenta, raportat la normele legale citate anterior.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia societatii ..., doar in ceea ce priveste efectuarea verificarii,
din partea autoritatii, asupra documentelor constatatoare in discutie,
prin solicitarea de lamuriri catre asocierea criticata, conform celor
precizate.

Referitor la invocarea, de catre intervenienta, a tardivitatii
formularii unor eventuale critici privind modul de evaluare a ofertei
tehnice a asocierii din care face parte, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a primit anterior acces din partea CNSC la analiza ofertei
sale tehnice, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat art. 2 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016 prevede: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, iar art. 3 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ defineste actul normativ ca fiind: ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, (...)".

Prin urmare, actul vatamator la care s-a raportat contestatoarea,
in prezenta cauza, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10593/20.08.2025, prin care oferta sa s-a clasat pe locul al doilea,
iar prin criticile sale determina interesul in a inlatura oferta desemnata
castlgatoarea apartinand Asocierii ... ... - -

Luand in considerare aspectele de fapt Si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 10590/20.08.2025 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluare ofertei Asocierii ... ... - - ... asupra
documentelor constatatoare nr. nr. 5/13.02.2025 si nr. 6/29 01.2024,
emise pe numele asociatului ...

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire, cu reevaluarea ofertei Asocierii ... ... - ... ., prin solicitarea
de clarificari asupra documentelor constatatoare nr. 5/13 02.2025 si nr.
6/29.01.2024, emise pe numele asociatului ... si analiza raspunsurilor

eferente, potrivit celor precizare in motivare.

Va respinge, ca nefondate, afirmatiile privind neconformitatea
ofertei asocierii criticata, deoarece anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de acces la dosarul
cauzei.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea
...... , lider al Asocierii ... ... — -

In ceea ce priveste cererea contestatoare| de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
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regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principul cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... ... lider al Asocierii ... ... - -
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 10590/20.08.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluare ofertei Asocierii ... ... - - ... asupra

documentelor constatatoare nr. 5/13.02.2025 si nr. 6/29 01.2024,
emise pe numele asociatului ...
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire, cu reevaluarea ofertei Asocierii ... ... - .. ., prin solicitarea
de clarificari asupra documentelor constatatoare nr. 5/13 02.2025 si nr.
6/29.01.2024, emise pe numele asociatului ... si analiza raspunsurilor

eferente, potrivit celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

Respinge, ca nefondate, afirmatiile privind neconformitatea ofertei
asocierii criticata, deoarece anterior, s-a dispus reanalizarea acesteia.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de acces la dosarul
cauzei.

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ... ... ,
lider al Asocierii ... ... - -

Decizia este obllgatorle pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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