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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: 12.11.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41173/15.10.2019, formulata de SC ......... SRL cu
sediul social n ......... ;e ; eeeeeenes , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin ......... , Ccu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire — Lotul 3: Aparat radiologic cu post de grafie,
avand nr. 26421/30.09.2019, emisa de ......... , cu sediul In ......... ,
str. ..., nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand drept obiect: ,Acord cadru
echipamente medicale pentru radiologie” cod CPV: 33111000-1 s-a
solicitat:

- anularea comunicarii prin intermediul careia a fost comunicat
rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 3;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 26417 din data de
30.09.2019 si a oricaror acte subsecvente acestuia, a procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 25865 din data de 24.09.2019 si a procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 26117 din data de
26.09.2019, in ceea ce priveste constatarea conformitatii tehnice si
implicit a admisibilitatii ofertei declarate castigatoare, precum si in ceea
ce priveste decizia de declarare a acestei oferte ca fiind castigatoare;

- dispunerea masurii de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie din etapa de evaluare a
ofertelor depuse, in sensul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 3, cu
respectarea cerintelor legale imperative si a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate in
vedere formularii prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin care a fost instiintat cu privire la faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare pentru lotul 3, fiind cea depusa de SC ...SRL a solicitat
autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice, fiind puse la
dispozitie urmatoarele documente:

e proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 24428 din data de 10
septembrie 2019;

« proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 25865 din data de 24
septembrie 2019;

o proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 26117
din data de 26 septembrie 2019;

e raportul procedurii nr. 26417 din data de 30 septembrie 2019.

Din cuprinsul documentelor mentionate mai sus, a rezultat ca
pentru lotul III au fost depuse un numar de 2 oferte, dupa cum
urmeaza: oferta SC ......... SRL cu privire la aparatul radiologie model
Dura Diagnost F30 si imprimanta pentru filme radiologice Model Dry Pro
873 - Konika Minolta si oferta SC ...SRL cu privire la aparatul radiologie
model Calypso F si imprimanta pentru filme radiologice Drystar 5503.

De asemenea, contestatorul arata ca din analiza dosarului
procedurii de atribuire, a fost constatat faptul ca oferta declarata in final
ca fiind castigatoare pentru lotul 3 nu respecta in integralitate cerintele
tehnice impuse in mod expres prin intermediul caietul de sarcini. Astfel,
comparand prevederile caietului de sarcini, sectiunea Specificatii Tehnice
Lot 3 - Aparat Radiologie cu Post de Grafie si fisa tehnica a aparatului
radiologie ofertat de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
aparatul radiologie Calypso F si imprimanta Drystar 5503, au rezultat o
serie de neconformitati.

In ceea ce priveste aparatul radiologie cu post de grafie, prin
caietul de sarcini este impusa o indltime a coloanei suport pentru tubul
de raze X de maxim 230 cm. In cadrul ofertei declarate castigatoare,
produsul ofertat respectiv aparatul radiologie Calypso F prezinta o
inaltime de 244 cm rezultata din cadrul specificatiilor tehnice din fisa
aparatului - pagina nr. 6 din 12,

In ceea ce priveste imprimanta inclusa in cadrul ofertei
castigatoare, contestatorul precizeaza ca au fost constatate mai multe



neconformitati ale acesteia, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Cerintele caietului de sarcini referitoare la imprimanta:

o Imprimanta sa poata functiona cu patru dimensiuni de film:
35X 43 cm, 28 X35 cm, 25 X 30 cm, 20 x 25 cm.

« Capacitate imprimare: minim 180 filme pe ora

e Dimensiuni maxime: 60 X 58 X 114 cm

o Greutate: maxim 152 kg

« Rezolutie maxima: minim 8000 X 9700 pixeli

o Nivel de zgomot: maxim 53 db in print/ maxim 46 in stand by

Specificatiile tehnice Imprimanta Drystar 5503

e 8X10inch, 10 X 12 inch, 11 X 14 inch, 14 X 14 inch, 14 X 17
inch, adica: 20,32 cm X 25,4 cm, 25,4 cm X 20,48 cm, 27,94
cm X 35,56 cm, 35,56 cm X 35,56 cm si 35,56 cm X 43,18
cm.

« 160 filme pe ora

e 72X 71,5X 141 cm

e« 193 kg

e 6962 X 8408 pixeli

e 55dbin print/ 45 db in stand by

Astfel, se poate constata ca pentru un numar de 6 cerinte tehnice
din totalul celor 10 impuse prin intermediul caietului de sarcini, oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator prezinta produse
neconforme.

De asemenea, arata ca in cadrul procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, oferta analizata in cauza a fost marcata ca fiind conforma in
privinta tuturor cerintelor tehnice cu privire la care mai sus au fost
expuse neconformitati vadite.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertelor, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

A. Oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele legale imperative impuse prin intermediul Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016. In conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (2) din cadrul HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini.

B. Stabilirea ofertei céastigatoare a fost realizata cu fincalcarea
prevederilor legale imperative in materie de evaluare si stabilire a
ofertelor castigatoare mentionate in cadrul art. 207 din Legea nr.
98/2016.

c. Suplimentar, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la
respingerea ofertei depusa de catre ofertantul declarat castigator,
ca fiind neconforma astfel cum stabilesc prevederile art. 137 din
HG nr. 395/2016. Astfel, comisia de evaluarea a ofertelor nu



trebuia sa ajunga pana in etapa aplicarii criteriului de atribuire cu

privire la aceasta oferta, deoarece neconformitatea tehnica a

ofertei ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia in cadrul

unei etape preliminare aplicarii criteriului de atribuire.

D. Prin nerespectarea dispozitiilor legale imperative aratate mai sus,
autoritatea contractanta a vatamat drepturile si interesele legitime
ale SC ......... SRL, comparand oferta SC ......... SRL cu o oferta
Aneconformé din punct de vedere tehnic.

In lumina celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca se
impune dispunerea masurii de remediere constand in reluarea procedurii
de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor in vedere restabilirii
legalitatii modalitatii de evaluarea a ofertelor si implicit de atribuire a
contractului pentru lotul 3. Astfel, considera ca este necesara
reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul 3.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41640/17.10.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii sub
forma de bilet la ordin, avand seria: RZBR3AE nr. 0726627, in valoare de
16.400,00 lei, din data de 10.10.2019, cod emitent: ..........

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 28738/
18.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 42154/21.10.2019, punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai
jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca lotul 3 din cadrul acestei
proceduri - Aparat radiologie cu post de grafie - este compus din doua
parti majore, respectiv partea de instalatie radiologica digitala si partea
de developare digitala. Pana la data limita de depunere a ofertelor -
06.09.2019 - au depus oferte urmatorii operatorii economici SC ...SRL si
SC ......... SRL. In urma analizarii ofertei tehnice s-a constatat faptul ca
instalatiile radiologice sunt identice ca si constituenta si performante,
singura obiectiune a acestuia referindu-se doar la partea de gabarit al
coloanei, caracteristica care nu influenteaza in nici un fel calitatea
imaginilor obtinute; calitatea imaginilor achizitionate nu este influentata



de gabaritul coloanei atata timp cat expunerile sunt standardizate si
fiecare producator respecta standardele in domeniul reglementat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pe acest considerent a fost
acceptata aceasta diferenta constructiva, aceasta nefiind un motiv de
respingere a ofertei tehnice care se abate de la valoarea prestabilita in
caietul de sarcini (inaltimea maxima solicitata in caietul de sarcini fiind
de 230 cm, iar valoarea ofertei castigatoare fiind de 230,40 cm). Asa
cum este specificat si in caietul de sarcini la punctul 3.10, orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile tehnice impuse, va fi luata in
considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale impuse prin
caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca aici se incadreaza si
mica diferenta a coloanei suport pentru tubul de raze X. De asemenea,
arata ca urmatoarele specificatii cu privire la imprimanta inclusa,
solicitate in caietul de sarcini, sunt superioare in oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator: dimensiunile de film pentru a putea
functiona, dimensiunile, greutatea.

In ceea ce priveste capacitatea de imprimare, rezolutia maxima si
nivelul de zgomot, in cadrul evaluarii s-a luat in considerare si faptul ca
acestea sunt aspecte auxiliare care nu influenteaza in mod negativ
realizarea scopului principal al aparatului radiologie cu post de grafie,
raportat la celelalte specificatii de o importanta majora care sunt
indeplinite conform solicitarilor din caietul de sarcini.

In opinia autoritdtii contractante, diferentele sunt de mic3
insemnatate, raportandu-ne la faptul ca celelalte conditii importante care
stau la baza desfasurarii activitatii medicale sunt in totalitate indeplinite
si, totodata, la diferenta de pret, respectiv de 11.250,00 lei fara TVA.

Referitor la sistemul de developare, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- orice printer digital poate efectua radiografii pentru toate tipurile de
flme (cu dimensiuni fie in inch fie in cm). Setarile se fac din
echipamentul radiologie si toate printerele si aparatele radiologice
prezinta aceasta capabilitate;

- viteza de developare, valoarea maxima (max. 180 filme/ora solicitata
in caietul de sarcini, fata de max. 160 filme/ora prevazut in oferta) nu
are relevanta pentru analiza conformitatii deoarece, tindnd cont de
utilizatorul instalatiei (dispensar TBC) o astfel de instalatie nu va fi
utilizata la capacitate maxima. Rulajul pacientilor pe un dispensar TBC
nu va utiliza niciodata capacitatea maxima a instalatiei de developare;

- gabaritul masinii de developat (dimensiuni, greutate) nu poate fi
considerat criteriu de calitate deoarece nu exista conditionalitati de
spatiu sau structura in amplasarea instalatiei. Rezolutia obtinuta pe filme
este foarte asemanatoare pentru ambii producatori deoarece se iau in
considerare produsul dintre elementele matricei care, fiecare din ele (ale



celor doi ofertanti ) sunt specifice fiecarui producator, rezultatul obtinut
de ambii producatori fiind net superior rezolutiei obtinute cu filmele
clasice;

- pentru nivelul de zgomot, nici acesta nu are relevanta in calitatea
imaginilor obtinute dar, diferenta de Idb este imperceptibila pentru
urechea umana.

Autoritatea contractanta precizeaza ca imaginea este achizitionata
digital si este transmisa pentru interpretare medicului pneumoftiziolog /
radiolog (dupa caz) care elaboreaza un rezultat. Cu acest rezultat,
pacientul poate fi dirijat sau nu catre un spital /sectie de profil.
Capabilitatea digitala a aparatului face ca cel mai eficient mod de
transport al imaginii sa fie efectuat prin inscriptionarea pe un disc optic
(CD). Din ratiuni de eficienta (pretul unui film blanc este de circa 20 de
ori mai ridicat decat al unui CD ) numarul de filme care vor fi utilizate va
fi foarte scazut.

Totodata, mentioneaza ca in urma evaluarii tehnice, ambele oferte
au fost declarate admise, iar numai dupa ce s-a dat ,finalizare evaluare
tehnica"™ in SICAP, s-a putut vizualiza oferta financiara. Asadar, oferta
operatorului economic SC ...SRL a fost desemnata céastigatoare conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Tinand cont de argumentele mentionate, comisia de evaluare
declara ambele oferte conforme din punct de vedere tehnic si mentine
rezultatul evaluarii ofertelor, ofertantul SC ...SRL fiind castigator, pretul
echipamentului din oferta castigatoare fiind cu 11.250,00 lei fara TVA,
mai scazut decat pretul ofertei clasate pe locul al doilea.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 42942/25.10.2019, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta sustine faptul ca oferta declarata castigatoare
se abate de la cerintele caietului de sarcini, dar ca aceasta abatere se
concretizeaza in cerinte de calitate superioare ale ofertei declarate
castigatoare, invocand prevederile punctului 3.10 din caietul de sarcini;

- sustinerea autoritatii contractante este contrara realitatii si de
asemenea este de natura a arata o grava eroare de interpretare a
cerintelor caietului de sarcini si mai cu seama a cerintelor legale ce
reglementeaza evaluare conformitatii ofertelor depuse; astfel, depasirea
inaltimii coloanei aparatului de radiologie, greutatea imprimantei
considerabil mai mare decat cea prevazuta in caietul de sarcini,
incapacitatea imprimantei de a imprima numarul de filme pe ora solicitat
prin specificatiile tehnice, rezolutia mai mica a filmelor si zgomotul
considerabil mai mare pe care imprimanta il produce, nu pot sub niciun
aspect reprezenta specificatii de calitate mai finalta, toate acestea
denotand in mod vadit un nivel al calitatii si performantei mai slab al
aparatului si imprimantei ofertate de SC ...SRL;



- autoritatea contractanta confunda termenul ,maxim" cu termenul
»,minim" si ignora realitatea care rezulta din documentele depuse de
catre ofertantul castigator si sa comunice ca in procesul de evaluarea al
ofertelor depuse, a considerat cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini facultative si nicidecum imperative, astfel cum prevederile legale
aplicabile si inclusiv caietul de sarcini impun;

- autoritatea contractanta se limiteaza la a argumenta ca si un produs cu
cerinte fundamental distincte si tehnic inferioare fata de cele impuse prin
caietul de sarcini ar putea functiona, or evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta trebuie sa vizeze compararea cerintelor caietului
de sarcini cu produsele prezentate in oferta;

- nu prezinta relevanta numarul de neconformitati ale aparatului de
radiologie ofertat de SC ...SRL, atat timp cat se constata existenta a cel
putin unei neconformitati. Din aceasta perspectiva, sustinerea autoritatii
contractante conform careia cu privire la aparatul de radiologie, s-a
formulat o singura obiectiune, respectiv cea privitoare la inaltimea
coloanei, nu este de natura sa inlature neconformitate aparatului prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, care sunt egale si obligatorii
pentru toti participantii la procedura;

- prin punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta se
accentueaza inca odata incalcarea dispozitiilor legale prevazute de art.
133 alin. (2) din cadrul HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta confirma si in scris faptul ca a decis sa
favorizeze in mod ilegal ofertantul declarat castigator, neglijand cerintele
impuse prin caietul de sarcini. Astfel au fost incalcate dispozitiile art. 2
din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice care impun
obligatia autoritatilor contractante de a respecta principiul nediscriminarii
si tratamentului egal care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica;

- in acord cu prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta declarata
castigatoare nu ar fi trebuit sa parcurga etapa aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, deoarece nu este conforma din
punct de vedere tehnic, motiv pentru care, cu ocazia intocmirii procesului
proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, oferta
in cauza ar fi trebuit sa fie declarata neconforma din punct de vedere
tehnic.

Prin adresa nr. 28738/18.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43334/28.10.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ...SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,confidential”, respectiv
,propunerea tehnica” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 43611/.../.../29.10.2019, Consiliul solicita acestuia sa



comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 44739/...-.../05.11.2019 Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
07.11.20109.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ,Acord cadru echipamente medicale pentru radiologie” cod CPV:
33111000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../08.08.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre:
2.484.400 - 4.813.800 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Avand in vedere sintagma ,confidential” marcata pe inscrisurile din
propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ...SRL, transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei coroborat cu solicitarile
contestatorului de studiere a dosarului si tinand cont de prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca ,La cerere, péartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de



proba”, CNSC a solicitat SC ...SRL prin adresa nr.
43611/...-.../29.10.2019 sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44132/01.11.2019, potrivit
careia intreaga documentatie marcata ,confidential” se supune regulilor
din contractul incheiat intre SC ...SRL si SC Editronic International SRL
pe care il ataseaza.

In sustinerea celor de mai sus, anexeaza acordul de
confidentialitate nr. 355/26.08.2019 incheiat cu SC Editronic
International SRL.

Analizdnd raspunsul SC ...SRL, CNSC a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia celor 12 pagini marcate ,confidential”
transmise de autoritatea contractanta intr-un dosar distinct si a avizului
de functionare apartinand operatorului economic SC Editronic
International SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 3, depusa de SC ...SRL, Consiliul va retine ca la
sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul #L.../00001]
FisaDate_ DF1057554.pdf”,  autoritatea  contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: , 1. Ofertantii participanti la procedura vor elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia,
astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica
sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele din caietul de
sarcini. Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii produsului
care urmeaza sa fie ofertat cu cerintele caietului de sarcini. Impreuna cu
propunerea tehnica se va depune si fisa tehnica a produsului ofertat
(argumentare prin trimitere la fisa tehnica/brosura/catalog, traduse in
limba romana) (...)".

La pag. 22-25 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare (pag. 49-52 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a enumerat sub forma
tabelara caracteristicile tehnice minimale ale aparatului radiologic cu post
de grafie care face obiectul lotului 3, relevante in solutionarea prezentei
fiind urmatoarele specificatia tehnica aferenta coloanei suport pentru
tubul de raze X ,Coloana port-tub montata pe podea cu o inaltime de
maxim 230 cm” si cele aferente imprimantei pentru filme radiologice



,Capacitate imprimare: minim 180 de filme pe ord”, ,Dimensiuni
maxime (LxAxH): 60 x 58 x 114 cm”, ,Greutate: maxim 152 kg”,
~Rezolutie maxima: minim 8000 x 9700 pixeli” si ,Nivel de zgomot:
maxim 53 db in print / maxim 46 in stand - by".

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale aparatului radiologic cu post de grafie care face
obiectul lotului 3 se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta 1in achizitionarea unuia care are anumite
caracteristici printre care se regasesc si cele enumerate anterior,
aferente coloanei suport pentru tubul de raze X si imprimantei pentru
filme radiologice.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii aparatului radiologic cu
post de grafie care sa aiba anumite caracteristici minime, au fost stabilite
de catre autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui aparat radiologic cu post de grafie deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unuia care sa aiba anumite specificatii minime.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, ofertantul SC ...SRL a ales sa depuna oferta
tehnica, in cuprinsul careia a ofertat aparatul radiologic Calypso F a carui
brosura se regaseste la pag. 184 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei si imprimanta pentru filme radiologice Drystar 5503 a carei
brosura se regaseste la pag. 225 din dosarul achizitiei. Tabelul de
conformitate completat de SC ...SRL cu specificatiile aferente produsului
ofertat se regaseste la pag. 154-161 din dosarul achizitiei.

Procedand la analiza comparativa a specificatiilor tehnice anterior
mentionate cu cele din oferta SC ...SRL, Consiliul retine ca aparatul



radiologic Calypso F nu are coloana port-tub montatda pe podea cu o
inaltime de maxim 230 cm, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, ci la inaltimea de 230,4 cm.

Totodata, Consiliul retine ca urmatoarele caracteristici ale
imprimantei pentru filme radiologice ofertata de SC ...SRL nu se
incadreaza in limitele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini:

- Capacitatea de imprimare nu este de minim 180 de filme pe org,
cum a solicitat autoritatea contractanta, ci este de 160 de filme pe ora;

- Dimensiunile nu sunt de maxim (LxAxH): 60 x 58 x 114 cm, ci
sunt de 72 x 71,5 x 141 cm;

- Greutatea imprimantei nu este de maxim 152 kg, ci este 193 kg;

- Rezolutia maxima: nu este de minim 8000 x 9700 pixeli ci este
de 6962 x 8408 pixeli

Si

- Nivelul de zgomot nu este de maxim 53 db in print ci este de 55
db.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca aparatul radiologic cu post
de grafie ofertat de catre SC ...SRL nu indeplineste cerintele minime cu
privire la indltimea coloanei suport pentru tubul de raze X si cu privire la
caracteristicile imprimantei pentru filme radiologice, astfel produsul
ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante, astfel cum a
fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre ofertantul SC ...SRL, nu rezulta
ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un aparat radiologic
cu post de grafie cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ...SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, SC ...SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.



In cadrul ofertei sale SC ...SRL a ales s& furnizeze un aparat
radiologic care are inaltimea coloanei suport pentru tubul de raze X peste
limita maxima precizata prin caietul de sarcini si este echipat cu o
imprimanta pentru filme radiologice care are capacitatea de imprimare,
dimensiunile, greutatea, rezolutia maxima si nivelul de zgomot in afara
limitele stabilite prin acelasi caiet de sarcini. Fata de aceasta situatie,
rezulta ca produsul ofertat de SC ...SRL nu este conform cu cerintele/
necesitatile autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,mica diferenta a coloanei suport pentru tubul de raze
x" si caracteristicile imprimantei ar fi superioare celor impuse prin caietul
de sarcini avand in vedere ca prin modul permisiv, discriminator si
nelegal in care a evaluat oferta SC ...SRL, autoritatea contractanta si-a
modificat necesitatea in etapa de evaluare a propunerii tehnice, cerintele
caietului de sarcini fiind clare in sensul ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unui aparat radiologic a carui
coloana port-tub sa fie montata pe podea cu o indltime de maxim 230
cm si care sa fie echipat cu o imprimanta avand capacitatea de
imprimare de minim 180 de filme pe ora, dimensiunile de maxim 60 x
58 x 114 cm, greutatea de maxim 152 kg, rezolutie maxima de minim
8000 x 9700 pixeli si nivel de zgomot de maxim 53 db in print.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, declarand in mod
eronat drept castigatoare pentru lotul 3 oferta SC ...SRL care nu
indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta si-a incalcat atat obligatia prevazuta la art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile” cat si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, acceptarea aparatului radiologic si imprimantei ofertate de
SC ...SRL ale caror caracteristici tehnice nu se incadreaza in limitele
prevazute in caietul de sarcini parte a documentatiei de atribuire
contravine si jurisprudentei comunitare, in care s-a statuat ca
L,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile



pe care ea insasi le- a stabilit. Aceasta consideratie este cu atat mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedurd” (punctul 42 din

Hotararea CJUE din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15).

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ...SRL pentru lotul 3 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei acestuia este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
lotului 3 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta



lotului 3 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



