CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1937/19.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28484/20.09.2016, depusa de S.C. ............ S.R.L., cu sediul in ............ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr........ , avand CIF RO

..., reprezentata conventional si avand sediul de corespondenta
la ..ol , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
11859/26.08.2016, de catre ............ , reprezentat conventional prin ......
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie computer tomograf’, coduri CPV 33115000-9
aparate tomografie (Rev.2); 50421000-2 servicii de reparare si
intretinere a echipamentului medical (Rev. 2), 51410000-9 servicii de
instalare de echipament medical (Re.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11859/26.08.2016,
a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, in vederea reevaluarii ofertei depuse
de ............ SRL si a constatarii inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat
la baza emiterii invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica in
ceea ce priveste oferta depusa de ............ SRL, precum si la
modificarea, in parte, a tuturor si oricaror acte subsecvente acestora
(inclusiv, dar fara a se limita la actele aferente etapei de licitatie
electronica si raportului procedurii), reluarea etapei de licitatie
electronica exclusiv cu participarea ofertantilor care au prezentat oferte
admisibile, aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si
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atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 29781/30.09.2016,
ofertantul declarat castigator - S.C. ............ S.R.L., cu sediul
iN e, , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal prin ..., in calitate de director general, a inaintat
documentul intitulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, ca interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea, ca neintemeiate, a criticilor din contestatie formulate
cu privire la pretul ofertei sale, iar, in subsidiar, sa se constate
legalitatea desfasurarii fazei finale de licitatie electronica;

- respingerea capdatului de cerere din contestatie cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice a intervenientei, ca tardiv formulat, iar,
in subsidiar, respingerea ca neintemeiat cu privire la toate criticile aduse
ofertei intervenientei;

- mentinerea deciziei autoritdtii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica catre intervenienta, astfel cum a fost
consemnata in raportul procedurii si a raportului, in integralitate, cu
toate actele anterioare si subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si
legale.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1937/19.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28484/20.09.2016, S.C. ............ S.R.L. critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 11859/26.08.2016, de catre ............ , In
cadrul procedurii de atribuire, precizata in partea introductiv, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11859/26.08.2016, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor, in vederea reevaluarii ofertei depuse de ............ SRL si a
constatarii inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecintd, modificarea
in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza emiterii invitatiei
de participare la etapa de licitatie electronica in ceea ce priveste oferta
depusa de ............ SRL, precum si la modificarea, in parte, a tuturor si
oricaror acte subsecvente acestora (inclusiv, dar fara a se limita la actele
aferente etapei de licitatie electronica si raportului procedurii), reluarea
etapei de licitatie electronica exclusiv cu participarea ofertantilor care au
prezentat oferte admisibile, aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.



In argumentarea probatorie a contestatiei sale, petenta
mentioneaza urmatoarele:

1. Sustine ca a depus oferta in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire aferenta procedurii initiata de autoritatea
contractanta in data de 15.04.2016, prin anuntul de participare nr.
167474, valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
3.750.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului - ,pretul
cel mai scazut”.

Se mai arata ca sedinta de deschidere a ofertelor s-a desfasurat la
data de 07.06.2016, astfel cum s-a consemnat in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7813/07.06.2016, in care s-a
consemnat depunerea a doua oferte, de catre SC ............ SRL si,
respectiv, SC ............ SRL, iar in urma evaluarii ofertelor si desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, la data de 26.08.2016, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 11859/26.08.2016.

Potrivit comunicarii, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de SC............ SRL, cu o valoare de 2.997.800 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 2626/29.08.2016, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, iar la data de 05.09.2016 a
formulat notificarea prealabila, demersuri la care autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 12482/08.09.2016, i-a permis accesul la
documentele dosarului achizitiei publice ,numai dupa ce acestea devin
parte a dosarului achizitiei publice, respectiv dupa incheierea
contractului de achizitii publice”, iar prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 31/09.09.2016, spitalul a refuzat adoptarea masurilor de
remediere solicitate.

SC i SRL sustine ca oferta depusa de SC ............ SRL este
inadmisibila, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, iar pretul ofertat este neobisnuit de scazut ofertat,
imposibil de justificat, si nu reprezinta rezultat al liberei concurente,
astfel, in opinia sa, declararea ofertei castigatoare contravine
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, impunandu-se
reevaluarea si respingerea acesteia.

2. Motivele pentru care, in opinia petentei, oferta SC ............ SRL ar
fi inadmisibila, ar fi constituite de aspectele conform carora:

- ofertantul declarat castigator nu justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat, devenind incidente astfel prevederile art. 36”1 alin. (4),
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, iar autoritatea
contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatia de a solicita respectivului
ofertant clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut;

- oferta financiara prezentata de SC ............ SRL nu este rezultatul
liberei concurente, impunandu-se respingerea acesteia, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta prezentata de SC ............ SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini, devenind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.



De asemenea, SC ............ SRL sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat regulile privind informarea ofertantilor, intrucat in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nu a indicat termenul legal de
contestare.

2.2.1 Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa de SC
............ SRL, contestatoarea arata ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de furnizare este de 3.750.000 lei, iar pretul ofertat de
1] R SRL este de 2.997.800 lei, reprezentand mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului a contractului de achizitie public3,
fiind incidente in cauza prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari
si de a respinge oferta daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut.

i. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia de a solicita clarificari si de a efectua verificari detaliate in
legatura cu pretul ofertat, sens in care invoca prevederile art. 202 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 361 din H.G. nr. 925/2006,
aspect rezultat din raspunsul la notificarea prealabila nr. 31/09.09.2016,
in care autoritatea contractanta recunoaste faptul ca nu a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator.

Totodata, arata petenta, intrucat pretul ofertat de castigator nu
poate fi raportat la conditiile de piata existente, eventualele justificari
privind pretul neobisnuit de scazut ar fi fost indubitabil neconcludente si
astfel, intr-o atare ipoteza, de imposibilitate a operatorului economic de
a executa contractul in conformitate cu toate cerintele impuse prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta ar fi fost tinuta sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si sa
declare oferta acestuia inacceptabila.

i) Apreciind ca justificarile autoritatii contractante nu pot fi retinute,
petenta reda raspunsul spitalului la notificarea prealabila conform caruia
»~(...), urmare a acestei analize, comisia de evaluare a considerat ca, in
evaluarea propunerii financiare a societatii ............ in suma de
2.997.800 lei, cota procentuala de 0,059%, reprezentédnd diferenta fata
de procentul de 80% din valoarea estimata a contractului in suma de
3.750.000 lei, respectiv suma de 2.200, 00 lei nu constituie un
argument suficient pentru a considera ca se afla in situatia unei oferte cu
un pret neobisnuit de scazut prin raportare la prevederile art. 202 alin.
(11) din O.U.G. nr. 34/2006, drept pentru care nu a mai solicitat
clarificari ofertantului”, astfel contestatoarea apreciaza ca ,asemenea
sustineri inovative” impun sublinierea faptului ca obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor care au propus un pret aparent neobisnuit de
scazut reprezinta o obligatie legald, imperativa, ce trebuie aplicata in
evaluarea ofertelor si de la care autoritatea contractanta nu poate
deroga in nicio ipoteza.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora , pretul
oferit de societatea ............ nu este mai mic decat pretul pietei oferit de
alti furnizori pentru aparate similare, asa cum rezulta din exemplele
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anexate prezentului Raspuns (...)", autoarea contestatiei apreciaza ca se
impun cel putin doua precizari:

- In primul rand, legislatia achizitiilor publice este clara in sensul
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari tuturor
ofertantilor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, indiferent daca
pretul ofertat se incadreaza (sau nu) in ,pretul pietei", in masura in care
pretul ofertat este mai mic decat 80% din valoarea estimata a
contractului acesta este supus verificarilor autoritatii contractante pentru
stabilirea caracterului veritabil si sustenabil al acestuia.

- in al doilea rand, anunturile de atribuire anexate de autoritatea
contractanta raspunsului la notificarea prealabila nu prezinta nicio
relevanta nici pentru stabilirea ,pretului pietei" si nici pentru cazul de
fatd, deoarece nu toate computerele tomograf prezinta aceleasi
caracteristici tehnice si nu toate caietele de sarcini impun aceleasi
performante pentru computerele tomograf solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum rezulta din anunturile de
atribuire invocate de autoritatea contractanta, niciunul dintre preturile
ofertate de operatorii economici declarati castigatori in cadrul
procedurilor referite nu a fost aparent neobisnuit de scazut, sens in care
reda raportarile procentuale dintre preturile de adjudecare si valorile
estimate, astfel:

- Valoarea estimata Valoarea finala a
Anunt de atribuire . . Procent
a contractului contractului
165825/13.01.2016 1.764.000 lei 1.700.000 lei 96%
167513/18.03.2016 1.395.000 lei 1.395.000 lei 100%
170993/17.07.2016 1.122.500 lei 1.122.450 lei 99%
2.2. Petenta considera ca oferta depusa de catre SC ............ SRL

este neconforma sub urmatoarele aspecte:

- propunerea financiara nu este rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificatda din aceasta perspectivda, sens in care reitereaza
sustinerile anterioare, dar si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca aplicarea criteriului de atribuire ,,....pretul cel mai scazut” nu
se face in detrimentul executarii corespunzatoare a contractului.

- propunerea tehnica nu indeplineste specificatia tehnica a caietului
de sarcini privind ,Algoritmul de reconstructie iterativd a imaginii ce
permite reducerea dozei cu cel putin 80% cu mentinerea rezolutiei
spatiale la maxim 0.3 mm. (se vor anexa documente justificative:
manual, fisa tehnica etc)”, specificatie modificata prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1, astfel: ,Se acceptad ofertarea unui sistem
dotat cu un algoritm de reconstructie iterativa a imaginii ce permite
reducerea cu cel putin 75% a dozei de iradiere in conditiile mentinerii
rezolutiei spatiale la maxim 0.3 mm”.

SC .. SRL sustine ca echipamentul ,,............ ", ofertat de
SC e SRL prezinta algoritmul de reconstructie iterativa care
permite reducerea dozei pana la 82% (,,Routinely image with up to 82%

less dose”), astfel com rezulta din informatiile publicate pe pagina
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oficiala de internet a producatorului GE Healthcare si cum a confirmat,
de altfel, si autoritatea contractanta.

Potrivit sumarului certificatului FDA (Food and Drug Administration)
emis pentru echipamentele GE Healthcare, Asir-V poate activa reducerea
dozei de la 50% la 82% la aceeasi imagine calitativa (,In summary, Asir-
V may enable lower radiation dose by 50% to 82% at the same image
quality”, situatie in care, in opinia petentei, echipamentul ofertat de
SC i SRL nu ar indeplini cerinta de a asigura un algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii ce permite reducerea cu cel putin 75%
a dozei de iradiere, deoarece echipamentul in discutie ,reduce doza de
iradiere cu cel putin 50% si nu cu cel putin 75%, astfel cum a impus
autoritatea contractanta”.

Redand cerinta pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date - ,Propunerea tehnica va fi redata conform
cerintelor din Sectiunea II a caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate, cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini (fise tehnice de la producator,
cataloage, prospecte)”, contestatoarea considera ca oferta depusa de SC
............ SRL, sub aspectul relevat, este neconforma, caz in care
autoritatea contractanta ar fi incalcat flagrant dispozitiile art. 81 din H.G.
nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
echipamentul ofertat de catre SC ............ SRL, petenta mentioneaza ca,
spre deosebire de echipamentul ofertat de SC ............ SRL (unde doza
de iradiere este stabilita intr-un interval, e.g, cel putin 50%),
echipamentul ofertat de societatea sa are o doza de iradiere unica, in
procent de 75%. Astfel, sustine contestatoarea, doza de iradiere a
echipamentului SC ............ SRL nu este stabilita intr-un interval, astfel
cum, In mod eronat, sustine spitalul (,parametrul maximal pe care-I
poate obtine aparatul ofertat de ............ .

2.3. Redand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, SC ............ SRL sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta conditiile prevazute de lege, deoarece autoritatea
contractanta nu face nicio mentiune cu privire la dreptul de a depune
notificare prealabila/contestatie impotriva comunicarii rezultatului,
situatie care putea induce in eroare operatorii economici, privandu-i de
posibilitatea de a contesta, in termenul legal, masurile considerate
nelegale, adoptate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta ignora respectivele critici, desi
gravitatea incalcarii prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 este
evidentiata si de sanctiunea severa prevazuta de legislatia in materie,
respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei (art. 293 lit. r) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 294 alin. (4) din acelasi act
normativ.

3. Contestatoarea sustine ca, desi in notificarea prealabila autoritatea
contractanta a mentionat ca ,in calitate de autoritate contractanta, a
respectat cu strictete principiile nediscriminarii, transparentei, utilizarii
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eficiente a fondurilor publice si ale tratamentului egal pe tot parcursul
analizei si evaluarii”, pe parcursul evaluarii ofertelor, ............ a incalcat,
in mod flagrant, principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei SC ............ SRL cu ,indulgenta”.

In sprijinul sustinerilor sale, SC ............ SRL invoca jurisprudenta
europeana, care a retinut ca ,(...), ofertantii trebuie sa se gaseasca pe o
pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractantad (...)", sustinand ca, prin declararea castigatoare a unei
oferte inacceptabile, societatea sa este, in mod evident, dezavantajata si
se afla pe o pozitie de inegalitate fata de ofertantul declarat castigator.

Subliniind faptul ca noua legislatie in material achizitiilor publice
(Legea 98/2016) prevede expressis verbis obligatia autoritatilor
contractante de a permite accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
publice, contestatoarea apreciaza ca, prin refuzul de a-i permite accesul
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul transparentei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 33/26.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 29187/26.09.2016, ............ , a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ............ SRL, ca neintemeiata.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza
ca propunerile tehnice ale celor doi ofertanti au fost analizate in data de
01.08.2016, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerii tehnice nr. 10698/01.08.2016, potrivit caruia, atat
oferta SC ............ SRL, cat si oferta SC ............ SRL au fost declarate
conforme.

Se mai arata ca, pentru evaluarea ofertei financiare, comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul corectiilor admise
de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, iar ulterior, dupa parcurgerea, in conformitate cu
prevederile legale, a etapelor de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de SC SRL, incadrata in
categoria IMM, cu o propunere financiara, fara TVA, de 2.997.800 lei.

Rezultatul procedurii, avand la baza procesul de evaluare desfasurat
si relatat in raportul procedurii, a fost comunicat ofertantului
SC ..l SRL prin adresa nr. 11859/26.08.2016, iar acesta, prin
adresa nr. 2626/29.08.2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul Legii nr. 544/2001, solicitare la care
spitalul a raspuns prin adresa nr. 12368/08.09.2016, avand in vedere
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 06.09.2016, a
primit de la contestatoare Notificarea prealabila nr. 1919/05.09.2016, la
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care a raspuns in data de 09.09.2016, ,prin care am prezentat
argumentele subscrisei in combaterea neregulilor sesizate de
contestatoare, punctand fiecare sustinere a acesteia din cuprinsul
notificarii”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei depusa de SC ............ SRL si incalcarea de catre comisia de
evaluare a prevederilor art. 202 alin. (11), autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea propunerii financiare a ofertantului castigator a
fost de 2.997,800 lei, acesta fiind ,un pret concurential celui prezentat
de catre societatea ............ , In spetd nefiind incidente prevederile art.
202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006".

Se mai arata ca pretul ofertat de SC ............ SRL a fost analizat de
catre comisia de evaluare prin perspectiva unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
prin raportare la dispozitiile art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul verificarii daca acest pret, fara TVA reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca ,,in evaluarea propunerii financiare a societatii ............ in
suma de 2.997.800 lei, cota procentuala de 0,059% reprezentind
diferenta fata de procentul de 80% din valoarea estimata a contractului
in suma de 3.750.000 lei, respectiv suma de 2.200,00 lei nu constituie
un argument suficient pentru a considera ca se afla in situatia unei
oferte cu un pret nejustificat de scazut prin raportare la prevederile art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, drept pentru care nu a mai
solicitat clarificari ofertantului”.

In ceea ce priveste ,circumstanta faptului ca suma de 2.997.800 lei
este la diferenta procentuala de doar 0,059%, fata de procentul de 80%
din valoarea estimata a contractului, in suma de 3.750.000 lei, respectiv
suma de 2.200,00 lei”, autoritatea contractanta arata ca ,s-a raportat la
practica in materie, precum si la principiul aplicarii dreptului nu numai in
litera legii, cAt mai ales in spiritul ei, avand in vedere ca o norma juridica
edictata de catre legiuitor nu se poate preta la toate situatiile de fapt din
practica”.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta invoca practica
CNSC (Decizia publicata sub nr. BO2015_0330), cat si practica Curtii
Europene de Justitie, in sensul ca respingerea, de plano, a unei oferte,
pentru simplul motiv ca acesta ar avea un pret aparent neobisnuit de
scazut, reprezinta o incdlcare a principiilor fundamentale ale Uniunii
Europene, astfel cum se retine in Cauzele C-147/06 si C-148/2006.

In opinia spitalului, contestatoarea critica faptul ca oferta
1] G SRL nu a fost respinsa, de plano, de catre comisia de
evaluare, motivat de faptul ca pretul ofertat reprezinta 79,95% din
valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa finala de licitatie
electronica, derulata in perioada 04.08.2016-05.08.2016, SC
............ SRL a ofertat pretul de 3.240.000,00 lei, clasandu-se pe locul 2,
in timp cea oferta clasata pe primul loc a avut o valoare financiara de
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2.997.800,00 lei, pretul oferit de catre SC ............ SRL, in opinia
autoritatii contractante, nefiind mai mic decat pretul pietei oferit de alti
furnizori pentru aparate similare.

Cu privire la sustinerile petentei potrivit carora comisia de evaluare
ar fi incalcat dispozitiile legale referitoare la obligatia de a solicita
clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta
depusa de SC ............ SRL in ipoteza in care aceasta ar avea un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere valorile rezultate din licitatia electronica, comisia de evaluare a
constatat ca nivelul ofertei de pret transmisa de SC ............ SRL,
imbunatatita prin licitatia electronica, ,nu se afla sub pragul de 80%
decat cu o diferenta nesemnificativa de 0,059%, ceea ce nu impunea
clarificari suplimentare si nici respingerea acestei oferte, care prezenta
pretul cel mai mic conform criteriului de atribuire, dar care, totodata, nu
se incadra in categoria ofertelor cu pretul neobisnuit de scazut, diferenta
de 0,059% nefiind concludentd in acest sens, neavdnd o pondere
semnificativa”.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta

depusa de SC ............ SRL ar fi neconforma, autoritatea contractanta
mentioneaza:
1. Propunerea financiara a ofertei depusa de SC ............ SRL este

rezultatul liberei concurente si poate fi justificat din aceasta perspectiva,
neexistand indicii sau elemente care sa conduca la concluzia ca aceasta
nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, neputand
conduce la concluzia ca pretul este suspect, deoarece pe piata exista
aparate computer tomograf care se comercializeaza la preturi si mai
mici.

2. Autoritatea contractanta apreciaza ca propunerea tehnica depusa
de SC ..... SRL respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, inclusiv
specificatia tehnica privind ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii
ce permite reducerea dozei de iradiere cu cel putin 75% (redusa de la
80% conform Raspunsului la solicitdrile de clarificari), in conditiile
mentinerii rezolutiei spatiale la maxim 0.3 mm”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind gresita ipoteza lansata
de SC ............ SRL in legatura cu tipul echipamentului GE OPTIMA 660
cu ASIR - V, pe baza caruia s-a analizat neconformitatea propunerii
tehnice depusa de SC ... SRL prin raportare la cerintele minime ale
caietului de sarcini, pe motiv ca acesta nu este echipamentul care a fost
prezentat si propus spitalului, echipamentul propus de SC ............ SRL
fiind ,,............ ”, care este cel mai nou produs prezentat pe piata din
Romania, fiind de inalta performanta, propunerea tehnica depusa de
] G SRL respectand intocmai cerintele minime din caietul de
sarcini.

In ceea <ce priveste argumentul SC ............ SRL privind
neconformitatea ofertei castigatoare constand in faptul ca aparatul
ofertat de SC ............ SRL reduce doza de iradiere cu cel putin 50% si
nu cu cel putin 75%, astfel cum prevede caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca echipamentul ofertat de SC ............ SRL prezinta
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un algoritm de reconstructie iterativa ce permite reducerea dozei de la
50% la 82%, la aceeasi imagine calitativa, parametrii acestui
echipament respectand cerinta minima din caietul de sarcini prin care se
impune reducerea cu cel putin 75% a dozei de iradiere, procent care
este indeplinit prin raportare la caracteristicile echipamentului .............
Acest procent se regleaza manual de catre utilizator.

Faptul ca aparatul ofertat de SC ............ SRL poate reduce doza de
iradiere pana la 82% reprezinta un argument satisfacator cerintei
minime din caietul de sarcini, procentul de 75% fiind integrat in
parametrii maximali pe care aparatul ............ ii ofera, spre deosebire de
aparatul ofertat de catre SC ............ SRL, care nu poate reduce doza de
iradiere la mai putin de 75%.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei conform
careia echipamentul ofertat de catre aceasta are o doza de iradiere
unica, in procent de 75%, confirma faptul ca aparatul respectiv este un
aparat rigid din punct de vedere al ajustabilitatii dozei de iradiere, care
nu permite medicilor ajustarea dozei de iradiere in functie de
caracteristicile pacientilor.

In ceea ce priveste contradictia dintre sustinerile contestatoarei de la
pag. 46 a contestatiei, potrivit carora , echipamentul ofertat de subscrisa
(s.n. societatea ............ S.R.L.) are o doza de iradiere unica, in procent
de 75%" si aspectele indicate de aceasta la pag. 20 din propunerea
tehnica, de unde rezulta ca AIDR 3D poate fi aplicat tuturor modurilor de
achizitie pentru utilizare clinica de rutina si poate indeparta pana la 50%
din zgomotul de imagine, rezultand intr-o reducere a dozei de pana la
75%, autoritatea contractanta apreciaza ca aparatul ofertat de catre
contestatoare nu are doza de iradiere unica, ci ajustabila, insa intr-un
interval cuprins doar intre 50% si 75%.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, ambele oferte au fost declarate admisibile, in
conditiile in care aparatele ofertate de catre cei 2 operatori economici
indeplineau cerintele minime din caietul de sarcini, insa oferta
castigatoare a fost stabilita in functie de criteriul de atribuire al pretului
celui mai mic.

Cu privire la sustinerile SC ............ SRL, potrivit carora comunicarea
rezultatului procedurii nu ar respecta conditiile prevazute de lege,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 207 alin (2), in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa fiece operator economic care este
data limita pana la care are dreptul de a depune contestatie.

Faptul ca SC ............ SRL a formulat contestatia in termenul legal,
arata autoritatea contractanta, denota faptul ca lipsa informarii de
asupra termenului de contestare a rezultatului proedurii nu i-a produs
petentei nicio vatamare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.
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Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 29781/30.09.2016,
S.C. ... S.R.L. a inaintat documentul intitulat ,cerere de interventie
voluntara”, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, ca interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea, ca neintemeiate, a criticilor din contestatie formulate
cu privire la pretul ofertei sale, iar, in subsidiar, sa se constate
legalitatea desfasurarii fazei finale de licitatie electronica;

- respingerea capatului de cerere din contestatie cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice a intervenientei ca tardiv formulat, iar, in
subsidiar, respingerea ca neintemeiat cu privire la toate criticile aduse
ofertei intervenientei;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica catre intervenienta, astfel cum a fost
consemnata in raportul procedurii si a raportului, in integralitate, cu
toate actele anterioare si subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si
legale.

Intervenienta aduce argumente privind admisibilitatea cererii de
interventie, admisibilitatea ofertei sale sub aspectele pretului si
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Totodata, intervenienta argumenteaza exceptia tardivitatii criticilor
formulate cu privire neconformitatea ofertei tehnice, sustinand ca, din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7813/07.06.2016, petenta cunostea ca la procedura au fost depuse doar
2 oferte, astfel ca, in raport de dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006
conform carora inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta realizeaza o evaluare initiala integrala a ofertelor, petenta
S.C. .iiirinn. S.R.L. a cunoscut inca de la data organizarii licitatiei
electronice faptul ca oferta intervenientei ..... a fost declarata admisibila,
in caz contrar, aceasta nu ar fi fost invitata la etapa finala de licitatie
electronica, etapa care s-a desfasurat in perioada 04.08.2016 -
05.08.2016, data incepand cu care petenta a cunoscut faptul ca oferta

. a fost declarata admisibila, fiind prezenta in etapa finala de licitatie
electronica.

Intrucat termenul de contestatie curge de la data luarii la cunostinta
despre rezultatul evaluarii initiale a ofertelor, intervenienta sustine ca in
raport de data de 05.08.2016, cand ofertele ambilor participanti au fost
declarate admisibile, ultima zi de formulare a unei notificari prealabile ar
fi fost 16.08.2016, invitatia de participare la etapa de licitatie electronica
fiind un act cu caracter definitiv in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
invitate, act care putea fi atacat in termenul legal, sens in care este
invocata jurisprudenta Consiliului constituita de cauzele publicate in
buletinul oficial sub nr. BO 2015_0260 si BO 2014_3031.

Pe fond, interveienta sustine ca sistemul ofertat de ea, echipat cu
software-ul ASiR-V, este net superior celui ofertat de contestatoare din
punctul de vedere al indeplinirii cerintei ca sistemul sa fie ,dotat cu un
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algoritm de reconstructie iterativa a imaginii ce permite redueerea cu cel
putin 75% a dozei de iradiere, in conditiile mentinerii rezolutiei spatiale
la maxim 0,3 mm”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. 3 din legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 2318/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31154/14.10.2016, intervenienta S.C. ............ S.R.L. a depus ,,concluzii
scrise”, prin intermediul carora reitereaza sustinerile si argumentari din
cererea de interventie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa offline, cu etapa de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare a unui “computer
tomograf’, coduri CPV 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2),
51410000-9 Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2),
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. 167474/15.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 3.750.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului - “Pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 11686/23.08.2016, la procedura au
fost depuse 2 oferte, la preturile din dreptul fiecareia, de catre:

Pret oferta (lei, fara TVA)
Ofertant . Final, dupa etapa de
Initial P . x
licitatie electronica
SC...ovvveee. SRL 3.748.590 2.997.800
SC ivvvviinnns SRL 3.750.000 3.240.000

Ambele oferte au fost declarate admisibile, iar castigatoare a fost
declarata oferta depusa de catre SC ............ SRL, cu pretul final de
2.997.800 lei, fara TVA.

In raport este mentionata declaratia de subcontractare a ofertantului
castigator catre urmatorii subcontractori, in procentele mentionate in
dreptul fiecaruia, astfel:

- SC,,, SRL - 7,3%;

- SC,,, SRL - 2,8%;

- SC,, SRL - 0,40%.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei SC
............ SRL prin adresa nr. 11859/26.08.2016, operator economic
care, nemultumit de decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, a formulat notificarea prealabila nr. 1919/05.09.2016, prin
care a cerut autoritatii revocarea acesteia.

Decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii si
raspunsul nefavorabil al acesteia la notificarea prealabila a petentei nr.
31/09.09.2016, au fost atacate, in termen legal, de catre SC
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............ SRL, cu contestatia nr. 1937/19.09.2016, obiect al analizei de
fata.

Relativ la cererea de interventie voluntara formulata de SC
............ SRL, Consiliul ia act de faptul ca aceasta sprijina apararile
autoritatii contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie contine elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, raportate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, Consiliul califica cererea de interventie voluntara ca fiind
cerere de interventie voluntara accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante si o incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca
] G SRL are un interes mai mult decat evident in a interveni in
prezentul litigiu, deoarece este ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ...l SRL contesta decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, considerand ca declararea ofertei depusa de catre
SC v, SRL ca fiind admisibila si castigatoare este netemeinica si

nelegala din urmatoarele motive, care se vor analiza in ordinea in care
acestea au fost invocate, astfel:

1. In opinia petentei, SC ............ SRL nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, situatie in care respectiva oferta ar fi trebuit respinsa,
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36”1 alin. (4),
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu si-ar
fi indeplinit obligatia de a solicita ofertantului castigator clarificari cu
privire la pretul aparent neobignuit de scazut.

In analiza motivului astfel invocat, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin. (1 ind. 1) din OUG nr. 34/2006 -
~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, in raport de care retine
ca oferta depusa de catre SC ............ SRL, cu propunerea financiara in
valoare finalda de 2.997.800 lei, fara TVA, reprezentand 79,94% din
valoarea estimata a contractului, de 3.750.000 lei, fara TVA, este o
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel fiind, autoritatea contractanta era expres obligata la a solicita
] GRS SRL ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta”, dar si de a ,verifica
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raspunsurile care justifica pretul respectiv”, intrucat dispozitia legala
precitata este una imperativa, si nu dispozitiva.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a nu se supune
prescriptiilor legale redate in cele ce preced, motivata prin invocarea
faptului ca diferenta dintre exprimarea procentuala a raportului dintre
oferta in discutie si valoarea estimata, pe de o parte, si pragul de 80%
din valoarea estimata, pe de alta parte, reprezinta doar 0,06%, este
abuziva, procentul de 79,94% reprezentand, in mod evident, mai putin
decat 80%, reglementat expres si imperativ de norma legala, caz in care
autoritatea contractanta nu avea competenta de a deroga de la
OBLIGATIA imperativa de a solicita ofertantului castigator detalii si
precizari de natura celor reglementate de art. 36 ind. 1 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si de a verifica justificarile prezentate de ofertant conform
alin. (2) al art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Se constata astfel ca critica petentei este partial intemeiata, doar sub
aspectele relevate in cele ce preced, nu si sub considerentul petentei
conform caruia oferta in discutie ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 36”1 alin. (4), coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, o astfel de concluzie neputand fi in
niciun fel validata anterior solicitarii de detalii referitoare la modul de
formare al pretului si verificarii justificarilor furnizate de catre ofertant,
relevanta fiind in acest sens dispozitia art. 202 alin. (1) din ordonanta -
.inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte”.

2. Cu privire la sustinerea SC ............ SRL conform careia oferta
financiara prezentata de SC ............ SRL nu este rezultatul liberei
concurente, impunandu-se respingerea acesteia, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul retine ca obiectul achizitiei
este constituit de 1 buc./cpl. “computer tomograf’, echipament
identificat in oferta depusa de catre ofertantul castigator ca fiind unul de
tipul | esescnennens ”, produs de catre GE Healthcare Japan Corporation,
conform documentatiei tehnice de referinta DOC1732895, echipament
certificat CE de organismul notificat nr. 0459, conform certificatului nr.
7834, valabil pana la data de 11 decembrie 2017.

Se mai retine ca echipamentul ,Instalatie radiologica de tomografie
computerizata tip ............ " este autorizat de CNCAN conform
autorizatiei nr. VI 885/2016, precum si faptul ca petenta nu prezinta
vreo proba concludenta spre sustinerea afirmatiei conform careia oferta
concurenta ar ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” [art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006], singurele argumente invocate fiind
constituite doar de reiterarea aspectului constituit de neindeplinirea, de
catre autoritatea contractanta, a obligatiei de solicitare a detaliilor
referitoare la pret si, implicit, de neverificare a justificarilor furnizate.

Prin urmare, in absenta oricarui probatoriu minimal din care sa
rezulte ca echipamentul ,Instalatie radiologica de tomografie
computerizata tip ............ " nu poate fi livrat la pretul de 2.997.800 lei,
fara TVA, sau ca respectivul pret este unul de dumping, care nu poate fi

14



justificat, sustinerea petentei, in absenta vreunui suport faptic probant,
este neintemeiata.

3. Critica SC ............ SRL referitoare la aspectul conform careia
oferta concurenta, prezentata de SC ............ SRL, nu ar indeplini
specificatia tehnica a caietului de sarcini prin care s-a impus ca
echipamentele/instalatiile computer tomograf ce se vor oferta sa prezinte
JAlgoritmul de reconstructie iterativa a imaginii ce permite reducerea
dozei cu cel putin 75% cu mentinerea rezolutiei spatiale la
maxim 0.3 mm. (se vor anexa documente justificative: manual, fisa
tehnica etc)” si astfel respectiva oferta ar fi cazuta sub incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 se va analiza
mai intai sub aspectul tardivitatii formularii acesteia, invocat de catre
intervenienta SC ............ SRL, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7813/07.06.2016, nu s-au mentionat tipurile de echipamente ofertate de
catre cei doi operatori economici participanti la procedura, aspect
nementionat nici in invitatia de participare la etapa finala de licitatie
electronica;

- in notificarea prealabila nr. 1919/05.09.2016, contestatoarea
mentioneaza, la pct. (29), de maniera: ,in ipoteza in care ............ a
ofertat in cadrul procedurii echipamentul GE Optima 660, cu Asir - V
(i.e. algoritmul de reconstructie iterativa) (...)", aspect ce denota ca nici
la respectiva data contestatoarea nu cunostea tipul de echipament
concurent ofertat;

- in raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
31/09.09.2016, referitor la aspectul in ltigiu, se precizeaza: ,(...) este

gresita ipoteza lansata de ............ in legatura cu tipul echipamentului
GE Optima 660 cu Asir -— V (...)", deoarece ,Produsul propus de
catre ............ este ............ si reprezinta cel mai nou produs (...)".

Se constata astfel ca, despre tipul de echipament ofertat de
SC .vvrennnn SRL, petenta a avut cunostinta incepand cu data de

09.09.2016 (raspunsul la notificarea prealabild), critica formulata prin
intermediul contestatiei nr. 1937/19.09.2016 de maniera: ,Criticile
subscrisei din cadrul notificarii prealabile raman valabile inclusiv in
ipoteza ofertarii de catre ............ a echipamentului ............ " fiind
formulata in termenul de 10 zile, reglementat de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii criticii in
discutie, invocata de intervenienta, fiind neintemeiata.

Analizadnd pe fond critica petentei, Consiliul retine:

- specificatia tehnica in discutie a fost impusa initial prin caietul de
sarcini, astfel: ,CALITATEA IMAGINII SI DOZA (..) Algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii ce permite reducerea dozei cu
cel putin 80% cu mentinerea rezolutiei spatiale la maxim 0.3
mm. (se vor anexa documente justificative: manual, fisa tehnica etc)”,
iar prin raspunsul 2 din cadrul documentului publicat in SEAP la data de
26.04.2016 sub denumirea ,Raspuns clarificare 1 Solicitare
clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare 26.04.2016
13:52 Raspuns solicitare clarificari 1 ([CN167474/006] Raspuns
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clarificare 1.docx )", specificatia a fost modificata in sensul reducerii
exigentei, fiind formulata astfel: ,,Se accepta ofertarea unui sistem dotat
cu un algoritm de reconstructie iterativa a imaginii ce permite
reducerea cu cel putin 75% a dozei de iradiere in conditiile
mentinerii rezolutiei spatiale la maxim 0.3 mm”;

- dupa cum chiar petenta sustine si probeaza, echipamentul propus
de ofertantul concurent SC ............ SRL prezinta algoritm de
reconstructie iterativa care permite reducerea dozei pana la 82%
(..Routinely image with up to 82% less dose”).

Problema ridicata de contestatoare este constituita de aspectul
rezultat din sumarul certificatului FDA (Food and Drug Administration)
emis pentru echipamentele GE Healthcare, conform carora Asir-V poate
activa reducerea dozei de de iradiere a pacientului la 50% Ila 82%
la aceeasi imagine calitativa (,In summary, Asir-V may enable lower
radiation dose by 50% to 82% at the same image quality”), situatie in
care, petenta apreciaza ca echipamentul ofertat de SC ............ SRL nu ar
indeplini cerinta caietului de sarcini referitoare la asigurarea algoritmului
de reconstructie iterativa a imaginii care sa permita reducerea dozei
de iradiere cu cel putin 75%, apreciind ca echipamentul in discutie
reduce doza de iradiere cu cel putin 50% si nu cu cel putin 75%,
astfel cum a impus autoritatea contractanta”.

Preliminar, se impune precizarea conform careia, in evolutia
producerii de CT, producatorii acestora urmaresc imbunatatirea
performantelor imaginilor obtinute, concomitent cu reducerea dozei de
iradiere la care este supus pacientul, reducere care este posibila prin
utilizarea:

- fie a optiunilor directe, accesibile si modificabile din consolele de
comanda ale aparatelor CT: nivelul curentului din tub, difrenta de
potential din tub, timpul necesar unei rotatii complete a tubului,
schimbarea pitch-ului;

- fie prin utilizarea optiunilor accesibile si customizabile prin
intermediul platformelor software de comanda ale CT-urilor.

In cauza, plaformele software de comanda utilizate in echipamentele
ofertate sunt:

- ASIR V - pentru echipamentul ofertat de catre SC ............ SRL;

- AIDR 3D - pentru echipamentul ofertat de catre SC ............ SRL.

Algoritmii de reconstructie iterativa a imaginii, ca metode de a
obtinere de niveluri scazute de radiatie, sunt programe de prelucrari
digitale de imagini continand metode iterative avansate care permit
combinarea unui numar redus de proiectii cu un domeniu larg de
angulatie (informatia de adancime), precum si reducerea artefactelor
liniare si a zgomotului, concomitent cu reducerea dozei de iradiere a
pacientului, cerinta autoritatii contractante fiind ca echipamentele
ofertate sa fie dotate cu ,algoritm de reconstructie iterativa a
imaginii ce permite reducerea cu cel putin 75% a dozei de
iradiere in conditiile mentinerii rezolutiei spatiale la maxim 0.3
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Intrucat reducerea dozei de radiatie a pacientului este ajustabild
prin vointa si cu interventia operatorului asupra echipamentului prin
intermediul selectarii de optiuni din cadrul programului/platformei
software de comanda a CT-ului, sustinerea petentei conform careia
echipamentul concurent ,reduce doza de iradiere cu cel putin 50%
si nu cu cel putin 75%" si astfel nu ar fi indeplinita cerinta
documentatiei de atribuire, nu poate fi retinuta in conditiile in care
operatorul are posibilitatea selectarii de regimuri de lucru privind
reducerea dozei de iradiere in plaja de la 75%, pana la 82% din
valoarea maxima a iradierii care poate fi produsa de aparat in absenta
activarii masurilor de management al nivelului de iradiere, cerinta
documentatiei de atribuire fiind astfel indeplinita.

Faptul ca sustinerea petentei este invocata doar in mod speculativ
spre inlaturarea concurentului din procedura este confirmat de
informatiile publice aflate pe site-ul https://www.toshiba-
medical.eu/eu/wp-content/uploads/sites/2/2014/10/AIDR-3D-white-
paperl.pdf, in care, referitor la echipamentul dotat cu platforma software
de tip AIDR 3D, se precizeaza ca ,Expunerea 3D este pe deplin integrata
in lantul de formare a imaginii si, prin urmare, se poate calcula
expunerea minima de radiatii necesara pentru fiecare examinare la
fiecare pacient. Odata cu includerea AIDR 3D in protocolul de scanare,
expunerea calculata este redusda automat cu pana la 75%, in
comparatie cu o scanare realizatd cu proiectia traditionala filtrata din
spate (FBP). Mai tarziu, in sectiunea de aplicare clinica, vom demonstra
ca reducerea dozei intr-un cadru clinic poate fi chiar mai mult de 75%"
(Exposure 3D is fully integrated into the imaging chain and can therefore
calculate the minimum radiation exposure required for each examination
in every patient. With the inclusion of AIDR 3D in the scan protocol, the
calculated exposure is automatically reduced by up to 75% when
compared to a scan performed with traditional filtered back projection
(FBP) reconstruction. Later in the clinical application section, we will
demonstrate that dose reduction in a clinical setting can be even more
than 75%), ceea ce denota ca echipamentul ofertat de contestatoare
asigura reducerea dozei de radiatii cu pana la 75%, chiar si cu mai
mult, ci nu ,fix si constant 75%"”, cum sustine contestatoarea, ceea ce
nu inseamna insa ca echipamentul respectiv nu ar indeplini specificatia
caietului de sarcini, cum sustine intervenienta, de aceasta data.

4. In analiza criticii contestatoarei SC ............ SRL conform careia
autoritatea contractanta a incadlcat regulile privind informarea
ofertantilor, intrucat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nu a
indicat termenul legal de contestare, Consiliul are in vedere ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta a omis includerea, in continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11859/26.08.2016, a
informatiilor reglementate de art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 - ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
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urmeaza: (...) d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-
c), data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)".

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare a parcurs in
teremen legal procedura de notificare prealabila a autoritatii
contractante, precum si faptul ca aceasta a formulat si depus in termen
legal contestatia de fata.

Astfel fiind, in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 - ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi” coroborate cu cele ale lit. f) a art. 3 al aceluiasi act normativ -
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, retinand ca, prin omisiunea autoritatii contractante, petenta
nu a fost prejudiciata in dreptul sau de exercitare a cailor de atac
impotriva actului autoritatii contractante considerat nelegal, Consiliul
constata ca este lipsita de interes critica in discutie si o respinge fara a o
analiza pe fond.

Retinand ca, din cele 4 critici formulate de catre SC ............ SRL,
este partial intemeiata doar cea referitoare la neindeplinirea, de catre
autoritatea contractanta, a OBLIGATIEI inperative a fi solicitat
SC e SRL ,detalii si precizari pe care Ile considera
semnificative cu privire la oferta” si de a ,verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”’ cu referire la pretul final, rezultat in
urma derularii etapei de licitatie electronica, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ............ SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ si va anula partea raportului procedurii
nr. 11686 din 23.08.2016 constituita de cap./subcap. ,Evaluarea
propunerii financiare” si ,Concluzii si semnaturi”, precum si actele
subsecvente partii anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa deruleze demersurile derivate din obligatiile legale
incidente ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si, in cadrul
aceluiasi termen, sa emita un addendum la raportul procedurii prin care
sa stabileasca rezultatul procedurii pe baza rezultatului verificarilor
derulate, procedura de atribuire urmand a fi continuata cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materie, regulile documentatiei de
atribuire si cele retinute in prezenta motivare, in sensul ,aplicarii

18



corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

Capetele de cerere din contestatie constituite de solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la:

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor in
vederea reevaludrii ofertei depuse de ............ SRL si a constatarii
inadmisibilitatii acesteia;

- modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza emiterii invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica in
ceea ce priveste oferta depusa de ............ SRL si la modificarea, in
parte, a tuturor si oricaror acte subsecvente acestora (inclusiv, dar fara
a se limita la actele aferente etapei de licitatie electronica si raportului
procedurii);

- reluarea etapei de licitatie electronicd exclusiv cu participarea
ofertantilor care au prezentat oferte admisibile,

se vor respinge, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2006, deoarece, in conditiile in care niciuna dintre
criticile contestatoarei referitoare la inadmisibilitatea ofertei concurente
nu s-a dovedit a fi intemeiata, in cauza nu exista niciun impediment de
natura a justifica masura anularii etapei de licitatie electronica si a
rezultatului acesteia.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
S.C.viinnn. S.R.L., ca fiind cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, iar ca urmare a admiterii in parte a
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului de achizitie publica catre intervenienta,
respectiva cerere de interventie se va respinge, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ............ SRL, cu
sediul in ............ , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Anuleaza partile raportului procedurii nr. 11686 din 23.08.2016
constituite de cap./subcap. ,Evaluarea propunerii financiare” si ,,Concluzii
si semnaturi”, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa deruleze demersurile derivate din obligatiile legale
incidente ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si, in cadrul
aceluiasi termen, sa emita un addendum la raportul procedurii prin care
sa stabileasca rezultatul procedurii pe baza rezultatului verificarilor
derulate, procedura de atribuire urmand a fi continuata cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materie, regulile documentatiei de
atribuire si cele retinute in prezenta motivare, in sensul ,aplicarii
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corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatie constituit
de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la:

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor in
vederea reevaluarii ofertei depuse de ............ SRL si a constatarii
inadmisibilitatii acesteia;

- modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza emiterii invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica in
ceea ce priveste oferta depusa de ............ SRL si la modificarea, in
parte, a tuturor si oricaror acte subsecvente acestora (inclusiv, dar fara
a se limita la actele aferente etapei de licitatie electronica si raportului
procedurii);

- reluarea etapei de licitatie electronicd exclusiv cu participarea
ofertantilor care au prezentat oferte admisibile.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a

S.C.iiirinnnn, S.R.L., ca fiind cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si o respinge, ca neintemeiata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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