In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 98 / C9 / 3211
Data: 13.01.2023

Prin contestatia nr. 111/28.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64122/29.12.2022,
depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin Arghir Andrei Mihai, in
calitate de administrator, privind procedura simplificata, online,
organizata de (...), cu sediul in (...), (...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii
elaborare studii: Lot 2 - Actualizarea Strategiei pentru eficienta
energetica a Judetului Teleorman pentru perioada 2016-2025”, cod CPV
71314300-5 Servicii de consultanta in eficienta energetica (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii de respingere a ofertei
sale nr. 27810/22.12.2022 si obligarea autoritatii contractante la
reintroducerea sa in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica descalificarea sa din procedura simplificata
organizata de (...), In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii elaborare studii: Lot 2 - Actualizarea Strategiei pentru eficienta
energetica a Judetului Teleorman pentru perioada 2016-2025", solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca prin declararea ofertei sale inacceptabila
a suferit un prejudiciu, neputand trece in etapa urmatoare de evaluare.

Sustine ca oferta sa nu a fost analizata in intregime, motivul
invocat de autoritatea contractanta fiind ca ,op nr. 564 din 07.11.2022 si
documentele care insotesc oferta nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificate calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Pagina 1 din 8



Contrar sustinerilor autoritatii contractante, precizeaza ca a semnat
atat op-ul nr. 564/07.11.2022, cat si documentele care insotesc oferta cu
semnatura electronica extinsa valabila. Documentele au fost semnate
electronic in baza certificatului calificat ,cloud utilizabil”, pe care il
anexeaza in copie, verificabil in Registrul Electronic de evidenta a
certificatelor eliberate conform Legii nr. 455/2001, art. 17, la (...)
(operator autorizat pentru semnatura electronica).

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta putea uza de
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, daca avea nelamuriri
cu privire la lipsa semnaturii electronice.

Mai mult, autoritatea contractanta ar fi putut sa verifice contul sau
deschis la Trezoreria Alexandria pentru a rezolva eventuale neclaritati cu
privire la plata garantiei de participare, cont in care ar fi observat plata
efectuata de (...).

Contestatoarea precizeaza ca pdf.-ul incarcat in cadrul ofertei la
sectiunea ,Documente de calificare” este conform solicitarii autoritatii
contractante, respectiv acesta contine doua documente (declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.
98/2016 si dovada platii garantiei de participare prin ordinul de plata nr.
564 din 07.11.2022). Aceste doua documente au fost incarcate intr-un
singur fisier pdf. conform solicitarii autoritatii contractante, acest fisier
fiind semnat electronic cu semnatura electronica pe care o detine emisa
de (...), in sustinere anexand copia certificatului sau digital.

Prin adresa nr. 1/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23/01.01.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul (...) a postat in
SEAP documentul in format pdf, cu denumirea ,Formular 1 si OP garantie
de participare”, care se deschide ca un pdf. obisnuit, fara sa apara
dovada de semnatura electronica, respectiv pictograma unde se pot
verifica detalii despre documentul semnat (Status certificat digital:
valabilitatea certificatului, Nume semnatar: numele persoanei care
semneaza, Emis de: emitentul certificatului).

Documentul atasat nu poarta extensia doveditoare a semnaturii
electronice, respectiv extensia ,.p7m”, astfel cum apare la celalalt
ofertant participant la procedura, la care in momentul deschiderii
documentului reprezentand garantia de participare apare pictograma
unde se poate verifica dovada existentei unui certificat calificat in
valabilitate (Status certificat digital: Certificatul nu este expirat).

Totodata, nici la deschiderea documentului atasat, cu Trust Signer
Viewer 3.2, nu se poate verifica existenta unei semnaturi electronice
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, in valabilitate.
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Precizeaza ca au existat situatii cand la deschiderea documentului
semnat electronic, s-a dovedit ca certificatul pentru semnatura
electronica, sa fie expirat. Acest lucru apare in continutul pictogramei
pentru semnatura electronica la Status certificat digital, cu rosu, cu
mentiunea ,Certificat expirat”.

Referitor la aspectul la care face referire contestatoarea si anume
ca "subscrisa am semnat atdt op nr. 564 din 07.11.2022 cat si
documentele care insotesc oferta cu semnatura electronica extinsa”,
precizeaza ca, din documentele prezentate, in cadrul ofertei, in SEAP, nu
reiese faptul ca semnatura electronica este valabila, astfel cum sustine
ofertanta.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, a considerat oferta inacceptabila, deoarece documentul postat
in SEAP reprezentdnd dovada constituirii garantiei de participare,
respectiv OP nr. 564/07.11.2022 si documentele care insotesc oferta, nu
pot fi verificate daca sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, in valabilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat cu obiectivitate
ofertele, garantiile de participare si documentele care insotesc ofertele, si
a stabilit ca au fost respectate prevederile legale in vigoare.

In data de 11.01.2023, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
1582/11.01.2023, contestatoarea a depus in format fizic si electronic
fisierul semnat electronic (Formular 1 + OP nr. 564/07.11.2022), astfel
cum a fost depus in SEAP in cadrul procedurii.

Totodata, inregistrate la Consiliu sub nr. 1667/11.01.2023 si
1698/11.01.2023, autoritatea contractanta a prezentat in format fizic si
electronic Formular 1 + OP nr. 564/07.11.2022, DUAE si “print screen”
din SEAP pentru documentele depuse de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii elaborare studii: Lot 2 - Actualizarea Strategiei pentru eficienta
energetica a Judetului Teleorman pentru perioada 2016-2025”, cod CPV
71314300-5 Servicii de consultanta in eficienta energetica (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1115740/18.10.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, se
retine ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi
atribuit este de 184.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost 09.11.2022, ora 15:00.
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Nemultumita de comunicarea rezultatului procedurii nr.
27810/22.12.2022, respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, (...) a Tnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
64122/29.12.2022, solicitdnd anularea acestui rezultat si obligarea
autoritatii contractante la a-i accepta oferta in procedura.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.700,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208707463/1 din
28.12.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala 13 Septembrie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva deciziei de respingere a
ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr. 27810/22.12.2022, i s-au

comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”... In
urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire in cadrul procedurii
simplificate, de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii elaborare studii:
Lot 2 - Actualizarea Strategiei pentru eficienta energetica a Judetului
Teleorman pentru perioada 2016 - 2025, oferta dumneavoastra a fost respinsa
din urmatoarele motive.
- in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, oferta
depusa de dumneavoastra este considerata inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;
- conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta
depusa de dumneavoastrda este considerata inacceptabila deoarece documentul
postat in SEAP reprezentand dovada constituirii garantiei de participare, respectiv op
nr. 564 din 07.11.2022 si documentele care insotesc oferta nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de cerificare acreditat;
- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabild”.

Totodata, s-a retinut ca, in fisa de date s-au solicitat urmatoarele:

o "Dovada constituirii garantiei de participare: se va posta in SEAP in format
electronic, semnat cu semnatura electronica (cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor ...)"” (pct. III.1.6.a. “Garantie de participare”);
e "Avénd in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic trebuie sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prezenta
procedura se deruleaza prin mijloace electronice in SEAP. Toate documentele
(inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea sau solicitarile de
prelungire a garantiilor de participare si a ofertelor depuse precum si raspunsurile
la acestea) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, reprezentand documente originale si incarcate in SEAP numai de
cdtre operatorii economici inregistrati.” (pct. IV.4.3 "Modul de prezentare al
ofertei”).

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii

legale:
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- art. 123 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016 Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP; (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente

originale;
- art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica
In intelesul prezentei legi: ... 4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea

semnaturd electronica care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: a) este
legata in mod unic de semnatar; b) asigura identificarea semnatarului; c) este creata
prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; d) este legata de datele in forma
electronica, la care se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a
acestora este identificabila;

- art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica
Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata,;

- art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza
art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustindtor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din
Lege. (...) (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice aprobate prin HG

nr. 395/2016 In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... j) oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat ....

Din cele de mai sus se constata ca, in procesul - verbal nr.
24434/09.11.2022, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
retinut urmatoarele: ”... in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, oferta este consideratd inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

Conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta este

Pagina 5 din 8



considerata inacceptabila deoarece documentul postat in SEAP reprezentand dovada
constituirii garantiei de participare, respectiv op nr. 564 din 07.11.2022 si
documentele care insotesc oferta nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de

cerificare acreditat”.

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
se constata ca societatea contestatoare nu a depus OP-ul nr.
564/07.11.2022 si celelalte documente (cu exceptia Formularului 1)
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, astfel cum avea obligatia potrivit cerintelor fisei de date
mai sus retinute.

Singurul document care poarta semnatura electronica extinsa este
Formularul 1 Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca ofertanta se afla in evidentele societatii (...) pentru
semnatura electronica, din data 09.02.2022 si pana in data de
09.02.2023, este lipsit de relevanta avand in vedere numarul mare de
documente postate in SEAP fara semnatura electronica extinsa, astfel
cum s-a solicitat.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine existenta
urmatoarelor documente nesemnate cu semnatura electronica extinsa:
1. OP Garantie de participare.PDF; (...); Formular 4 completat.pdf.

Astfel, si daca s-ar accepta ca ordinul de plata prezentat in
dovedirea constituirii garantiei de participare este depus impreuna cu
Formularul 1, iar acesta din urma poarta semnatura electronica, in
conditiile in care exista multe alte documente depuse in SEAP, fara
semnatura electronica, Consiliu considera ca o solicitare de clarificare in
sensul complinirii acestei lipse ar determina incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca a
constituit garantia de participare conform solicitarii documentatiei de
atribuire, 1.840 lei, este de retinut ca aceasta este o cerinta distincta de
semnatura electronica a documentelor ofertei si a celor care insotesc
aceasta oferta.

Astfel, constituirea in cuantum corect a garantiei de participare nu
poate compensa lipsa semnaturii electronice de pe documentele ofertei
si de pe documentele care insotesc oferta, cu exceptia Formularului 1
care poarta semnatura electronica.

Documentatia de atribuire este in egala masura opozabila
operatorilor economici, care au obligatia depunerii documentelor ofertei
cu respectarea tuturor cerintelor impuse (art. 75 din Legea nr.
98/2016), precum si autoritatii contractante care trebuie sa evalueze
ofertele cu respectarea cerintelor impuse prin aceeasi documentatie de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari etc.).
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Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta avea neclaritati in
privinta valabilitatii semnaturii electronice bazata pe un certificat
calificat, precum si cu privire la faptul ca documentul care poarta
semnatura electronica se deschide ca un pdf. obisnuit, fara sa apara
dovada de semnatura electronica, respectiv pictograma unde se pot
verifica detalii despre documentul semnat (Status certificat digital:
valabilitatea certificatului, Nume semnatar: numele persoanei care
semneaza, Emis de: emitentul certificatului), avea posibilitatea de a
solicita contestatoarei clarificari.

Cu toate acestea, pentru faptul ca semnatura electronica a lipsit de
pe un numar semnificativ de documente, Consiliul considera ca
dispunerea unei masuri de remediere in sensul solicitarii depunerii
documentelor semnate cu semnatura electronica fara incalcarea
principiului tratamentului egal nu mai este posibila.

Pentru aceste motive, neputdndu-se accepta o solicitare de
clarificari pentru complinirea semnaturii electronice de pe toate celelalte
documente depuse in SEAP fara aceasta semnatura (exceptand
Formularul 1), fara incalcarea tratamentului egal, se considera ca, in
mod corect oferta (...) a fost respinsa ca inacceptabila din acest punct
de vedere.

Prin urmare, critica contestatoarei in referire la respingere ofertei
depuse se considera nefondata, Consiliul urmand sa o respinga in
consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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