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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de asocierea
SC ......... SRL - ....... SRL, prin liderul SC ......... SRL, cu sediul
n ... y e, , avand CUI ......... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de .ieh il SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... [, eeeeeeeeen , judetul ......... , pentru atribuirea contractului de

achizitie sectorial avand ca obiect Servicii de efectuare a expertizelor
tehnice si de elaborare a studiului de fezabilitate in vederea realizarii
investitiei “Sistematizarea suprafetei de miscare a ....... in vederea
cresterii capacitatii operationale si asigurarii conformarii cu prevederile
R139/2014, cod CPV 71319000-7 Servicii de expertiza (Rev. 2) si
71241000-9 Servicii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.
2), asocierea contestatoare a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 727/21.03.......... , anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a
inadmisibilitatii ofertei prezentate si in ceea ce priveste anularea
nelegala a procedurii criticate, precum si reluarea evaluarii cu declararea
admisibila a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - ....... SRL, prin liderul



SC ......... SRL, critica, atat rezultatul procedurii, cat si raportul
procedurii sustinand ca aceste documente au fost emise cu gresita
aplicare a legii privind achizitiile publice.

In partea introductiva prezinta istoricul procedurii de atribuire,
precum si argumente in sustinerea interesului legitim in formularea
contestatiei.

Arata ca, in data de 21.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii nr. 727, prin intermediul caruia a
informat-o ca, in urma evaluarii ofertelor, a constatat inadmisibilitatea
ofertei sale, calificata ca neconforma in temeiul prevederilor art. 143
alin. (3) din HG nr. 394/2016, si, prin urmare, a anulat procedura de
atribuire, pentru nedepunerea niciunei oferte admisibile.

In sustinerea concluziilor de mai sus, comisia de evaluare a invocat
o serie de motive de neconformitate ale ofertei prezentate, raportat la o
eronata valorizare juridica a inscrisurilor depuse de asociere, dar si la
continutul fisei de date si a decis asupra incidentei prevederilor art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, potrivit carora In conditile art. 228
alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Apreciaza ca ilegala calificarea ofertei sale ca inadmisibila, precum
si anularea procedurii, motiv pentru care a formulat si depus la data de

03.04.......... , In conditiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 902/04.04.......... , iar la data
de 06.04.......... a primit raspunsul autoritatii contractante nr. 936, prin

intermediul caruia a fost informata ca se mentin actele emise si nu vor fi
dispuse masuri de remediere.

In referire la cele retinute de autoritatea contractanta privitor la
atestatul expertului A4 si B2, Marin George Catalin, contestatoarea
afirma ca, din atestatul depus, din eroare, nu rezultd ca acest expert
este atestat si pentru piste de aviatie, insa, o astfel de chestiune ar fi
putut fi facil [amurita prin adresarea unei solicitari de clarificare, la care
ar fi raspuns transmitand atestatul care confirma ca dl. Marin George
Catalin este atestat si pentru piste de aviatie.

In sustinere prezinta anexat contestatiei legitimatia nr. 06592, care
face proba atestarii expertului propus pentru constructii rutiere, drumuri
si piste de aviatie.

Mai mult, sustine ca, din consultarea site-ului oficial al MDRAP
http://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-
tehnici, rezulta calitatea de expert tehnic in domeniul pistelor de aviatie
a expertului propus, ceea ce ar fi putut fi cu usurinta verificat, la pozitia
325 din Lista publicata fiind precizate ambele legitimatii ale expertului
propus.

Asocierea contestatoare precizeaza ca documentele justificative
privind atestarea profesionala a acestui expert nu au fost depuse in
probatiunea vreunei cerinte, o astfel de cerinta nefiind formulata prin
fisa de date, ci in scopul punctarii factorului de evaluare Experienta
echipei de proiectare, experti atestati conform Ordinului MLPAT nr.



http://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-tehnici
http://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-tehnici

777/2003 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09.06.2003
pentru aprobarea Reglementarii tehnice Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii pentru
domeniile A4 - Rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie; B2 - Siguranta in exploatare pentru
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie si a sefului echipei de
proiectare.

In referire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind expertii
atestati pe domeniile Af, Is si Ie, sustine ca membri comisiei de evaluare
au pretins indeplinirea unei cerinte neformulate prin fisa de date a
achizitiei, sens in care sunt citate prevederile art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante ca ar fi depus o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fiind astfel neconforma, deoarece nu au fost depuse documente
justificative vizate de autoritate prin prevederile caietului de sarcini,
capitolul Obligatiile Prestatorului (pag. 7), citeaza cerinta si apreciaza ca
exprimarea autoritatii contractante nu implica, in nicio varianta
rezonabila de interpretare, ca ofertantul ar fi avut obligatia de a
prezenta, impreuna cu oferta, aceste documente justificative.

Pe de o parte, autoritatea contractanta, calibrand documentatia de
atribuire, se refera la prestator si nu la ofertant, ceea ce conduce la
concluzia ca, prin aceasta precizare, a informat ofertantii cu privire la
modul in care urmeaza sa execute contractul, respectiv prin efectuarea
expertizelor numai cu experti atestati, iar la data inceperii prestarii
serviciilor prestatorul va nominaliza experti si va prezenta documente
justificative privind calificarea lor profesionala, satisfacand astfel, IN
EXECUTAREA CONTRACTULUI, cerintele Caietului de sarcini.

Pe de alta parte, sustine ca autoritatea contractanta face vorbire
despre inscrisuri care vor fi valabile la data prezentarii, si nu la data
depunerii ofertelor, imprejurare care din nou implica faptul ca aceasta
prezentare a inscrisurilor respective va interveni pe parcursul executarii
contractului, si nu la depunerea ofertei.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca cerinta din caietul de
sarcini produce efecte juridice in sensul ca genereaza obligatii concrete
pentru prestator, in cursul executarii viitorului contract, insa nu
constituie o cerinta de calificare si nici o obligatie de probatiune a
ofertantilor, in cursul procedurii, a conformitatii viitoare a activitatilor
acestora cu prescriptiile caietului de sarcini.

In concluzie, subliniaza ca prestatorul va avea obligatia prestarii
acestor activitati ale contractului cu respectarea acestor prescriptii ale
caietului de sarcini, in sensul ca nu va putea efectua expertizele tehnice
decadt cu experti tehnici atestati, avand obligatia, inainte de a presta
aceste servicii, de a nominaliza experti care sa satisfaca cerinta si pentru
care prestatorul sa aiba capacitatea de a depune documente
justificative, ceea ce, din perspectiva ofertantului, prescriptiile caietului
de sarcini, relative exclusiv la viitoarea derulare si executare a
contractului, nu creeaza obligatii relative la redactarea ofertei, ci doar la



executarea viitoare a contractului, daca ofertantul va dobandi calitatea
de prestator.

Mai mult, precizeaza ca a achiesat la cerintele autoritatii
contractante privind executarea viitoare a contractului, prin asumarea
acestor obligatii in cuprinsul propunerii tehnice (pagina 21 din
documentul 02.1 Oferta tehnica-semnat.pdf.p7s, inregistrat in SEAP cu
numarul [02.1 Oferta tehnica/OP0017580/023], respectiv paginile 24-26
din acelasi document, pe care le reda integral, sub forma de tabel.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, din perfecta
similaritate de ordin juridic, ar deveni incidente prevederile art. 166 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, pe care le citeaza.

Astfel, daca legiuitorul a apreciat ca atunci cand autoritatea
contractanta defineste specificatii tehnice prin raportare la anumite
standarde, ofertantului i se va permite sa faca si o proba alternativa a
satisfacerii cerintelor caietului de sarcini, considera ca si in situatia in
care autoritatea contractanta a descris modul de executare viitoare a
contractului, prin raportare la atestari ale expertilor, proba efectuata de
ofertant cu privire la echipa sa de proiect face dovada respectarii
prescriptiilor impuse.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca cerintele la care face
referire autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat nu sunt
reluate in fisa de date, deci nu au valoarea juridica a unor cerinte de
calificare, motiv pentru care, pe cale de consecinta, oferta nu poate fi
calificata ca inacceptabila prin raportare la aceste cerinte.

De asemenea, sustine ca cerinta privind expertii A4 si B2 constituie
factor de evaluare, si nu cerinta de calificare sau prescriptie a caietului
de sarcini, cu consecinta ca neefectuarea acestei probe nu poate atrage
dupa sine calificarea ca neconforma a ofertei si respingerea ei, ci
neacordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Totodata, afirma ca cerintele privind expertii atestati pe domeniile
Af, Is si Ie constituie viitoare obligatii contractuale ale prestatorului, insa
nu constituie obligatii ale ofertantului, in sensul ca acestuia nu i s-a
impus prin nicio prescriptie a documentatiei de atribuire ca la data
depunerii ofertei sa depuna si documente justificative pentru echipa de
experti.

Nu in ultimul rédnd precizeaza ca, prin propunerea tehnica, a facut
dovada deplina si incontestabila a faptului ca dispune de o echipa de
experti care satisface cerintele autoritatii contractante privind
executarea viitoare a contractului.

In opinia sa, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
intentionat ca aceste inscrisuri sa fie depuse la data depunerii ofertei, ca
mijloc de proba a indeplinirii acestor cerinte, ar fi avut obligatia legala de
a transforma aceste cerinte (nescrise, din perspectiva procedurii de
atribuire, dar cu relevanta pe parcursul executarii efective a contractului)
ale caietului de sarcini in cerinte de calificare, preluate expres in fisa de
date.

In conditiile in care fisa de date nu impunea prezentarea unor
documente justificative pentru acesti experti, iar caietul de sarcini



stabilea ca documentele justificative vor fi depuse de prestator, asadar
ulterior atribuirii contractului, pe parcursul executarii acestuia, si dat
fiind ca niciun ofertant nu are calitatea de prestator inainte de atribuirea
in favoarea sa a contractului, nu a depus si inscrisurile aferente
experientei si pregatirii profesionale a expertilor.

Arata ca de vreme ce o astfel de obligatie nu subzista in sarcina
ofertantilor, data fiind formularea uzitata in caietul de sarcini, de catre
autoritatea contractanta, cumulata neprecizarii unor astfel de cerinte de
probatiune prin fisa de date, rezulta ca nu sunt incidente prezentei
situatii de fapt prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
oferta prezentata satisfacand in tot cerintele fisei de date si prescriptiilor
caietului de sarcini, insa in forma prezentata de entitatea contractanta
prin publicarea in SEAP, nu in forma interpretata de entitate pe parcursul
activitatii de evaluare.

In referire la opinia entitatii contractante, adusa la cunostinta prin
raspunsul la notificarea prealabila, potrivit careia nu ar fi putut transmite
o solicitare de clarificare a acestui aspect fara a determina aparitia unui
avantaj, motivat de faptul ca orice solicitare de clarificare este
subsecventa continutului documentatiei de atribuire, la care ofertantul
achieseaza in tot prin depunerea unei oferte, arata ca este de acord cu
aceasta situatie.

In acelasi timp, precizeaza ca nu este de acord cu autoritatea
contractanta asupra faptului ca in continutul documentatiei de atribuire,
raportat la continutul ofertei nu sunt necesare clarificari, oferta fiind in
perfect acord cu documentatia de atribuire.

Considera ca nu o solicitare de clarificare era necesara, ci o
valorizare corecta si legala a documentatiei de atribuire, pe aceasta cale
autoritatea constatdnd ca nu a solicitat prin fisa de date depunerea
acestor documente in probatiune, iar prin caietul de sarcini a statuat
aceasta obligatie cu titlu de obligatie viitoare a prestatorului, pe
parcursul executarii contractului si numai de catre acel ofertant care prin
atribuirea in favoarea sa a contractului va dobandi calitatea de prestator.

Prin urmare, sustine ca nu clarificarea ofertei era necesara, ci
clarificarea modului in care autoritatea contractanta se raporteaza,
interpAreteazé si aplica propria documentatie de atribuire.

In referire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind prezentarea
modului de realizare a expertizei/DALI/SF aferenta instalatiei de
canalizare, contestatoarea apreciaza ca este nefondata, in conditiile in
care, in propunerea tehnica la capitolele Sarcina 2: Realizarea
expertizelor tehnice, respectiv Sarcina 3: Elaborarea Studiului de
Fezabilitate si/sau a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie, a descris concret modul de realizare a expertizei/DALI/SF
pentru toate specialitatile fiind incluse si instalatiilor de canalizare.

De asemenea, afirma ca prin oferta prezentata a detaliat toate
resursele implicate (umane, logistice, tehnice), precum si termenul de
realizare.

Cu privire la nedescrierea corespunzatoare a modului de realizare
a balizajului, contestatoarea apreciaza ca este nefondatda deoarece, in




propunerea tehnica la capitolul Sarcina 2: Realizarea expertizelor
tehnice, a descris concret modul de realizare a expertizei balizajului
pentru toate domeniile (A4, B2, D, Af, Ie, Is) aferente instalatiilor de
balizaj.

De asemenea, afirma ca prin oferta a detaliat toate resursele
implicate (umane, logistice, tehnice), precum si termenul de realizare,
insa prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta nu
a raspuns explicatiilor pe care le-a dat prin notificarea prealabila
formulata.

Solicita sa se constate ca in procedura nu sunt indeplinite cerintele
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, existand cel putin o oferta
admisibila, oferta sa.

Sunt aduse argumente in referire la pct. II din adresa care
cuprinde rezultatul procedurii, fata de care s-a considerat ca nu mai este
necesara clarificarea.

................ SA a transmis punctul de vedere nr.
1079/24.04.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 15309/24.04.2016,
solicitdnd respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de asocierea
SC......... SRL - ....... SRL.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - ....... SRL a fost analizata si s-a constatat ca
nu satisface, in mod corespunzator, necesitatile si cerintele indicate in
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, a fost considerata
neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 727/21.03.......... a transmis asocierii contestatoare
comunicarea rezultatului procedurii, precizand motivele concrete ale
respingerii ofertei.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini potrivit careia prestatorul

are obligatia de a efectua expertizele tehnice cu experti tehnici atestati
conform prevederilor HG nr. 925/1995 si Ordinului nr. 777/2003 publicat
in MO partea 1 nr. 397/09.06.2003, pentru domeniile A4, B2, Af, Is si
Ie, iar pentru fiecare persoana nominalizata, prestatorul va prezenta
documente justificative din care sa rezulte pregatirea si atestarea
profesionala (copii conforme cu originalul) valabile la data prezentarii,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC ......... SRL - .......
SRL a prezentat urmatoarele documente:
- pentru Expert atestat A4 si B2 - Rezistenta mecanica stabilitate
pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviate si Siguranta in
exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie - dl.
Marin George Catalin avand calitate de expert tehnic, cu atestat seria M
nr. 05752 din 12.03.2002, valabil pana la data de 24.04.......... in
domeniile rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri.

Astfel, din cadrul atestatului prezentat, rezulta ca dl. Marin George
Catalin, avand calitate de expert tehnic, nu este atestat si pentru partea
de piste de aviatie.

- pentru expertii tehnici atestati in domeniile Af si Is asocierea
contestatoare nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte



pregatirea si atestarea profesionala (copii conforme cu originalul)
valabile la data prezentarii;

- pentru expertul tehnic atestat in domeniile Ie, asocierea
contestatoare nu a prezentat informatii si nici documente justificative din
care sa rezulte pregatirea si atestarea profesionala valabile la data
prezentarii.

Sunt invocate si prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
sens in care arata ca nu pot fi retinute sustinerile asocierii contestatoare
cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare au pretins
indeplinirea unei cerinte neformulate in fisa de date, in conditiile in care,
prin fisa de date, nu s-a impus ofertantilor sa prezinte, cu titlu de cerinte
de calificare, documente justificative pentru anumiti experti.

In acelasi timp, entitatea contractanta citeaza si prevederile art. 36
alin. (6) din HG nr. 394/2016 si art. 38 alin. (3) si (4) din acelasi act
normativ, sens in care sustine ca a respectat toate dispozitiile legale
amintite, solicitdnd prin caietul de sarcini, urmatoarea cerinta ce se
refera la pregatirea si atestarea acestor experti din punct de vedere
profesional, si nu din punct de vedere al experientei acestora:
Prestatorul are obligatia de a efectua expertizele tehnice cu experti
tehnici atestati conform prevederilor HG nr. 925/1995 si Ordinului nr.
777/2003 publicat in MO partea 1 nr. 397/09.06.2003, pentru
domeniile A4, B2, Af, Is si Ie. Pentru fiecare persoana nominalizata,
prestatorul va prezenta documente justificative din care sa rezulte
pregdtirea si atestarea profesionald (copii conforme cu originalul)
valabile la data prezentarii.

In aceste conditii, entitatea contractantd afirmd c& cerintele
caietului de sarcini trebuiau indeplinite de asocierea contestatoare
inainte de atribuirea contractului, iar aceste informatii trebuiau sa se
reflecte in propunerea sa tehnica, prezentand in acest sens documente
suport.

Mai mult decat atat, afirma ca, prin cerintele caietului de sarcini,
trebuia sa se asigure ca ofertantii dispun de pregatirea si atestarea
profesionala, pentru a executa viitorul contract nu doar prin asumare, ci
si prin sustinerea acestei asumari cu inscrisuri doveditoare, conform
cerintei impuse, motiv pentru care a mentionat: valabile la data
prezentarii, in sensul: valabile = neexpirate, la data prezentarii = la
data prezentarii propunerii tehnice.

Nu in ultimul radnd, subliniaza ca, in cazul in care s-ar fi stabilit ca
cerinta sa fie indeplinita numai la momentul executarii contractului,
aceasta s-ar fi regasit numai in propunerea de contract, insa, cerinta a
fost impusa in caietul de sarcini ca obligatie de indeplinit de ofertanti la
prezentarea propunerii tehnice.

Fata de sustinerile asocierii contestatoare ca a facut, prin
propunerea tehnica, dovada incontestabila a faptului ca dispune de o
echipa de experti care satisface cerintele privind executarea viitoare a
contractului, arata ca verificarea propunerii tehnice s-a efectuat prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de



sarcini, fata de documentele deja prezentate de catre contestatoare in
propunerea tehnica.

Astfel, cerintele caietului de sarcini trebuie indeplinite in mod
corespunzator, simpla lor enumerare si lipsa documentelor suport nu
demonstreaza modul de indeplinire a cerintei respective.

De asemenea, apreciaza ca asocierea contestatoare a interpretat in
mod eronat continutul caietului de sarcini prin afirmatia: Din perspectiva
ofertantului, aceste prescriptii ale caietului de sarcini, relativ exclusive la
viitoarea derulare si executare a contractului, nu creeaza obligatii
relative la redactarea ofertei, ci doar la executarea Vviitoare a
contractului, daca ofertantul va dobéndi calitatea de prestator, facand
astfel o confuzie intre continutul expertizei tehnice (ce urmeaza a fi
elaborata/executata in contract) si propunerea tehnica, prin care
ofertantii prezinta modalitatea de indeplinire a obiectului contractului,
inainte de atribuirea acestuia.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 172 din Legea
nr. 99/2016, contestatoarea avea dreptul sa se clarifice daca aceasta
cerinta trebuia indeplinita la momentul prezentarii propunerii tehnice sau
doar in executarea contractului de catre prestator, prin depunerea ofertei
aceasta insusindu-si fara rezerve continutul obligatoriu si definitiv al
documentatei de atribuire, astfel de motive fiind tardiv formulate in
raport cu data introducerii contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire.

In referire la modul de realizare al expertizei/DALI/SF a instalatiei
de canalizare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu a fost
descris, asocierea contestatoare prezentand doar un program de control
pe faze de executie al lucrarilor de instalatii de canalizare noi (programul
de control de calitate a executiei in faze determinante).

Fata de sustinerea contestatoarei ca a descris concret modul de
realizare a expertizei/DALI/SF pentru toate specialitatile fiind incluse
astfel si instalatiile de canalizare. De asemenea, prin oferta noastra am
detaliat toate resursele implicate (umane, logistice, tehnice), precum si
termenul de realizare (...) Prin raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta nu raspunde explicatiilor date de noi prin
Notificare, relativ la aceasta chestiune, entitatea contractanta precizeaza
ca a raspuns celor doua aspecte si a specificat, atat ca modul de
realizare al expertizei/DALI/SF a instalatiei de canalizare nu este descris,
cat si cu privire la faptul ca asocierea SC ......... SRL - ....... SRL a
prezentat doar un program de control pe faze de executie al lucrarilor de
instalatii de canalizare noi - programul de control de calitate a executiei
in faze determinante.

Totodata, entitatea contractanta afirma ca in oferta asocierii
contestatoare nu exista descris modul in care se efectueaza expertiza
sistemului de canalizare si de drenare existent, nefiind descris pas cu
pas cum se parcurg etapele de elaborare a expertizei, care sunt
inspectiile ce se executa, determinarile ce se fac si in baza caror
normative si reglementari tehnice se face evaluarea starii de degradare.



Ca urmare a modificarilor suprafetelor de colectare a apelor
pluviale si a apelor drenate cum conformeaza noile cerinte sistemul de
canalizare, in documentele prezentate exista o singura pagina pe care
este tiparit un program de control in faze determinante, respectiv o
indicare a momentului la care se fac anumite verificari ale stadiului
executiei lucrarilor la un sistem nou de canalizare.

Mentioneaza ca raspunsul la notificarea prealabila a fost intemeiat
pe dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar prin adresa nr.
936/06.04.......... , a comunicat faptul cd@ nu adopta masuri de
remediere, implicit si fata de aspectele precizate.

In ceea ce priveste modul de realizare al expertizei balizajului,
precizeaza ca nu este descris, fiind prezentat doar modul in care trebuie
sa arate un sistem de balizaj.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare
nu a analizat anexele caietului de sarcini care contineau inclusiv
expertiza tehnica a balizajului cailor de rulare, propunerea tehnica
prezentata fiind de fapt o simpla copiere si traducere a Manualului de
proiectare pt. aerodromuri - Partea IV - Sisteme vizuale (DOC 9157
ICAO - Aerodrome design manual - part 1V) si anexa XIV ICAO, din care
anexeaza.

Subliniaza ca in caietul de sarcini, la prezentarea situatiei actuale,
este descris sistemul aflat in functiune la ....... (balizaj CAT II/III), fiind
prezentate in anexa inclusiv expertizele tehnice efectuate pana la
aceasta data, iar propunerea tehnica ar fi trebuit sa descrie modul de
efectuare al expertizei (masuratori intensitate luminoasa, evaluare stare
degradare prin inspectie vizuala sau alte incercari etc.) asupra sistemului
aflat in functiune la ....... , Nu sa prezinte caracteristicile fizice si
standardele ce trebuie respectate.

Entitatea contractanta afirma ca, prin clarificari, nu poate solicita
orice informatii si/sau documente suplimentare, scopul solicitarii de
clarificari fiind bine determinat, si anume demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire si, in concluzie, toate aceste
cerinte trebuie indeplinite inainte de atribuirea contractului,
neprezentarea acestora sau simpla copiere a lor, nu poate conduce la
demonstrarea modului in care ofertantul va indeplini obiectul
contractului.

Prin urmare, datorita motivelor evidente de neconformitate
indicate, s-au considerat incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, fara sa ceara clarificari fata de urmatoarele
aspecte:

- neprezentarea graficului de executie care sa reflecte termenele
maxime de predare a documentatiilor asumate prin propunerea tehnica;

- din cadrul acordului de asociere prezentat nu reies, in mod clar,
atributiile fiecarui membru al asocierii raportat la obiectul contractului si
etapele acestuia;



- DUAE - ul prezentat de SC ......... SRL nu confirma
subcontractantul desemnat prin documentele de inscriere, respectiv
SC....... SA;

- in DUAE - ul prezentat de SC Proteclo SA, in partea a Il -a,
sectiunea A, s-a mentionat ca nu participa impreuna cu alti operatori,
desi acesta are rol de subcontractant;

- certificatul AACR - AAS 08/2016 emis in 26.05.2016 valabil pana

la 16.05.......... nu prezinta anexa certificatului prin care se confirma
tipurile de activitati autorizate;
- certificatul SC ....... SRL nr. CEW/ 12940/2016/CRM/1010 (limba

italiana si romana) nu este datat recent, fiind emis in 04.08.2016;
raspunsurile la acestea nefiind in masura de a inlatura motivele de
respingere identificate.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 54.3/21.03.......... , In temeiul prevederilor art. 224 lit. (b),
coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, procedura de atribuire s-a finalizat prin anularea
acesteia pentru ca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
admisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16825/04.05.......... ,
asocierea contestatoare a transmis Raspus la punctul de vedere al
entitatii contractante in cuprinsul caruia a prezentat argumente pentru a
combate cele precizate de ....... ......... SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19053/16.05.2016,
aocierea contestatoare a transmis “concluzii scrise”, reiterand
argumentele anterior prezentate prin documentele depuse.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 16180/28.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie sectorial avand ca obiect ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare (sectorial) nr. ......... [oviiniinn Potrivit anuntului
de participare, valoarea estimata a contractului este de 805.471 euro,
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, iar termenul de

depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 27.02.......... , ora 16:00.
Rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul procedurii nr.
54.3/21.03.......... , oferta asocierii SC ......... SRL - ....... SR fiind

respinsa ca neconforma, iar procedura de atribuire anulata.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
727/21.03.......... , respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, asocierea SC ......... SRL - ....... SRL, prin liderul SC .........
SRL, a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertei prezentate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
727/21.03.......... , care cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat
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asocierii ofertante motivele care au condus la respingerea ofertei:
Oferta depusa ... este considerata ca fiind neconforma fata de
prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin
Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale din urmatoarele motive:

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la faptul ca prestatorul are
obligatia de a efectua expertizele tehnice cu experti tehnici atestati conform
prevederilor HG nr. 925/1995 si Ordinului nr. 777/2003 publicat in MO partea 1
nr.397/09.06.2003, pentru domeniile A4, B2, Af, Is si Ie, iar pentru fiecare persoana
nominalizata, prestatorul va prezenta documente justificative din care sa rezulte
pregatirea si atestarea profesionala (copii conforme cu originalul) valabile la data
prezentarii, Asocierea SC ......... SRL si ....... SRL a prezentat urmatoarele:

e Pt. Expert atestat A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie - d-nul Marin George Catalin avand calitate de
expert tehnic, cu atestat seria M nr. 05752 din 12.03.2002, valabil pana la data de
24.04.......... in domeniile Rezistena si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri;

e Pt. Expert atestat B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie - d-nul Marin George Catalin avand calitate de expert tehnic,
cu atestat seria M nr. 05752 din 12.03.2002, valabil pana la data de 24.04.......... in
domeniile Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri;

Asa cum reiese din cadrul atestatului prezentat d-nul Marin George Catalin avand
calitate de expert tehnic, nu este atestat si pentru partea de , piste de aviatie";

e Pentru expertii tehnici atestati in domeniile Af, Is, Asocierea SC ......... SRL
] SRL nu prezinta documente justificative din care sa rezulte pregatirea si
atestarea profesionala (copii conforme cu originalul) valabile la data prezentarii;

e Pentru expertul tehnic atestat in domeniile Ie, Asocierea SC ......... SRL
S SRL nu prezinta informatii cu privire la expertul tehnic atestat in domeniile Ie

si nici documente justificative din care sa rezulte pregatirea si atestarea profesionala
(copii conforme cu originalul) valabile la data prezentarii;

2. Referitor la modul de realizare al expertizei/DALI/SF a instalatiei de
canalizare, acesta nu este descris, Asocierea SC ......... SRL si ....... SRL prezentand
doar un program de control pe faze de executie al lucrarilor de instalatii de canalizare
noi (programul de control de calitate a executiei in faze determinante);

3. Referitor la modul de realizare al expertizei balizajului, acesta nu este
descris, Asocierea SC ......... SRL si ....... SRL prezentand doar modul in care trebuie
sa arate un sistem de balizaj;

II. Avand in vedere motivele evidente de neconformitate prezentate
mai sus si incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate
prin Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, entitatea contractanta nu a considerat
oportun si relevant solicitarea de clarificari a urmatoarelor aspecte:

1. nu este prezentat graficul de executie care sa reflete termenele maxime
de predare a documentatiilor asumate prin propunerea tehnica,

2. din cadrul acordului de asociere prezentat nu reies in mod clar atributiile
fiecarui membru al asocierii raportat la obiectul contractului si etapele acestuia,

3. DUAE - SC ......... SRL nu confirma subcontractantul desemnat prin
documentele de inscriere, respectiv SC ....... SA,



4. DUAE - SC PROTECLO SA, in partea a II-a, sectiunea A) a mentionat ca
nu participa impreuna cu alti operatori, desi acesta are rol de subcontractant,

5. Certificat AACR - AAS 08/2016 emis in 26.05.2016 valabil pana la
16.05.......... nu prezinta anexa certificatului prin care se confirma tipurile de activitati
autorizate,

6. referitor la Certificatul ....... SRL nr. CEW/12940/2016/CRM/1010 (limba
italiana si romana) acesta nu este de data recenta fiind emis in 04.08.2016,
raspunsurile la acestea nefiind in masura de a inlatura motivele de
respingere identificate.

Conform Raportului procedurii nr. 54.3/21.03.......... , in temeiul prevederilor
art.224 lit. (b), coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, procedura de atribuire se finalizeaza prin anularea acesteia
pentru ca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila ...”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, pentru procedura contestata, a
fost stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, pentru
acest criteriu fiind stabiliti prin fisa de date factorii de evaluare, respectiv
Pretul ofertei — 40% si Experienta echipei de proiectare — 60% (Expert
atestat A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie — maxim 20 puncte; Expert atestat B2 -
Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie — maxim 20 puncte; Sef echipa proiectare — maxim 20 puncte).

Prin caietul de sarcini, la sectiunea "Obligatiile prestatorului”,

autoritatea contractanta a precizat: ”... Prestatorul are obligatia de a efectua
expertizele tehnice cu experti tehnici atestati conform prevederilor HG nr. 925/1995 si
Ordinului nr. 777/2003 publicat in MO Partea I nr. 397/09.06.2003, pentru domeniile
A4, B2, Af, Is si Ie. Pentru fiecare persoana nominalizata, prestatorul va
prezenta documente justificative din care sa rezulte pregatirea si atestarea

profesionald (copii conforme cu originalul) valabile la data prezentérii L

In conditiile celor solicitate, asocierea contestatoare a nominalizat
ca expert tehnic atestat pentru Rezistenta si Stabilitate (A4) si pentru
Siguranta in exploatare (B2) pe domnul Marin George Catalin, care a
prezentat Atestat seria M nr. 05752 din 12.03.2002, valabil pana la data
de 24.04.......... in domeniile constructiilor rutiere, drumuri.

Se considera a fi de interes prevederile art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, potrivit carora Entitatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b)
situatia economica si financiara,; c) capacitatea tehnica si profesionala.

Totodata, conform art. 165 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind Ilucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

Fata de prevederile evocate se constata ca cerintele in discutie,
referitoare la expertii tehnici atestati conform prevederilor HG nr.
925/1995 si Ordinului nr. 777/2003, pentru domeniile A4, B2, Af, Is si
Ie, pentru care trebuiau prezentate documente justificative din care sa
rezulte pregatirea si atestarea profesionald, valabile la data prezentarii,
nu reprezinta specificatii tehnice care se cuprind in caietul de sarcini, ci
cerinte de calificare care ar fi trebuit cuprinse de autoritatea
contractanta in fisa de date.



Prin urmare, se constata incidenta prevederilor art. 36 alin. (6) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise, motiv pentru care
cerintele in discutie nu trebuiau indeplinite de asocierea contestatoare la
depunerea ofertei.

In conditiile celor retinute, se considera ca in mod incorect a fost
retinut acest motiv de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, critica contestatoarei din acest punct
de vedere fiind intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei impotriva celui de-al doilea motiv
de respingere a ofertei, legat de lipsa descrierii modului de realizare a
expertizei/DALI/SF pentru instalatia de canalizare, fiind prezentat doar
un program de control pe faze de executie al lucrarilor de instalatii de
canalizare noi (programul de control de calitate a executiei in faze
determinante), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum a constatat si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in cuprinsul procesului - verbal intermediar de evaluare nr. 2
(nr. 54.2/17.03.......... ), in propunerea tehnica a asocierii contestatoare
nu s-a descris modul de realizare a expertizei/DALI/SF pentru instalatia
de canalizare, fiind prezentat doar un program de control pe faze de
executie al lucrarilor de instalatii de canalizare noi (programul de control
de calitate a executiei in faze determinante).

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, raportat la obiectul
contractului care se va atribui, se considera ca asocierea ofertanta
trebuia sa se conformeze acesteia la intocmirea ofertei, potrivit
prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016.

Este de retinut ca, in caietul de sarcini, in cadrul obiectului
achizitiei au fost indicate: a) efectuarea expertizei tehnice la constructiile
existente, inclusiv instalatiile aferente; b) efectuarea studiului de
fezabilitate pentru intregul proiect complex de investitii.

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 "Modul de

prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat: “Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Astfel,
ofertantul va prezenta o descriere a serviciilor ofertate in stransa

concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

Or, in conditiile in care contractul de achizitie sectorial are ca obiect
realizarea de expertize tehnice/DALI/SF pentru instalatiile aferente
cladirilor existente, printre acestea si instalatiile de canalizare, era
necesar ca asocierea contestatoare sa indice in cadrul propunerii tehnice
modul concret de realizare a acestora.

Simplul fapt ca, prin propunerea tehnica la capitolele Sarcina 2:
Realizarea expertizelor tehnice, respectiv Sarcina 3: Elaborarea Studiului
de Fezabilitate si/sau a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie, s-au enumerat elementele infrastructurii de transport
aviatic, respectiv cai de rulare, platforme de parcare, instalatii de balizaj,
marcaje, panouri de semnalizare, nu inseamna ca a fost descris modul



concret de realizare a expertizei/DALI/SF pentru instalatiile de
canalizare, cum sustine asocierea contestatoare.

Nici faptul de a se fi referit in cuprinsul propunerii tehnice la
resursele implicate (umane, logistice, tehnice), inclusiv termenul de
realizare, nu poate suplini descrierea modului de realizare a expertizei
tehnice/DALI/SF pentru lucrarile de instalatii, inclusiv a celor de
canalizare, care se vor realiza in cadrul contractului sectorial.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, era necesar ca asocierea ofertanta sa
prezinte "pas cu pas” modalitatea de realizare, etapele de elaborare a
expertizei, care sunt inspectiile ce se executa, determinarile ce se fac si
in baza caror normative si reglementari tehnice se va face evaluarea
starii de degradare.

Nu erau necesare informatii cu caracter general, ci informatii
concrete care sa indice modul de realizare a serviciului de expertiza
pentru instalatiile de canalizare.

Planul testarii lucrarilor de canalizare prezentat in cadrul propunerii
tehnice nu poate fi considerat suficient pentru a se considera descris
modul de realizare a expertizei tehnice pentru aceste categorii de
instalatii, cu atat mai mult cu cat, acest document a fost prezentat
pentru indeplinirea cerintei referitoare la programul de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor, dupa cum se sustine prin raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, din 04.05...........

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ultimului motiv de respingere a ofertei, legat de lipsa descrierii modului
de realizare al expertizei balizajului, fiind prezentat doar modul in care
trebuie sa arate un sistem de balizaj, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Raportat la obiectul contractului care se va atribui, precum si la
prevederile caietului de sarcini, inclusiv la ultimile expertize efectuate si
puse la dispozitia operatorilor economici, Consiliul considera ca asocierea
ofertanta avea obligatia de a prezenta modul de realizare si a expertizei
pentru sistemul de balizaj.

Dupa cum s-a retinut si la solutionarea criticii anterioare, intrucat
contractul de achizitie sectorial avea ca obiect si realizarea de expertize
tehnice/DALI/SF a sistemului de balizaj, era necesar ca asocierea
contestatoare sa indice in cadrul propunerii tehnice modul concret de
realizare a acestuia.

Simplul fapt sustinut de asocierea contestatoare ca a cuprins in
cadrul propunerii tehnice, la capitolul Sarcina 2: Realizarea expertizelor
tehnice descrierea modului concret de realizare a expertizei balizajului
pentru toate domeniile (A4, B2, D, Af, Ie, Is) aferente instalatiilor de
balizaj, este considerat nefondat, in conditiile in care au fost doar
enumerate elementele infrastructurii de transport aviatic, respectiv cai
de rulare, platforme de parcare, instalatii de balizaj, marcaje, panouri de
semnalizare pentru care trebuiau realizate servicii de expertize/DALI/SF.



Nici faptul de a se fi referit in cuprinsul propunerii tehnice la
resursele implicate (umane, logistice, tehnice), inclusiv termenul de
realizare, nu poate suplini descrierea modului de realizare a expertizei
tehnice/DALI/SF pentru sistemul de balizaj, care trebuia realizat in
cadrul contractului sectorial.

Dupa cum a precizat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, societatea contestatoare trebuia sa indice
prin propunerea tehnica modul de efectuare al expertizei (masuratori
intensitate luminoasa, evaluare stare degradare prin inspectie vizuala
sau alte incercari etc.) asupra sistemului aflat in functiune la ....... , Nu sa
prezinte caracteristicile fizice si standardele ce trebuie respectate.

In lipsa unor informatii concrete despre realizarea serviciilor de
expertiza/DALI/SF, doar pe baza unor informatii cu caracter general, o
oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila.

Cat priveste cele precizate de asocierea contestatoare prin
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, din
04.05.......... , In referire la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat tipul de livrabile si succesiunea in care se vor preda, inclusiv
pentru canalizare si balizaj (pag. 6), date tehnice aferente proiectului,
precum si resursele implicate (timp, oameni, dotari) si rezultatele
scontate pe fiecare activitate, inclusiv pentru canalizare si balizaj (pag.
12-20), continutul cadru al celor doua tipuri de livrabile, expertiza
tehnica si DALI (pag. 35-38) si graficul de prestare a serviciilor (pag. 1),
este de retinut cda nu se contesta relevanta acestor informatii in
contextul contractului sectorial.

Cu toate acestea, informatiile amintite nu pot suplini lipsa din
propunerea tehnica a informatiilor privind modalitatea concreta de
realizare a expertizei/DALI/SF pentru instalatia de canalizare si balizaj.

Nu era necesar sa se prezinte rezultatul unor masuratori, ci cum se
va realiza efectiv serviciul de expertiza pentru instalatiile de canalizare si
sistemul de balizaj.

Fiind solicitat expres prin documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date, descrierea serviciilor ofertate in stransa concordanta cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, se impunea ca asocierea
ofertanta sa prezinte modalitatea concreta de realizare a serviciilor in
discutie si pentru instalatia de canalizare si balizaj.

In conditiile celor retinute, o solicitare de clarificare/completare a
propunerii tehnice nu ar fi fost posibila, un astfel de demers aducand
atingere principiului tratamentului egal, fiind totodata si contrar
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin crearea unui
avantaj ofertantului fata de ceilalti participanti.

Fata de cele constatate, cu toate ca motivul de respingere referitor la
lipsa documentelor pentru expertii tehnici solicitati a fost eronat retinut,
celelalte doua motive de respingere fiind considerate corecte, se
considera ca respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - ....... SRL, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016, este corecta, pe cale de consecinta si
anularea procedurii in temeiul art. 224 lit. b), coroborat cu art. 225 alin.



(1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - ....... SRL, prin
liderul SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....... ......... SA, si mentine
decizia de anulare a procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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