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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54570/05.10.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CIF RO ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE,
FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea infrastructurii de
transport public local de calatori si cresterea atractivitatii transportului
nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul
public de calatori si implementarea de panouri informative in timp real in
autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV
30144200-2, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023 si a Comunicarii
respingerii ofertei nr. 55662/25.09.2023 privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse de ofertanti in privinta declararii ofertei asocierii ... (lider
de asociere) drept oferta admisibila, conforma si castigatoare si a ofertei
Asocierii ... ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

2. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... (lider de asociere) priu constatarea
caracterului neconform al ofertei depusa de acesta, avand in vedere
neindeplinirea de catre acesta a cerintelor Documentatiei de atribuire si,
pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei contestatorului si declararea ei
drept admisibila si castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.



3. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023 si a Comunicarii
respingerii ofertei nr. 55662/25.09.2023 privind rezultatul evaluarii
ofertelor in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ... (lider de
asociere) ca admisibila, conforma si castigatoare.

4. In subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in mod
clar ca va pierde ,finantarea europeana nerambursabila daca nu fac
proiectul pana la 31.12.2023, prin concluziile scrise trimise la CNSC in
data de 13 iunie 2023.

Prin adresa nr. 595/10.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
55385/10.10.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si ..., a formulat
,Cerere de interventie” prin care solicita:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

1. Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

. contesta Raportul procedurii si Comunicarea respingerii ofertei de
catre Autoritatea Contractanta, sens in care invedereaza aspectele de
nelegalitate si netemeinicie structurate dupa cum urmeaza:

e Sectiunea 1: Argumentele privind formularea in termen legal a
contestatiei - avand in vedere data luarii la cunostinta a actelor atacate,
contestatorul considera ca a respectat termenul legal cu privire la
depunerea contestatiei.

e Sectiunea 2: Neconformitatea ofertei Asocierii ... (lider de asociere)
si detaliarea argumentelor in acest sens.

2.1 Neconformitatea Camerei video supraveghere legala model ...
NBE-5503-AL (solicitata prin Fisa tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din
documentatia procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum a demonstrat deja in cadrul
contestatiei anterioare (Dosar .../2023) cu argumente solide si pertinente,
introducerea camerei cu carcasa de tip Bullet intr-o incinta/carcasa de tip
dome este total neconforma, deoarece calitatea imaginii ar avea de
suferit, datorita interpunerii unui strat aditional a carei transparenta nu
poate fi perfecta, ducand la neindeplinirea celorlalte specificatii video, cum
ar fi capacitatea de focalizare automata si rezolutia minima a imaginilor
captate. Mai mult, interactionarea cu camera astfel mascata de o carcasa



exterioara, ajustarea directionarii camerei ar deveni extrem de dificila.
Practic, oferta Asocierii ... nu respecta cerintele minime ale Caietului de
sarcini, fiind neconforma.

Conform deciziei CNSC din dosarul nr. .../2023, Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a transmite, in cadrul reevaluarii ofertelor,
catre ofertantul ... (lider de asociere), solicitare de clarificare avand ca
obiect prezentarea ,confirmarii producatorului (...) cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip bullet) intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome”.

In data de 29.09.2023, contestatorul s-a prezentat la sediul Primariei
Pitesti pentru studierea dosarului aferent reevaluarii ofertei Asocierii ...,
insa i-a fost refuzata solicitarea de punere ia dispozitie a documentelor
solicitate in mod expres prin email-urile trimise la Autoritatea Contractanta
in data de 28 septembrie (la orele 12:00 si 16:11) - Anexa 2 la prezenta
contestatie.

In cele doua e-mailuri transmise in data de 28 septembrie,
contestatorul a solicitat in clar punerea la dispozitie a urmatoarelor
documente:

e Procesele verbale aferente reevaluarii propunerilor tehnice depuse
(prin solicitari de clarificari catre ambii ofertanti) ale ofertantilor
Asocierea ... si Asocierea ..., emise de Autoritatea Contractanta conform
dispozitiilor din decizia CNSC antementionata.

e Documentul ,Solicitare de clarificari” catre ofertantul Asocierea ...
avand ca obiect solicitarea ,confirmarii producatorului ... privind
posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip bullet) intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome”.”

Contestatorul a solicitat Raspunsul ofertantului Asocierea ... la
solicitarea de clarificari mentionata mai sus, Procesele verbale reevaluare
propuneri tehnice cu numerele 16743/21.08.2023, 45651/03.08.2023 si
48651/22.08.2023, precum si Procesele verbale verificare documente
suport & dovezi DUAE cu numerele 51983/09.09.2023, 53426/14.09.2023
si 54898/20.09.2023.

Contestatorul arata ca, avand in vedere aspectele semnalate mai
sus, este indreptatit sa creada ca Autoritatea Contractanta nu a respectat
obligatia din decizia CNSC de a solicita ofertantului Asocierea
documentul oficial emis de producatorul ..., sau ofertantul Asocierea ... nu
a transmis/prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificare documentul
emis de societatea producatoare ... in vederea indeplinirii obligatiei de a
demonstra ,posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip
bullet) intr-o carcasa specializata de tip ,Dome".”

In consecinta, contestatorul solicita verificarea solicitarii de clarificare
avand ca obiect prezentarea ,confirmarii producatorului (...) cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip bullet) intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome” transmisa de Autoritatea Contractanta
catre ofertantul Asocierea ..., precum si a raspunsului ofertantului
Asocierea ... la solicitarea de clarificari mentionata mai sus.



2.2 Neconformitatea echipamentului ,... UniSee 500 (UNI-0005)” -
Producator ... ofertat de Asocierea ... solicitat in Caietul de Sarcini prin
Fisa Tehnica nr. 21 — Afisaj de mari dimensiuni tip Wall-Display, 4
monitoare inclusiv controller. In cadrul Fisei nr. 21 - Afisaj de mari
dimensiuni tip Wall-Display, 4 monitoare inclusiv controller s-au solicitat
(prin copy-paste) cerinte/caracterijstici tehnice identice in proportie de
99% cu caracteristicile tehnice ale echipamentului ,,.... UniSee 500 (UNI-
0005)” - Producator ....

In dovedirea afirmatiei de mai sus, contestatorul solicita analizarea
tabelului comparativ si Fisa tehnica - echipamentului ,,... UniSee 500 (UNI-
0005)” de la producatorul ..., prezente in Anexa nr. 8.

Analizand tabelul se poate identifica cu usurinta faptul ca specificatia
- ,consum afisaj” nu respecta valoarea maxima (700 W) solicitata in ,Fisa
Tehnica nr. 21 - Afisaj de mari dimensiuni tip Wall-Display, 4 monitoare
inclusiv controller”. Conform judecatii/evaluarii echipamentului ,Afisaj de
mari dimensiuni tip Wall-Display, 4 monitoare inclusiv controller” ofertat
de Asocierea ..., facute de Autoritatea Contractanta in cadrul ,Comunicarii
respingerii ofertei nr. 55662/25.09.2023", calculul consumului afisajului
wall-display (compus din 4 ecrane/monitoare) se face in felul urmator:

,Consumul afisajului se calculeaza matematic prin insumarea
consumului unitar al Fiecarui ecran, raportat de producator in fisa tehnica,
respectiv:

4 ecrane x 235 W/bucata = 940 W (ceea ce depaseste cerinta
~maxim 700W”). Justificarea cerintei: ,maxim 700 W” a fost dimensionata
astfel incat echipamentele de electroalimentare in rezerva (UPS-urile) sa
poata sa asigure energia necesara in conditii de avarie la reteaua de
alimentare, iar in cazul in care unele dintre echipamente depasesc
consumurile maximale calculate existd riscul de defectare inclusiv a
sistemului de alimentare.”

Respectand modul de evaluare al Autoritatii Contractante in cazul
Asocierii ..., calculul consumului afisajului ,,... UniSee 500 (UNI-0005)" -
Producator ... ofertat de Asocierea ... se face in felul urmator:

4 ecraneX 185 W/bucata ecran=740 W (ceea ce depaseste cerinta
,maxim 700W").

Ca atare, ,Quod erat demonstrandum?”, echipamentul ,,... UniSee 500
(UNI-0005)” - Producator ... ofertat de Asocierea ... este neconform.
Suplimentar, fisa de la producatorul ... pentru echipamentul ,,...

UniSee 500 (UNI-0005)” nu respecta indeplinirea a 3 (trei) cerinte
minimale solicitate de Autoritatea Contractanta in Fisa tehnica nr. 21:

o ,defectarea unei surse nu trebuie sa afecteze functionarea normala
a videowall-ului (redundanta);

e ,inlocuirea unei surse defecte trebuie sa se poata realiza in timpul
functionarii normale a videowall-ului (,hot-swap”).”

e , Controlul videowall-ului (pornire, oprire, setarea, ajustarea si
monitorizarea parametrilor de functionare, update-uri, etc.) se va realiza
prin intermediul unui interfete de tip Web.”



In consecintd, contestatorul solicitd verificarea conformitatii
echipamentului ,... UniSee 500 (UNI-0005)" cu cerintele din Caietul de
Sarcini in urmatoarele documente:

e Fisa Tehnica nr. 21 - Afisaj de mari dimensiuni tip Wall-Display, 4
monitoare inclusiv controller, depusa in oferta de Asocierii ...;

e Fisa tehnica de la producator ... pentru echipamentul ,... UniSee
500 (UNI-0005)".

2.3 Suplimentar, contestatorul solicita verificarea daca Autoritatea
Contractanta a transmis si catre ofertantul Asocierea ... alte solicitari de
clarificare avand ca obiect alte aspecte din oferta tehnica avand in vedere
ca Autoritatea Contractanta, invocand decizia ICCJ nr. 66/2018, a solicitat
catre Asocierea ... clarificari pentru doua aspecte suplimentare care exced
in mod clar motivarii deciziei CNSC nr. ...:

e Solicitare de clarificare pentru expertul IT si Securitate Informatica
si In Comunicatii;

e Solicitare de clarificare pentru Fisa tehnica nr. 21.

Se aratd ca invocarea deciziei ICC] nr. 66/2018 pentru justificarea
solicitarii celor doua aspecte suplimentare (EXCEDENTARA deciziei CNSC)
este nejustificata si este interpretata ab absurdum, solicitandu-se
clarificari suplimentare la chestiuni care au fost verificate anterior pe
parcursul procedurii de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, care se presupune ca a depus toate diligentele in verificare
si analiza. Decizia ICCJ invocata spune clar ca ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”,
insa in speta dedusa judecatii in fata CNSC a reiesit foarte clar din dovezile
depuse de contestator ca aceste doua aspecte au fost verificate anterior
de autoritatea contractanta.

Sectiunea 3: NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA REZULTATULUI
PROCEDURII. NECONFORMITATEA OFERTEI ...

Se arata ca in urma studierii continutului Raportului procedurii nr.
55659/25.09.2023 si a Comunicarii respingerii ofertei nr. 55662/
25.09.2023 privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse, precum si
documentatiei procedurii de atribuire, contestatorul considera ca este
nelegal si netemeinic rezultatul procedurii de atribuire, argumentand si
combatand mai jos cu motive clare si temeinice fiecare aspect retinut de
Autoritatea Contractanta al declararii ofertei Asocierii ... ca necoforma,
dupa cum urmeaza:

3.1 Motivul 1:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 55662/25.09.2023 ca:

»1. Fisa tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicule: Din Fisa
Tehnica depusa, produsul nu raspunde la cerinta ,USB de mare viteza
(2x)”, nefiind identificat in specificatii raspunsul la cerintd. De asemenea,



nu a putut fi identificat certificatul IS09001 al producatorului si nici modul
in care produsul indeplineste normele de protectie a mediului cu privire la
materialele periculoase (RoHS), asa cum este specificat in Caietul de
sarcini (Fisa Tehnica nr. 4). Faptul ca in Fisa tehnicd completata de
ofertant se face trimitere ca acesta are ISO 9001 nu este suficient pentru
a a acoperi cerinta din documentatia de atribuire. In plus, documentul Fisa
tehnica presupus a fi emis de producator este tradus in limba roména cu
un program specific, cu ignorarea cerintei din Fisa de date a achizitiei:

~Nota 6: Documentele emise in alta limba decat limba romana vor fi
prezentate insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Astfel fiind, nu este prezentata fisa produsului in original si nici
traducerea autorizata a acesteia. In plus, fisa tehnica a producatorului nu
dovedeste conformarea cu cerintele privind USB de mare viteza, ISO9001
si nici normele de protectie a mediului cu privire la materialele periculoase
(ROHS).”,

contestatorul arata urmatoarele:

In data de 03.08.2023, Autoritatea Contractanta a postat in SEAP,
catre Asocierea ... solicitarea de clarificare nr. 45728/03.08.2023 (Anexa 5
la prezenta contestatie).

La punctul 2 din solicitarea de clarificare s-a mentionat:

»2. Va rugam sa transmiteti Fisa tehnica a produsului Ecran
informare calatori in vehicul, din care sa reiasa specificatiile ofertate
raportat la cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta. De
asemenea, va rugam sa prezentati un tabel comparativ intre cerintele
autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la produsul Ecran
informare calatori in vehicul, dupa cum urmeaza: (...)”,

si a fost solicitata completarea unui tabel cu 2 coloane: ,Cerinte
documentatie de atribuire” si ,Specificatii produs ofertat”.

. arata ca a raspuns complet si conform la aceasta solicitare,
prezentand in cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023 (Anexa 6 la prezenta
contestatie) tabelul solicitat completat prin documentul incarcat in SEAP -
~FISA TEHNICA NR. 4 - ECRAN INFORMARE CALATORI IN VEHICUL-
semnat.pdf.p7s”.

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

»1. Fisa tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicule: Din Fisa
Tehnica depusa, produsul nu raspunde la cerinta ,USB de mare viteza
(2x)”, nefiind identificat in specificatii raspunsul la cerinta.”,

contestatorul constata ca Autoritatea Contractanta nu a citit cu
atentie documentele din cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023 si solicita
a se verifica in cadrul documentului incarcat in SEAP - ,FISA TEHNICA NR.
4-ECRAN INFORMARE CALATORI IN VEHICUL- semnat.pdf.p7s” la pagina
3, pe coloana ,Specificatii produs ofertat”, unde este mentionat in clar
»,USB de mare viteza (2x)".

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

~De asemenea, nu a putut fi identificat certificatul ISO9001 al
producatorului si nici modul in care produsul indeplineste normele de
protectie a mediului cu privire la materialele periculoase (RoHS), asa cum



este specificat in Caietul de sarcini (Fisa Tehnica nr. 4). Faptul ca in Fisa

tehnica completata de ofertant se face trimitere ca acesta are ISO 9001

nu este suficient pentru a acoperi cerinta din documentatia de atribuire”,
contestatorul subliniaza urmatoarele:

e Autoritatea Contractanta invoca lipsa de raspuns la cerinte/solicitari
ce nu au fost incluse in solicitarea de clarificare nr. 45728/03.08.2023
(Anexa 5 la prezenta contestatie);

e Suplimentar, pentru dovedirea relei credinte a Autoritatii
Contractante in evaluarea ofertei Asocierii ..., certificatele 1SO9001 si
RoHS sunt prezente in cadrul ofertei depusa in SEAP la data de
16.01.2023.

Nota:

Certificatul RoHS - producator ,Ecran informare calatori in vehicul s-
a prezentat in Oferta tehnica, in documentul ,6.Certificari Echipamente -
parti.pdf.p7s” la pagina 1.367.

Certificatul ISO9001- producator ,Ecran informare calatori in vehicul”
s-a prezentat in Oferta tehnica, in fisierul ,6.Certificari Echipamente -
parti.pdf.p7s” la pagina 1.409.

e Suplimentar, se prezinta raspunsul nr. 17 al Autoritatii
Contractante din cadrul documentului ,Raspunsuri la intrebari de
clarificare Setul nr. 5” vis-a-vis de prezentarea de omologari de produs in
oferta/la data ofertarii:

~Panourile solicitate reprezinta elemente general acceptate in
domeniul transportului public iar omologarile / certificarile sunt
caracteristici definitorii si eliminatorii. In mod evident, in ofertd nu se
solicita prezentarea de omologari de produs (respectiv ale produselor ce
vor fi livrate, care nu pot exista anterior productiei produselor) ci se vor
prezenta certificari / omologari de model, prin care se va demonstra faptul
ca producatorul are capacitatea sa asigure certificarile / omologarile
pentru produsele propuse in oferta. Certificarile / omologdarile aferente
fiecarui produs in parte vor insoti produsele la livrare, dupa caz, iar
acestea vor fi atasate la Cartea constructiei.”

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante potrivit careia:

,In plus, documentul Fisa tehnica presupus a fi emis de producator
este tradus in limba romana cu un program specific, cu ignorarea cerintei
din Fisa de date a achizitiei:

~Nota 6: Documentele emise in alta limba decat limba romana vor fi
prezentate insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Astfel fiind, nu este prezentatd fisa produsului in original si nici
traducerea autorizata a acesteia. In plus, fisa tehnica a producatorului nu
dovedeste conformarea cu cerintele privind USB de mare viteza, 1ISO9001
si nici normele de protectie a mediului cu privire la materialele periculoase
(RoHS).”,

se arata ca in cadrul solicitarii de clarificare nr. 45728/03.08.2023
(Anexa 5 la prezenta contestatie), Autoritatea Contractanta nu a solicitat
Fisa tehnica de la producator/Fisa produs in original si traducerea
autorizata a acestui document in limba romana.



Incd o datd, Autoritatea Contractantd invocd lipsa de rdspuns la
cerinte/solicitari ce nu au fost incluse in solicitarea de clarificare nr.
45728/03.08.2023 (Anexa 5 la prezenta contestatie).

3.2 Motivul 2:

In data de 03.08.2023, Autoritatea Contractanta a postat in SEAP,
catre Asocierea ..., solicitarea de clarificare nr. 45728/03.08.2023 (Anexa
5 la prezenta contestatie).

La punctul 3 din solicitarea de clarificare s-a mentionat:

»3. Solicitam transmiterea Fisei tehnice a produsului Carduri PVC din
care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele tehnice solicitate
de autoritatea contractanta.

De asemenea, va rugam sa prezentati un tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Carduri PVC, dupa modelul de la punctul anterior.”

Se arata ca ... a raspuns complet si conform la aceasta solicitare,
prezentand in cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023 (Anexa 6 la prezenta
contestatie):

e Fisa tehnica a produsului Carduri PVC - Tabel Comparativ prin
documentul incarcat in SEAP - ,FISA TEHNICA NR. 10 - CARDURI PVC-
semnat.pdf.p7s” asa cum s-a solicitat la punctul 3 din solicitarea nr.
45728/03.08.2023.

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 55662/25.09.2023, potrivit careia:

»2. Fisa tehnica 10 - Carduri PVC: Ofertantul ataseaza Fisa tehnica
completata de acesta, insa fara a fi identificata nicio fisa tehnica a
produsului, emisa de producatorul acestuia. Fisa tehnica prezentata este o
copiere ad literam a cerintelor din documentatia de atribuire, insa fara a
demonstra indeplinirea acestora prin prezentarea vreunui alt document
din care sa reiasa acestea. Practic, conformitatea produsului nu este
probata, astfel cum solicita CNSC, Fisa tehnica prezentata fiind doar o
asumare a ofertantului.”,

contestatorul arata ca in cadrul solicitarii de clarificare nr.
45728/03.08.2023 (Anexa 5 Ila prezenta contestatie), Autoritatea
Contractantda nu a solicitat ,Fisa tehnica a produsului, emisa de
producatorul acestuia”, aceasta invocand lipsa de raspuns la
cerinte/solicitari ce nu au fost incluse in solicitarea de clarificare nr.
45728/03.08.2023 (Anexa 5 la prezenta contestatie).

3.3 Motivul 3:

In data de 03.08.2023, Autoritatea Contractanta a postat in SEAP,
catre Asocierea ..., solicitarea de clarificare nr. 45728/03.08.2023 (Anexa
5 la prezenta contestatie).

La punctul 4 din solicitarea de clarificare s-a mentionat:

»4. Solicitam transmiterea Fisei tehnice a produsului Card Ultralight
termosensibil din care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta. De asemenea, va rugam sa
prezentati un tabel comparativ intre cerintele autoritatii contractante si



specificatiile ofertate cu privire la produsul Card Ultralight termosensibil,
dupa modelul de la punctul anterior.”

Contestatorul precizeaza ca a raspuns complet si conform la aceasta
solicitare, prezentand in cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023 (Anexa 6
la prezenta contestatie):

e Fisa tehnica a produsului Carduri PVC - Tabel Comparativ prin
documentul incarcat in SEAP - ,FISA TEHNICA NR. 11 - CARD ULTRALIGHT
TERMOSENSIBIL-semnat.pdf.p7s”, asa cum s-a solicitat la punctul 4 din
solicitarea nr. 45728/03.08.2023;

e ,Anexa raspuns la solicitarea de clarificare nr. 45728 din
03.08.2023 - semnat.pdf.p7s” in cadrul careia este prezenta Fisa tehnica a
produsului, emisa de producator.

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere gferté nr. 55662/25.09.2023, potrivit careia:

»3. FISA TEHNICA nr. 11 - CARD ULTRALIGHT TERMOSENSIBIL.
Propunerea si traducerea sunt aferente produsului NXP Semiconductors
MFOULX1 Ultralight EV1, aceasta fiind o componenta electronica care
poate fi utilizata in productia de Carduri ultralight, dar nu reprezinta
produsul in sine, lucru care rezulta inclusiv din fisa tehnica de producator
si din traducerea transmisa de catre ofertant, respectiv ,NXP
Semiconductors a proiectat MFOULX1 Ultralight EV1 pentru utilizare intr-
un bilet inteligent, card inteligent sau token [...]”, din care rezulta ca
aceasta componenta este proiectata pentru a fi inclusd / utilizata in
productia cardului, dar nu este un produs final (card) de sine statator
pentru realizarea cardului in speta fiind posibil sa fie neceare si alte
componente, precum si certificarile specifice procesului de productie.

In conformitate cu cerintele Proiectului Tehnic si ale Caietului de
sarcini, se solicita ca sistemul sa fie complet si functional, ceea ce implica
ca produsul Card ultralight [...] sa fie unul complet, direct utilizabil, si nu o
componenta electronica care eventual ar putea fi inclusa intr-un astfel de
produs.”,

contestatorul subliniaza ca inca o data Autoritatea Contractanta nu a
citit cu atentie documentele prezentate in cadrul raspunsului nr.
867/07.08.2023 (Anexa 6 la prezenta contestatie).

In documentul ,,Anexa raspuns la solicitarea de clarificare nr. 45728
din 03.08.2023 -semnat.pdf.p7s”, la pagina 2 este mentionat in clar
numele produsului ,MIFARE Ultralight EV1”.

Produsul Card Ultralight termosensibil face parte din categoria
consumabile, cu costuri infime de circa 15-20 eurocenti ~ 1 leu bucata,
complet si direct utilizabil in cadrul sistemelor de E-Ticketing.

Temerea Autoritatii Contractante privind afectarea sistemului de
catre un produs ordinar, simplu consumabil, este nejustificata.

3.4 Motivul 4:

In data de 03.08.2023, Autoritatea Contractanta a postat in SEAP,
catre Asocierea ..., solicitarea de clarificare nr. 45728/03.08.2023 (Anexa
5 la prezenta contestatie).

La punctul 5 din solicitarea de clarificare s-a mentionat:



,5. In temeiul Deciziei ICCJ nr. 66/2018, cu privire la Fisa tehnicd nr.
21 - Afisaj de mari dimensiuni, tip WallDisplay, 4 monitoare incl.
Controller, va rugam sa precizati cum indepliniti cerintele minime din
documentatia de atribuire, avand in vedere configuratia prezentata pentru
acest produs (Document ,9.Fise Producatori - parti-semnat.pdf”, pag.
2.504 - 2.507), de unde rezulta diferente fatd de cerintele minimale la
urmatoarele aspecte:

- Putere consumata: 235W/ecran, format din matrice de 2x2 ecrane.
Rezulta: 235W x 4 = 940W, ceea ce depaseste cerinta ,consum de
energie care sa nu depaseasca 700W la nivelul intregului videowall”;

- Durata de viata a sursei de lumina: 50.000 ore (mult inferior fata
de cerinta minima de 100.000 ore);

- gama temperaturilor de operare: 5°C - 40°C (gama inferioara fata
de cerinta minima, respectiv 0°C - 40°C).”,

contestatorul arata ca in cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023
(Anexa 6 la prezenta contestatie) s-a mentionat:

,Va invederam ca invocarea deciziei ICCJ nr. 66/2018 pentru
justificarea solicitarii nr. 5 excede in mod clar motivarea deciziei CNSC nr.
40174/24.07.2023 si nu justifica formularea unei solicitari de clariflcari din
partea autoritatii contractante, mai ales ca la acest punct Decizia CNSC la
pagina 138 a mentionat clar ca acest aspect nu face obiectul unei solicitari
de clarificari suplimentare, asa cum reiese din extrasul din decizia mai jos
evidentiat.”

Desi este evident ca Autoritatea Contractanta a solicitat in mod
abuziv clarificari in cadrul punctului 5, ... a raspuns complet si conform la
aceasta solicitare prezentand in cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023
(Anexa 6 la prezenta contestatie) urmatoarele raspunsuri si documente:

e Tindnd cont ca managementul sistemului de afisare se va face prin
intermediul procesorului de automatizare si control Crestron CP4, acesta
va fi configurat la punerea in functiune astfel incat consumul total de
energie al videowall-ului sa nu depaseasca 700W. Prin intermediul acestui
echipament exista posibilitatea sa se regleze personalizat parametrii de
afisare ai fiecarui ecran LCD astfel incat consumul total de energie sa fie
cat mai mic.

e Atasat documentul ,FT 21 - Controller ecran LCD MTBF” in care
sunt detaliate datele estimative de viata pentru componentele principale
ale ecranelor LCD si anume:

- Panel LCD (ce include sursa de lumina) 150,000 ore;

- Sursa de alimentare 300,000 ore;

- Modul Video Controller 468,000 ore;

- Modul interfete video 1,000,000 ore.

Din aceste valori rezulta un MTBF mult mai mare fata de 50.000 cat
este specificat in caietul de sarcini (minim 150.000 de ore). MTBF-ul de
50.000 din fisa tehnica a echipamentului se refera la perioada de garantie
pe care o da producatorul pentru acest produs.

e Intervalul 5° to 40°C specificat in fisa tehnica a ecranelor LCD se
refera la intervalul de temperatura optim de functionare pentru o durata
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de viata cat mai lunga a acestor ecrane. Bineinteles, pentru durate scurte
de timp ecranul LCD poate functiona si in intervalul de temperaturi 0° to
40°C. Nefiind solicitate ecrane LCD de exterior, contestatorul considera ca
pentru utilizarea acestor echipamentele intr-un dispecerat unde
temperaturile vor fi in intervalul 18-23 grade, ecranele LCD propuse de
compania sa sunt optime pentru aplicatii de dispecerat.

e Documentul ,FT 21 - Controller ecran LCD MTBF_.pdf”

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 55662/25.09.2023, potrivit careia:

~Raspunsul la solicitarea 5.1

Raspunsul ofertantului incearca inducerea in eroare intruct intre
modul in care se face managementul sistemului de afisare (sursa de
imagini) si consumul ecranelor neexistadnd nicio legatura, tehnica sau de
conditionalitate.

Consumul afisajului se calculeaza matematic prin Insumarea
consumului unitar al fiecarui ecran, raportat de producator in fisa tehnica,
respectiv:

4 ecrane x 235 W / bucata = 940 W (ceea ce depaseste cerinta
~maxim 700W"). Justificarea cerintei: ,maxim 700 W" a fost dimensionata
astfel incat echipamentele de electroalimentare in rezerva (UPS-urile) sa
poata sa asigure energia necesara in conditii de avarie la reteaua de
alimentare, iar in cazul in care unele dintre echipamente depasesc
consumurile maximale calculate existd riscul de defectare inclusiv a
sistemului de alimentare.”,

se arata ca producatorul Planar furnizeaza odata cu echipamentul un
software special de management alimentare echipament, de configurare
echipament pentru operare optimala, cu consumuri reduse de alimentare,
configurarile/setarile din acest software permitdnd comenzi catre
procesorul de automatizare si control Crestron CP4 astfel incat consumul
total de energie al videowall-ului sa nu depaseasca 700W.

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 55662/25.09.2023, potrivit careia:

~Raspunsul la solicitarea 5.2

Parametrul ,MTBF - ro. Media Timpului de Bund Functionare” se
defineste ca durata minima de functionare sigura, respectiv durata pana la
care prima componenta din sistem (cea mai slaba din punct de vedere
fiabilistic) se poate defecta. Marimea se exprima in ore.

Prin formularea sa, ofertantul indica alte componente ale sistemului
decat cele care specific au gradul de uzura cel mai mare (respectiv sursa
de lumind) si care in fapt determina durata minima de functionare a
sistemului. Mai mult decét atat, o parte din elementele prezentate, nici nu
fac parte din monitor (Modulul Video Controller, Modulul Interfete video,
Sursa de alimentare), fiind complet alte aparate si care nu au legatura cu
fiabilitatea monitoarelor. De asemenea, documentul prezentat ,FT 21 -
Controller ecran LCD MTBF_-semjnat-pdf" indicd o formuld de calcul a
parametrului MTBF analitic si teoretic, insa pentru alte componente, fara
legatura cu componenta relevanta pentru care se face evaluarea (Ecranul



cu cristale lichide LCD, Sursa de alimentare, Controllerul Video si Modulul
de interfete si NU componenta Sursa de lumina).

De altfel, parametrul solicitat nici nu este MTBF (ca parametru de
ansamblu), asa cum in mod eronat se incearca sa se indice prin raspuns,
ci ,Durata de viata a sursei de lumina a fiecarui monitor LCD trebuie sa fie
de 100.000 de ore”, iar raspunsul producatorului, in fisa tehnicd a sa,
indica clar la acest parametru (en. ,Bacidight life” - fisierul 9.Fise
Producatori - parti - semnat.pdf, pag. 259 a fisierului, pag. 2.505 conform
numerotatiei ofertei), valoarea parametrului fiind de 50.000 ore, jumatate
fata de cerintd.”, contestatorul consideram ca motivatia Autoritatii
Contractante este lipsita de argumentatie tehnica.

Din valorile estimative de viata pentru componentele principale
rezulta un MTBF mult mai mare fata de 50.000 cat este specificat in
caietul de sarcini (minim 150.000 de ore). MTBF-ul de 50.000 din fisa
tehnica a echipamentului se refera la perioada de garantie pe care o da
producatorul pentru acest produs.

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 55662/25.09.2023, potrivit careia:

~Raspunsul la solicitarea 5.3

Solicitarea gamei de temperatura este un parametru standard si
definitoriu pentru echipamentele profesionale, obligatoriu asa cum a fost
definit prin proiectare. Parametrul este un interval de temperaturi exact si
definit numeric. Din punct de vedere tehnic, parametrul este unul critic,
nu din cauza valorii minime absolute, ci pentru ca in intervalul 0° - +5°C,
in functie de presiunea atmosferica, se inregistreaza ,punctul de roua”,
respectiv temperatura la care poate aparea fenomenul de condens care, in
cazul aparatelor care nu pot functiona in gama extinsa, poate duce la
distrugerea echipamentului. Prin raspunsul sau, ofertantul desi admite
faptul cp echipamentul nu indeplineste cerinta (este neconform), incearca
sa induca in derizoriu obligativitatea respectarii paramertilor, afirmand ca
.[...] pentru durate scurte de timp ecranul LCD poate functiona” fara sa
poata preciza ce se intelege prin ,intervale scurte” si mai ales ce relevanta
ar putea avea acestea. Mai mult, ofertantul aduce si propria intelegere,
inducadnd ideea ca nu este relevanta cerinta privind gama de temperaturi,
considerdnd in mod complet arbitrar ca ,temperaturile vor fi in intervalul
18-23 grade”.

Desi a fost solicitat un interval fix al temperaturii ambientale intre
0°C si 40°C, ofertantul precizeaza ca el considera ca echipamentul ofertat
poate functiona la temperaturi intre 18-23 grade, fiind evidenta
discrepanta intre cerinta si oferta.”

se arata ca Autoritatea Contractanta invoca conditii de temperatura
exterioara (ex. ,punctul de roua”) in interiorul locatiei-Centru de Control
complet renovat cu instalatii de incalzire si climatizare moderne de ultima
generatie, unde se va exploata echipamentul Video-Wall.

Echipamentul ofertat face parte din categoria echipamentelor
profesionale din gama de varf avand ca producator o companie de renume
din SUA, cu experienta de peste 40 de ani in domeniu cu
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distributie/reprezentanti pe tot mapamodul (a se vedea:
https://www.planar.com/about/showrooms/) - Anexa 7.

Conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitile art. 21 din
Legea 101/2016, contestatorul solicita Consiliului acordarea posibilitatii de
a avea acces la documentele dosarului constituit la CNSC, precum si de a
pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezer\ﬁéndu—si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 58754/09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
55261/10.10.2023, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE
VEDERE” asupra contestatiei inregistrata sub nr. 1018/05.10.2023,
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de achizitie in cauza, prin
care arata urmatoarele:

(I) SITUATIA DE FAPT

In fapt, la data de 19.11.2022, Autoritatea Contractanta a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea
infrastructurii de transport public local de calatori si cresterea atractivitatii
transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru
transportul public de calatori si implementarea de panouri informative in
timp real in autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul
acesteia”, identificata in SEAP cu codul .../19.11.2022.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. .../19.11.2022, urmatorii
ofertanti au depus oferta, respectdand termenul limita de depunere a
ofertelor:

1. Asocierea ... (lider de asociere), ... (asociat 1), ... S.R.L. (asociat
2) si subcontractant ....

2. Asocierea ... (lider de asociere), ... (asociat), cu
subcontractanti ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

A)  Asocierea ... ... - oferta conforma la toate cerintele tehnice,
prin urmare oferta este admisibila.
B) Asocierea ..., ... SRL - oferta neconforma in temeiul

prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Ca urmare a publicarii Raportului procedurii la data de 11.05.2023,
ofertantul ... si-a exercitat dreptul de a contesta documentul in cauza, cu
solicitarea de a-l anula, cu consecinta obligarii Autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis in parte contestatia ..., a dispus
anularea raportului procedurii si remedierea deficientelor constatate, in
sensul in care a obligat Autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse prin solicitarea de clarificari.


https://www.planar.com/about/showrooms/

Astfel fiind, in termenul impus de CNSC, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:

1) Pentru Asocierea ... ... SRL, ... SRL, ... SRL:

,1.Cu privire la Fisa Tehnicd nr. 40 - Camere video supraveghere
locald, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., solicitam sa depuneti o
confirmare a producatorului camerei video supraveghere locala privind
posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa specializata de tip
DOME.”

2) Pentru Asocierea ..., ... SRL:

»1. In temeiul Deciziei ICCJ nr. 66/2018, solicitam sa precizati cum
indeplineste expertul Expert IT si Securitate Informatica si in Comunicatii
cerinta de la capitolul 7.3. PERSONALUL CONTRACTORULUI din Caietul de
sarcini privitoare la detinerea de legitimatii/atestate profesionale in
termen de valabilitate, avand in vedere urmatoarele documente depuse
pentru dovedirea conformdrii educationale a acestuia:

- CV in format Europass, in limba roména

- Traducerea in limba romédna a certificatului CISA - Numadarul

certificatului 0651047 - Auditor Certificat pentru Sisteme

Informatice, Data certificarii 31 octombrie 2006, Data expirarii 31

ianuarie 2025

- Traducerea in limba roména a certificatului CRISC - Numarul

certificatului 1000550 - Data certificarii 12 iulie 2010. Data expirarii

31 ianuarie 2023

- Traducerea in limba roména a certificatului - Examinator Certificat
AccessData a pentru nivelul avansat de utilizare a Forensic Toolkit,
Password Recovery Toolkit, Registry Viewer si FTK Imager - Acest
certificat este valabil pe o perioadd de un an de la data de mai jos - 13
noiembrie 2011.

2. Va rugam sa transmiteti Fisa tehnica a produsului Ecran informare
calatori in vehicul, din care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la
cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta. De asemenea, va
rugam sa prezentati un tabel comparativ intre cerintele autoritatii
contractante si specificatiile ofertate cu privire la produsul Ecran informare
calatori in vehicul, dupad cum urmeaza:

CERINTE DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE SPECIFICATII PRODUS
OFERTAT

+ Afigseaza informatii pentru pasageri, cum ar fi:
o humele urmatoarei si urmatoarei opriri, o
numarul rutei, o destinatie o timp
o linii de legétura o etc.

» Afigseaza harta din vecinédtate cu numele strazilor

« Afigseaza reclame

» Destinat pentru montare pe perete sau in tavanul

culoarului
Poate functiona ca master pentru un al doilea display
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Specificatii:

procesor quadcore de 1,91 GHz
« 2 GB-DDR3 RAM - extensibil pana la 4 GB
» Disc flash SATA (SSD) de pané la 64 GB - optional Un

master IBIS si un slave IBIS.

Un autobuz CAN

Doud iesiri HD Audio diferentiale izolate de nivel scazut, (prin
Réaspuns consolidat la solicitarile de clarificare postat in
SEAP in data de 30.12.2022, se specifica: ,Prin sintagma

nivel scazut" se intelege nivel de linie, audio, conform
standardelor tehnice general acceptate in industrie
(exemplu: https://en.wikipedia.Or2/wiki/Line level).")

Douda iesiri laterale joase (prin Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare postat in SEAP in data de
30.12.2022, se specifica: ,,Prin sintagma ,joase " se intelege
nivel de linie, audio, conform standardelor tehnice general
acceptate in industrie (exemplu:
https://en.wihwedia.ors/wiki/Line level). " Doua intrari digitale,
IN low si IN high. Doua intrari de trezire, Wake low si Wake high.

0 iegire B+ (24 V) pentru distribuirea energiei catre afisajul
slave
« Doua USB 2.0, (USB-A).
« Un Ethernet 10/100/1000 (RJ45).
» 0 legatura Single link DVI-D (D-SUB 25)
» Un GPS, (conector de antenad SMA).
*  Modul optional 3G, (conector antend SMA) sau Modul
optional W-lan (conector de antena SMA) Functionare
normala cu tensiune de alimentare: +24V Temperatura de
Operare: -10 péna la +60 °C Temperatura de depozitare: -20
pana la +70 °C Dimensiunea afisajului: 29"
Tehnologie: LCD TFT
Afiseaza culori: 16,7 milioane de culori (adevarati 8 biti)
Raportul de aspect: 32 x 9 Zona activa: 68,4(H)x196,4(V)
(prin Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare postat
in SEAP in data de 30.12.2022, se specifica: ,,Se va citi ,,zona
activa: 689,4 mm (H) x 196,4 mm (V), cu o toleranta
acceptabila de 5%")
Rezolutie: 1920 x 540 pixeli
Unghi de vedere: 178 (inaltime) x 178 (v)
Luminanta albului: 1000 cd/m2
» Carcasa
Dimensiuni exterioare: 775 mm /273 mm (prin Raspuns consolidat
la solicitarile de clarificare postat in SEAP in data de
30.12.2022, se specifica: ,Se vor accepta orice echipamente
care prezinta caracteristici tehnice (valori) superioare, cu
conditia ca acestea sa fie realiste (de exemplu in cazul
carcasei, fiind necesar ca aceasta sapoata fi instalata in
interiorul autobuzului®).
o Tratamentul suprafetei: aluminiu anodizat, sticla antivandal
* Interfata
« DVI-D
» USB de mare viteza (2x)
» Ethernet 10/100 Base-T (TCP/IP)
» lesire audio



https://en.wihwedia.ors/wiki/Line

« Senzor de lumina
» Senzor de temperatura

Produsul trebuie séa fie conform cu normele Uniunii Europene
privind compatibilitatea electromagnetica si sa detina
marcaj CE

Producatorul trebuie sa fie certificat 1IS09001.

Produsul trebuie séa indeplineascé normele de protectie a
mediului cu privire la materialele periculoase (RoHS).
Garantie hardware si software, pentru o perioada de min.3

ani, la sediul beneficiarului.

Termen de reparatie sau inlocuire: 1 zi

3. Solicitam transmiterea Fisei tehnice a produsului Carduri PVC din
care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele tehnice solicitate
de autoritatea contractanta.

De asemenea, va rugam sa prezentati un tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Carduri PVC, dupa modelul de la punctul anterior.

4. Solicitam transmiterea Fisei tehnice a produsului Card Ultralight
termosensibil din care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, va rugam sa prezentati un tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Card Ultralight termosensibil, dupa modelul de la punctul
anterior.

5. In temeiul Deciziei ICCJ] nr. 66/2018, cu privire la Fisa tehnica nr.
21 - Afisaj de mari dimensiuni, tip WallDisplay, 4 monitoare inel.
Controller, va rugam sa precizati cum indepliniti cerintele minime din
documentatia de atribuire, avand in vedere configuratia prezentata pentru
acest produs (Document ,9.Fise Producatori - parti-semnat.pdf” pag. 2504
- 2507), de unde rezultd diferente fata de cerintele minimale Ia
urmatoarele aspecte:

- Putere consumata: 235W/ecran, format din matrice de 2x2 ecrane.
Rezulta: 235W x 4 = 940W, ceea ce depaseste cerinta ,consum de
energie care sa nu depaseasca 700W la nivelul intregului videowall”;

- Durata de viata a sursei de lumina: 50.000 ore (mult inferior fata
de cerinta minima de 100.000 ore);

- gama temperaturilor de operare: 5°C - 40°C (gama inferioara fata
de cerinta minimda, respectiv 0°C - 40°C).”

Ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:
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A) Oferta Asocierii ... ... SRL, ... SRL, ... SRL - conforma si
admisibila;

B) Oferta Asocierii ..., ... SRL - neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, raportat la prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia neindeplinind in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Fisa tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicule: Din Fisa
Tehnica depusa, produsul nu raspunde la cerinta ,USB de mare viteza
(2x)”, nefiind identificat in specificatii raspunsul la cerinta. De asemenea,
nu a putut fi identificat certificatul ISO 9001 al producatorului si nici modul
in care produsul indeplineste normele de protectie a mediului cu privire la
materialele periculoase (RoHS), asa cum este specificat in Caietul de
sarcini (Fisa Tehnica nr. 4). Faptul ca in Fisa tehnica completata de
ofertant se face trimitere ca acesta are ISO 9001 nu este suficient pentru
a a acoperi cerinta din documentatia de atribuire. In plus, documentul Fisa
tehnica presupus a fi emis de producator este tradus in limba romana cu
un program specific, cu ignorarea cerintei din Fisa de date a achizitiei:

~Nota 6, Documentele emise in alta limba decat limba roméana vor fi
prezentate insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Astfel fiind, nu este prezentata fisa produsului in original si nici
traducerea autorizata a acesteia. In plus, fisa tehnica a producatorului nu
dovedeste conformarea cu cerintele privind USB de mare viteza, IS0 9001
si nici normele de protectie a mediului cu privire la materialele periculoase
(RoHS).

2. Fisa tehnica 10 - Carduri PVC: Ofertantul ataseaza Fisa tehnica
completata de acesta, insa fara a fi identificata nicio fisa tehnica a
produsului, emisa de producatorul acestuia. Fisa tehnica prezentata este o
copiere ad literam a cerintelor din documentatia de atribuire, insa fara a
demonstra indeplinirea acestora prin prezentarea vreunui alt document din
care sa reiasa acestea. Practic, conformitatea produsului nu este probata,
astfel cum solicita CNSC, Fisa tehnica prezentata fiind doar o asumare a
ofertantului.

3. Fisa tehnica nr. 11 - CARD ULTRALIGHT TERMOSENSIBIL.
Propunerea si traducerea sunt aferente produsului NXP Semiconductors
MFOULX1 Ultralight EV1, aceasta fiind o componenta electronica care
poate fi utilizata in productia de Carduri ultralight, dar nu reprezinta
produsul in sine, lucru care rezulta inclusiv din fisa tehnica de producator
si din traducerea transmisa de catre ofertant, respectiv ,NXP
Semiconductors a proiectat MFOULX1 Ultralight EV1 pentru utilizare intr-un
bilet inteligent, card inteligent sau token [...]”, din care rezulta ca aceasta
componenta este proiectata pentru a fi inclusa/utilizata in productia
cardului, dar nu este un produs final (card) de sine statator, pentru
realizarea cardului in speta fiind posibil sa fie neceare si alte componente,
precum si certificarile specifice procesului de productie.

In conformitate cu cerintele Proiectului Tehnic si ale Caietului de
sarcini, se solicita ca sistemul sa fie complet si functional, ceea ce implica
ca produsul Card ultralight [...] sa fie unul complet, direct utilizabil, si nu o



componenta electronica care eventual ar putea fi inclusa intr-un astfel de
produs.

4. Fisa tehnica 21 - Afisaj de mari dimensiuni, tip WallDisplay, 4
monitoare inel. controller.

Raspunsul la solicitarea 5.1

Raspunsul ofertantului incearca inducerea in eroare intrucat intre
modul in care se face managementul sistemului de afisare (sursa de
imagini) si consumul ecranelor neexistand nicio legatura tehnica sau de
conditionalitate.

Consumul afisajului se calculeaza matematic prin insumarea
consumului unitar al fiecarui ecran, raportat de producator in fisa tehnicg,
respectiv:

4 ecrane x 235 W / bucata = 940 W (ceea ce depaseste cerinta
,maxim 700W"). Justificarea cerintei: ,maxim 700 W" a fost dimensionata
astfel incat echipamentele de electroalimentare in rezerva (UPS-urile) sa
poata sa asigure energia necesara in conditii de avarie la reteaua de
alimentare, iar in cazul in care unele dintre echipamente depasesc
consumurile maximale calculate exista riscul de defectare inclusiv a
sistemului de alimentare.

Raspunsul la solicitarea 5.2

Parametrul ,MTBF - ro. Media Timpului de Buna Functionare” se
defineste ca durata minima de functionare sigura, respectiv durata pana la
care prima componenta din sistem (cea mai slaba din punct de vedere
fiabilistic) se poate defecta. Marimea se exprima in ore.

Prin formularea sa, ofertantul indica alte componente ale sistemului
decat cele care specific au gradul de uzura cel mai mare (respectiv sursa
de lumina) si care in fapt determina durata minima de functionare a
sistemului. Mai mult decat atat, o parte din elementele prezentate, nici nu
fac parte din monitor (Modulul Video Controller, Modulul interfete video,
Sursa de alimentare), fiind complet alte aparate si care nu au legatura cu
fiabilitatea monitoarelor. De asemenea, documentul prezentat ,FT 21 -
Controller ecran LCD MTBF_semnat.pdf” indica o formula de calcul a
parametrului MTBF analitic si teoretic, insa pentru alte componente, fara
legatura cu componenta relevanta pentru care se face evaluarea (Ecranul
cu cristale lichide LCD, Sursa de alimentare, Controller-ul Video si Modulul
de interfete si NU componenta Sursa de lumina).

De altfel, parametrul solicitat nici nu este MTBF (ca parametru de
ansamblu), asa cum in mod eronat se incearca sa se indice prin raspuns,
ci ,Durata de viata a sursei de lumina a fiecarui monitor LCD trebuie sa fie
de 100.000 de ore”, iar raspunsul producatorului, in fisa tehnica a sa,
indica clar la acest parametru (en. ,Backlight life” - fisierul 9.Fise
Producatori - parti - semnat.pdf, pag. 259 a fisierului, pag. 2505 conform
numerotatiei ofertei), valoarea parametrului fiind de 50.000 ore, jumatate
fata de cerinta.

Raspunsul la solicitarea 5.3

Solicitarea gamei de temperatura este un parametru standard si
definitoriu pentru echipamentele profesionale, obligatoriu asa cum a fost

18



definit prin proiectare. Parametrul este un interval de temperaturi exact si
definit numeric. Din punct de vedere tehnic, parametrul este unul critic, nu
din cauza valorii minime absolute, ci pentru ca in intervalul 0° - +5°C, in
functie de presiunea atmosferica, se inregistreaza ,punctul de roua”,
respectiv temperatura la care poate aparea fenomenul de condens care, in
cazul aparatelor care nu pot functiona in gama extinsa, poate duce la
distrugerea echipamentului. Prin raspunsul sau, ofertantul desi admite
faptul ca echipamentul nu indeplineste cerinta (este neconform), incearca
sa induca in derizoriu obligativitatea respectarii paramertilor, afirmand ca
»[...] pentru durate scurte de timp ecranul LCD poate functiona” fara sa
poata preciza ce se intelege prin ,intervale scurte” si mai ales ce relevanta
ar putea avea acestea. Mai mult, ofertantul aduce si propria intelegere,
inducand ideea ca nu este relevanta cerinta privind gama de temperaturi,
considerand in mod complet arbitrar ca ,temperaturile vor fi in intervalul
18-23 grade”.

Desi a fost solicitat un interval fix al temperaturii ambientale intre
0°C si 40°C, ofertantul precizeaza ca el considera ca echipamentul ofertat
poate functiona la temperaturi intre 18-23 grade, fiind evidenta
discrepanta intre cerinta si oferta.

In niciun caz nu se pot admite abaterile de mai sus de la cerintele
documentatiei de atribuire intrucat se incalca principiul tratamentului egal
si, mai mult decat atat, in cazul acceptarii acestora la acest moment,
insasi autoritatea contractanta si-ar incalca propria documentatie de
atribuire, devenita obligatorie pentru toate partile. In conditiile acceptarii
unei oferte inferioare, mai permisive raportat la documentatia de atribuire,
este posibil ca si alti ofertanti sa fi putut participa la procedura, acestia
insa nedepunand oferte care ar fi fost la fel de neconforme.

In consecinta, a fost intocmit si publicat in SICAP Raportul procedurii
nr. 55659/25.09.2023, document care a preluat concluziile comisiei de
evaluare in ceea ce priveste conformitatea ofertelor depuse.

(II) MOTIVE

Astfel, raportat la motivele invocate de ... in sustinerea contestatiei
sale, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea ofertei ..., oferta declarata
castigatoare.

1.1 In primul rand, argumentele din contestatie ce privesc oferta ...
sunt pur speculative, contestatoarea imputernicind practic CNSC cu
efectuarea verificarii ofertei declarata castigatoare, astfel incat sa-i sustina
teoriile.

In fapt, contestatoarea admite faptul ca a declansat o actiune de a
contesta Raportul procedurii, fara ca macar sa cunoasca demersurile
efectuate de Autoritatea contractanta in dosarul de achizitie, intrucat
pretinde ca nu i s-au pus la dispozitie documentele concurentului.

Tocmai pentru acest motiv, in loc sa-si sustina cauza, solicita CNSC
sa-i valideze teoriile prin verificarea actelor din dosar.

Asadar, fara a cunoaste continutul ofertei ..., contestatoarea depune
contestatia bazandu-se pe supozitii.



Drept consecinta, criticile prin care isi sustine cauza au un caracter
general, prin care investesc practic CNSC cu o reevaluare in integrum a
ofertei castigatoare, in speranta ca cel putin o neconformitate semnalata
este aplicabila cauzei sale. Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
acesteia si sa identifice dovezile necesare pentru a sustine aceste afirmatii.
Autoritatea contractanta considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
1169 din Noul Cod Civil, care stipuleaza ca ,sarcina probei revine celui
care emite pretentiile”, deoarece, in opinia acesteia, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,actori incumbit
probatio”.

Dispozitiile art. 249 CPC stabilesc ca: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, rezultdand, asadar, ca fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
Literatura juridica dar si practica judiciara au statuat ca in cadrul
procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in
speta intre contestator si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) CPC, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a partii adverse si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.

Prin contestatia formulata, ... face o serie de afirmatii nemotivate si
nedovedite in niciun mod, care nu pot fi retinute de Consiliu, dat fiind ca
sarcina probei incumba contestatorului. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa dea aplicare prevederilor art. 11 alin. (1)
teza a doua si, fata de lipsa motivarii contestatiei, sa dispuna anularea
acesteia. Organul jurisdictional nu poate valida argumentele care au
valoare de simple presupuneri, nefundamentate sau probate in concret,
intrucat, in lipsa unei motivari, nu se poate determina exact obiectul dedus
judecatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a ofertei ... sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza
de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, intrucat organul
administrativ-jurisdictional se pronunta 1in limitele motivelor de
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nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor/entitatilor contractante
pe care le reclama persoanele vatamate. Totodata, contestatoarea nu
poate profita de studiul dosarului pe care il solicita pentru a veni, pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o
nerespectare a cerintelor in privinta carora in cuprinsul contestatiei doar s-
a afirmat ca nu se respecta. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.
Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste
limitele de analiza in sarcina acestuia, or, din punct de vedere al autoritatii
contractante, simplele afirmatii cd anumite cerinte din documentatia de
atribuire nu au fost indeplinite de ofertantul declarat castigator, nu pot fi
retinute ca motive, acestea trebuind sa fie dovedite/probate, or, atata
vreme cat conditia sarcinii probei nu a fost indeplinita, contestatia ar
trebui respinsa ca neintemeiata.

PE FOND, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca
modul in care a inteles sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. ... se
circumscrie impunerilor trasate, iar ofertantul ... a raspuns in consecinta.
Mai precis, CNSC a indicat in motivarea deciziei emise ca este necesar sa
se confirme de catre producator posibilitatea includerii camerei ofertate
intr-o carcasa specializata de tip ,Dome”. In acest sens, ... a prezentat o
declaratie a producatorului domului prin care se arata ca tipul de camera
ofertat se poate include intr-un model de dome dedicat. A se vedea in
acest sens Anexele la Raspunsul ... din data de 11.08.2023.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de ... ca neintemeiata pe acest punct.

1.2 In ceea ce priveste celelalte critici, respectiv neconformitatea
echipamentului ... UniSee (UNI - 0005), autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca tardiv formulate, precum si constatarea
netemeiniciei.

In primul rand, prin petitul contestatiei, CNSC nu a fost investita
decéat cu anularea Raportului procedurii din 25.09.2023, or acest raport al
procedurii nu aduce niciun element de noutate fata de Raportul din data
de 11.05.2023, cu exceptia clarificarii privind Fisa tehnica nr. 40.

Astfel fiind, documentul presupus vatamator pentru contestatoare cu
privire la orice alte aspecte, cu exceptia Fisei tehnice nr. 40, ale
ofertantului declarat castigator este Raportul procedurii din 11.05.2023,
or, vis a vis de data publicarii acestui raport, rezulta ca prezentele alegatii
sunt tardive.

Contestatoarea nu se poate folosi de prezenta contestatie ca sa
aduca noi argumente impotriva ofertei tehnice a ..., mai ales in conditiile
in care CNSC i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei in cadrul dosarului
solutionat anterior.

Atata vreme cét ... nu a invocat aceste argumente in cadrul primei
contestatii, in conditiile in care a luat la cunostinta de ele la momentul
studiului dosarului achizitiei in fata CNSC in cadrul primei contestatii, prin



neatacarea lor in termen, acestea trebuie sa fie respinse la acest moment
ca tardive.

In orice caz, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
netemeinicia afirmatiilor ... si, in cazul in care se trece peste exceptia de
tardivitate, sa le respinga ca atare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
alegatiilor privitoare la modul de evaluare a ofertei tehnice a ... ca fiind
neintemeiate si, orice caz, tardiv formulate, intrucat actul atacat de
contestatoare prin prezenta contestatie, act considerat a fi vatamator, este
Raportul procedurii emis in data de 25.09.2023, document ce nu continea
informatii noi privitoare la evaluarea ofertei tehnice a ..., cu exceptia Fisei
tehnice nr. 40.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ...

2.1 Motivul 1

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ..., autoritatea
contractanta arata ca procesul de evaluare a avut in vedere toate
documentele depuse de ofertant in vederea dovedirii conformitatii ofertei
sale cu cerintele Autoritatii contractante.

Tocmai din acest motiv, pentru usurinta evaluérii Si pentru a nu
exista erori de interpretare, pe langa FISA TEHNICA de la Producator, a
solicitat ... sa depuna inclusiv un tabel comparativ intre cerintele
documentatiei de atribuire si echipamentul ofertat, acesta fiind practic o
autoevaluare. In loc ca ofertantul sa transpuna in mod corect specificatiile
echipamentului ofertat in coloana numita ,CORESPONDENTA Propunerii
tehnice cu specificatii tehnice impuse prin Caietul de Sarcini”, acesta a
copiat pur si simplu cerintele din coloana ,Specificatii tehnice” si le-a
transpus in coloana 2. In fapt, specificatiile echipamentului propus - ecran
informare calatori in vehicul, difera in FISA TEHNICA a Producatorului
(document depus in englezda) fata de FISA TEHNICA nr. 4, care este
realizata de ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca tocmai pentru a o induce in
eroare, ofertantul a incadrat tabelul solicitat ?Qtr-un document de sine
statator, pe care l-a denumit FISA TEHNICA. In fapt, avand in vedere
transcrierile nereale din cadrul acestor FISE TEHNICE, raportat la
documentele emise de producatori, autoritatea contractanta s-a rezumat
la evaluarea Fiselor tehnice emise de producatori.

Astfel fiind, in cadrul Fisei tehnice a produsului ,ecran informare
calatori in vehicul”, astfel cum a fost emisa de producatorul ViewTech in
limba engleza, nu apar specificatiile privind USB de mare viteza, IS0 9001
si nici normele de protectie a mediului cu privire la materialele periculoase
(RoHS), motiv pentru care a ajuns la concluzia ca acest echipament este
neconform.

Este irelevanta afirmatia ofertantului ... ca produsul indeplineste
aceste cerinte, atata vreme cat documentele emise de producator nu
sustin aceasta teorie.
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- Cu privire la certificatul ISO 9001, autoritatea contractanta accepta
argumentele ofertantului, documentul regasindu-se la pagina indicata de
acesta.

- Cu privire la certificatul ROHS, la pagina indicata de ofertant nu a
putut fi identificat un certificat care sa corespunda cu echipamentul
ofertat, in cadrul documentului nefacandu-se aceasta precizare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata la acest punct.

2.2 Motivul 2

Contrar afirmatiilor contestatoarei, Autoritatea contractanta
solicitat transmiterea Fisei tehnice a produsului Carduri PVC din care s
reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele tehnice solicitate.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea unui tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Carduri PVC, dupa modelul de la punctul anterior.

Fisa tehnica a unui produs poate fi emisa doar de producatorul
acesteia, si nu de terte persoane. Practic, contestatoarea considera ca prin
copierea specificatiilor tehnice/cerinte ale Autoritatii contractante, 1in
coloana din tabelul pus la dispozitie, poate suplini lipsa unei Fise tehnice
din care sa reiasa in mod real caracteristicile tehnice.

Practic, documentul depus de contestatoare reprezinta o simpla
declaratie, care nu este sustinuta de niciun alt document.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata la acest punct.

2.3 Motivul 3

Argumentele aduse de contestatoare nu au legatura cu temeiul
respingerii ofertei sale. Practic, contestatoarea nu aduce niciun
contraargument impotriva motivului de respingere si se rezuma sa
constate ca constatarile sunt ,,de domeniul ridicolului”.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

2.4 Motivul 4

In ceea ce priveste acest punct, contestatoarea nu aduce niciun
argument solid in combaterea motivelor de respingere a ofertei sale:
Raspunsul la solicitarea 5.1.

Raspunsul ofertantului incearca inducerea in eroare intrucat intre
modul in care se face managementul sistemului de afisare (sursa de
imagini) si consumul ecranelor neexistand nicio legatura tehnica sau de
conditionalitate.

Consumul afisajului se calculeaza matematic prin insumarea
consumului unitar al fiecarui ecran, raportat de producator in fisa tehnicg,
respectiv:

4 ecrane x 235 W / bucata = 940 W (ceea ce depaseste cerinta
,maxim 700W"). Justificarea cerintei: ,maxim 700 W” a fost dimensionata
astfel incat echipamentele de electroalimentare in rezerva (UPS-urile) sa
poata sa asigure energia necesara in conditii de avarie la reteaua de
alimentare, iar in cazul in care unele dintre echipamente depasesc
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consumurile maximale calculate exista riscul de defectare inclusiv a
sistemului de alimentare.

Raspunsul la solicitarea 5.2.

Parametrul ,MTBF - ro. Media Timpului de Buna Functionare” se
defineste ca durata minima de functionare sigura, respectiv durata pana la
care prima componenta din sistem (cea mai slaba din punct de vedere
fiabilistic) se poate defecta. Marimea se exprima in ore.

Prin formularea sa, ofertantul indica alte componente ale sistemului
decat cele care specific au gradul de uzura cel mai mare (respectiv sursa
de lumind) si care in fapt determina durata minima de functionare a
sistemului. Mai mult decat atat, o parte din elementele prezentate nici nu
fac parte din monitor (Modulul Video Controller, Modulul interfete video,
Sursa de alimentare), fiind complet alte aparate si care nu au legatura cu
fiabilitatea monitoarelor. De asemenea, documentul prezentat ,FT 21 -
Controller ecran LCD MTBF_semnat.pdf” indica o formula de calcul a
parametrului MTBF analitic si teoretic, insa pentru alte componente, fara
legatura cu componenta relevanta pentru care se face evaluarea (Ecranul
cu cristale lichide LCD, Sursa de alimentare, Controller-ul Video si Modulul
de interfete si NU componenta Sursa de lumina).

De altfel, parametrul solicitat nici nu este MTBF (ca parametru de
ansamblu), asa cum in mod eronat se incearca sa se indice prin raspuns,
ci ,Durata de viata a sursei de lumina a fiecarui monitor LCD trebuie sa fie
de 100.000 de ore”, iar raspunsul producatorului, in fisa tehnica a sa,
indica clar la acest parametru (en. ,Backlight life” - fisierul 9. Fise
Producatori — partl - semnat.pdf pag. 259 a fisierului, pag. 2505 conform
numerotatiei ofertei), valoarea parametrului fiind de 50.000 ore, jumatate
fata de cerinta.

Raspunsul la solicitarea 5.3.

Solicitarea gamei de temperatura este un parametru standard si
definitoriu pentru echipamentele profesionale, obligatoriu asa cum a fost
definit prin proiectare. Parametrul este un interval de temperaturi exact si
definit numeric. Din punct de vedere tehnic, parametrul este unul critic, nu
din cauza valorii minime absolute, ci pentru ca in intervalul 0° - +5°C, in
functie de presiunea atmosferica, se inregistreaza ,punctul de roua”,
respectiv temperatura la care poate aparea fenomenul de condens care, in
cazul aparatelor care nu pot functiona in gama extinsa, poate duce la
distrugerea echipamentului.

Prin raspunsul sau, ofertantul desi admite faptul ca echipamentul nu
indeplineste cerinta (este neconform), incearca sa induca in derizoriu
obligativitatea respectarii parametrilor, afirmand ca ,[...] pentru durate
scurte de timp ecranul LCD poate functiona”, fara sa poata preciza ce se
intelege prin ,intervale scurte” si mai ales ce relevanta ar putea avea
acestea. Mai mult, ofertantul aduce si propria intelegere, inducand ideea
ca nu este relevanta cerinta privind gama de temperaturi, considerand in
mod complet arbitrar ca ,temperaturile vor fi in intervalul 18-23 grade”.

Desi a fost solicitat un interval fix al temperaturii ambientale intre
0°C si 40°C, ofertantul precizeaza ca el considera ca echipamentul ofertat
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poate functiona la temperaturi intre 18-23 grade, fiind evidenta
discrepanta intre cerinta si oferta.

In niciun caz nu se pot admite abaterile de mai sus de la cerintele
documentatiei de atribuire intrucat se incalca principiul tratamentului egal
si, mai mult decat atat, in cazul acceptarii acestora la acest moment,
insasi autoritatea contractanta si-ar incalca propria documentatie de
atribuire, devenita obligatorie pentru toate partile. In conditiile accceptarii
unei oferte inferioare, mai permisive raportat la documentatia de atribuire,
este posibil ca si alti ofertanti sa fi putut participa la procedura, acestia
insa nedepunand oferte care ar fi fost la fel de neconforme.

Practic, ... a ofertat un echipament evident neconform, ba chiar
sustine ca este diferit de ceea ce s-a solicitat in documentatia de atribuire,
insa incearca sa convinga ca diferentele constatate sunt pentru binele
Autoritatii contractante.

Atata vreme cat documentatia de atribuire a capatat o forma finala,
asumata de toate partile implicate in acesta procedura, orice abatere de la
cerintele acesteia va fi sanctionata conform prevederilor legale, mai ales in
conditiile in care un alt ofertant respecta cerintele impuse. In cazul in care
unui ofertant i s-ar permite abaterea de la cerintele obligatorii, s-ar incalca
principiile fundamentale in domeniul achizitiilor publice.

Desi este constient de neconformitatea ofertei sale, ..., prin tertipuri
si argumente tehnice fara fundament, a incercat sa induca in eroare atat
comisia de evaluare, cat si CNSC. In fapt, echipamentul Afisaj de mari
dimensiuni, tip WallDisplay, 4 monitoare inel. controller este neconform
pentru toate motivele aratate mai sus.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a Deciziei
ICCJ nr. 66/2018, aceasta arata ca, in situatia in care ... s-ar fi considerat
prejudiciat, ar fi trebuit sa conteste actul ce I-a prejudiciat, respectiv
solicitarea de clarificari. Orice comentariu prezent este neavenit in
contextul aratat. Autoritatea contractanta considera ca invocarea Deciziei
ICCJ] este una argumentata in drept si in fapt de situatia descrisa de
aceasta.

3. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta lasa la aprecierea Consiliului analiza caracterului
confidential al documentelor aferente dosarului achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata in integralitatea sa.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 595/10.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
55385/10.10.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a formulat
»,Cerere de interventie” prin care solicita:

I.Admiterea in principiu a cererii de interventie;

II.Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele motive:



I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT.

PRECIAZARI PRELIMINARE

[1] In data de 19.11.2022, Autoritatea contractanta ... — Consiliul
Local al Municipiului Pitesti a initiat procedura de atribuire in cauza, la care
au depus oferte urmatorii operatori economici:

A. ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL;

B. Asocierea ... (lider) - ... SRL (asociat).

In urma evaluarii initiale, efectuate de comisia desemnata de
Autoritatea Contractanta, a propunerilor tehnice si financiare, prin
raportare la cerintele minime din caietul de sarcini, a fost declarata
conforma propunerea tehnica a ... SRL si a fost declarata neconforma
oferta ....

In data de 19.05.2023, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ....

[5] In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intervenienta a
formulat la CNSC, la acel moment, o cerere de interventie, in cadrul
procedurii de solutionare a acestei contestatii, cerere prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiatda si mentinerea rezultatului
procedurii.

Prin Decizia nr. .../C10/.../21.07.2023, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire si
a decis urmdtoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse (solicitari de clarificari) conform
motivarii prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei
decizii, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.”

Ca urmare a celor retinute de CNSC prin Decizia nr.
.../C10/.../21.07.2023, Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele celor
doi ofertanti si a declarat castigatoare oferta ... (conform Comunicarii
acceptarii ofertei nr. 55650/25.09.2023) si neconforma oferta
(Comunicarea respingerii ofertei nr. 55662/25.09.2023.)

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa de ... prin care aceasta a
cerut printre altele in principal, anularea Raportului Procedurii nr.
55659/25.09.2023 si a comunicarii respingerii ofertei sale nr.
55662/25.09.2023, obligarea autoritatii contractante la reevalarea ofertei
intervenientei, a actelor anteriore, concomitente si subsecvente raportului
procedurii si inclusiv in subsidiar anularea procedurii, formuland critici
neintemeiate cu privire la conformitatea si admisibilitatea ofertei
intervenientei, aceasta a formulat prezenta Cerere de interventie.
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II. CONSIDERATII PRIVIND ADMISIBILITATEA SI CALIFICAREA
CERERII DE INTERVENTIE

Cu privire la prezenta cerere de interventie, intervenienta solicita
admiterea ei in principiu, avand in vedere calitatea sa de operator
economic interesat in procedura - ofertant declarat castigator - in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta este
admisibila in principiu, fiind intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care recunoaste legitimitate procesuala oricarui
operator economic interesat de participarea la procedura sau care este
participant la procedura de atribuire.

Singurele conditii pe care art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 le
reglementeaza cu privire la cererea de interventie sunt indeplinite in
cauza, respectiv:

(i) intervenienta sa fi fost interesata de participarea sau sa fi
participat la procedura de atribuire. Rezulta ca, in calitate de ofertant
declarat castigator, intervenienta are calitatea de participant la procedura
de atribuire;

(ii) cererea de interventie sa fi fost formulata in termenul legal.
Raportat la data publicarii contestatiei in SEAP, termenul de formulare a
cererii de interventie se socoteste incepand cu data de 05.10.2023 astfel
incat cererea a fost depusa in termen;

(iii) cererea de interventie sa fi fost comunicata partilor cauzei.
Intervenienta a comunicat conform legii, in termen, prezenta cerere de
interventie atat contestatoarei, cat si Autoritatii contractante, astfel cum
rezulta din dovezile de comunicare aflate la dosar.

Prin urmare, intervenienta are un interes valid si determinat
(respectiv respingerea contestatiei formulata de ... S.A, pentru a-si
prezerva dreptul de ofertant declarat castigator al Procedurii), legitim
(definit de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si
actual (fiind declarata ofertant castigator in cadrul Procedurii).

Avand in vedere calitatea sa de operator economic participant la
procedura cu oferta declarata castigatoare si faptul ca prin contestatia
formulata de ... se solicita atat anularea Comunicarii rezultatului procedurii
si @ Comunicarii Raportului prin care oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare, cat si reevaluarea ofertei sale neconforme, aceasta considera
ca justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea actelor
autoritatii contractante si a Rezultatului procedurii.

Se dolicita admiterea cererii voluntare formulata in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care o califica, in principal, ca cerere
de interventie voluntara ,sui-generis”, prin aceasta cerere de interventie
intervenienta urmarind sa isi prezerve dreptul de ofertant declarat
castigator al Procedurii si justificand un interes valid si legitim pentru
promovarea acestei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Aceasta calificare respecta atat prevederile Codului de procedura
civila, cat si dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Mai mult, aceasta calificare a fost acceptata de judecatorii din cadrul
sectiilor de contencios administrativ organizate la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti si Tribunalului Bucuresti, precum si de consilierii de solutionare a
contestatiilor din cadrul CNSC, intre concluziile Seminarului "Probleme
jurisprudentiale in materia achizitiilor publice", organizat in perioada 22-23
noiembrie 2016 consemnandu-se si aceea ca o cerere care respecta
conditiile art. 17 alin. (3) este o cerere de interventie sui generis, specifica
procedurii administrativ jurisdictionale.

Se solicita, in subsidiar, calificarea acesteia ca fiind cerere de
interventie principala, in sensul art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, dreptul dedus judecatii de catre contestatoare fiind in stransa
legatura cu dreptul detinut la acest moment de intervenienta de a incheia
contractul de achizitie publica, in calitate de ofertant declarat castigator al
Procedurii, si intr-un al doilea subsidiar, ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul Autoritatii Contractante in conformitate cu
prevederile art. 63 din Codul de procedura civila, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, in sensul in care aceasta
vine in sprijinul deciziei luate de comisia de evaluare a Autoritatii
contractante care a declarat ca fiind admisibila si castigatoare oferta sa.

In concluzie, sunt indeplinite conditiile speciale din Legea 101/2016
coroborate cu cele generale, prevazute de Codul de procedura civila, in
vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea prezentei
cereri, care consta in mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si incheierea contractului de achizitie publica, fiind respectat
si termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016 in vederea
formularii acesteia.

Avand in vedere faptul ca oferta ... nu a fost declarata castigatoare
nici anterior, prin intermediul primei adrese de Comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nici ulterior prin intermediul celei de-a doua
adrese de comunicare, se impune stabilirea modului in care a fost
prejudiciata ..., vizavi de analiza efectuata de Autoritatea contractanta
privind reevaluarea ofertelor.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelor persoane care fac dovada ca au calitatea efectiva de persoana
vatamata, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. Intervenienta considera ca ... nu justificd un interes in
formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv
la oferta sa, cu consecinta anularii in fapt a procedurii de atribuire.

Prin declansarea acestei contestatii, ... trebuie sa-si urmareasca
asigurarea propriului sau interes, iar interesul reprezinta folosul urmarit de
.... Acest interes trebuie sa indeplineasca insa urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este
legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
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practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu pe
altcineva.

Folosul urmarit prin contestatie trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal.

In urma reevaluarii ofertelor, ... nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante,
astfel cum este mentionat in art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, atat
timp cat oferta sa a ramas in continuare neconforma, fiind respinsa;
interesul sau sa nu poata aa fie reprezentat in fapt, de anularea definitiva
a procedurii, asa cum solicita ....

Sunt relevante si urmatoarele decizii pronuntate de instante,
respectiv:

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,Cum
oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucét
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata";

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: ,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare".

IV. I)IETEMEINICIA CONTESTATIEI

A. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 2, punctul 2.1 din Contestatie, in ceea ce priveste camera video
supraveghere locala (Fisa tehnica nr. 40) acestea sunt neintemeiate,
astfel:

Cu titlu preliminar, intervenienta precizeaza ca dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 consacra jurisprudenta Curtii Europene care a
statuat in sensul in care, in principiu, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari. In aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate,
art. 134 alin. (1) si (2) din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016
impune in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili ,care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte."

Rezumand reglementarile legale anterior mentionate, rezulta ca
Autoritatea Contractanta are obligatia de a stabili continutul concret al
solicitarilor de clarificari, in vederea lamuririi oricaror neclaritati din oferta.

Prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
faptul ca CNSC va pronunta o decizie prin care ,obliga autoritatea
contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta”. Aceste prevederi stabilesc in
concret faptul ca CNSC va indica autoritatii contractante operatiunile pe
care trebuie sa le realizeze, respectiv solicitarea de clarificari, etc.



Prin Decizia nr. .../C10/.../21.07.2023, CNSC a indicat Autoritatii
contractante ,sa solicite asocierii ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL
o confirmare a producatorului privind posibilitatea includerii camerei
ofertate intr-o carcasa specializata de tip ,dome” (...)".

O confirmare privind posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o
carcasa specializata de tip ,dome” nu poate fi a producatorului camerei
(acesta nefiind si producatorul carcasei), ci a producatorului carcasei de tip
,dome”, iar functionarea intregului ansamblu format din camera video si
carcasa de tip ,dome” este in responsabilitatea integratorului, respectiv a
ofertantului care are obligatia de a asigura conditiile optime de montaj. In
acest sens, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, a fost
transmisa declaratia producatorului de carcase tip ,Dome”.

Pe de alta parte, se arata reaua credinta a .... Conform
afirmatiilor ..., camera ofertata de ... este singura din piata care
indeplineste cerintele tehnice ale Caietului de sarcini. Pe cale de
consecinta, prin raportare la aceste afirmatii, inclusiv ... a ofertat acelasi
model de camera video. Si totusi ... sustine ca oferta sa este conforma, cel
putin in ceea ce priveste camera video, in timp ce oferta ... trebuia
respinsa, chiar in conditiile in care ... a clarificat solutia tehnica ofertata, in
ceea ce priveste acest asamblu astfel incat acesta sa indeplineasca
cerintele minime si obligatorii din Caietul de sarcini.

Formularea solicitarii de clarificari este in acord cu dispozitiile legale
si respecta intru-totul limitele stabilite prin Decizia CNSC. In concluzie,
fata de aspectele mai sus mentionate, Autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari si a realizat evaluarea in conformitate cu limitele
stabilite prin Decizia CNSC. Sustinerile Contestatoarei sunt neintemeiate,
aceasta interpretand in mod eronat dispozitiile din decizia CNSC privind
clarificarile care se impuneau a fi solicitate si trimiterea la un anumit
producator. Autoritatea contractanta a actionat in limitele regulilor si
principiilor dreptului achizitiilor publice, aplicand in mod legal marja sa de
apreciere privind informatiile pe care le poate solicita in ceea ce priveste
aceasta clarificare.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta considera ca a
demonstrat indeplinirea in intregime a cerintelor minime si obligatorii ale
caietului de sarcini in ceea ce priveste camera video supraveghere locala
(Fisa tehnica nr. 40).

B. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 2, punctul 2.2 din Contestatie, in ceea ce priveste
neconformitatea echipamentului ... UNI See 500 (UNI-0005), respectiv
Fisa tehnica nr. 21, acestea sunt neintemeiate, astfel:

Nonconformitatea referitoare |la consumul de putere al
echipamentului ofertat de ..., reclamata de Contestatoare, este o
speculatie facuta cu rea credinta de aceasta intrucat in cadrul
specificatiilor tehnice ale echipamentului ... UNI See 500, din cadrul ofertei
tehnice depuse de ..., se indica doua variante de consum din punct de
vedere al puterii electrice: varianta cu sursa de alimentare interna, de
185W, si varianta cu sursa de alimentare externa, de 174W.
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Varianta ofertata de ... este cea cu sursa de alimentare externa, fapt
confirmat si in cadrul ofertei depuse, in cadrul fisierului ,Oferta tehnica
Complianta fise tehnice" paginile 58-60 in care se precizeaza configuratia
ofertata pe baza optiunilor existente in fisele tehnice de producator.
Contrar sustinerilor Contestatoarei referitoare la acest aspect este
dovedita indeplinirea cerintelor minime si obligatorii ale echipamentul
ofertat, acesta avand un consum de putere total de 696W, sub limita
impusa in Caietul de sarcini, de 700W.

Neconformitatile reclamate de ..., legate de sursele de alimentare si
de posibilitatile de administrare ale video wall-ului prin intermediul unei
interfete Web, conform extrasului de mai jos, sunt de asemenea
nejustificate:

e ,defectarea unei surse nu trebuie sa afecteze functionarea normala
a videowall-ului (redundanta);

e ,inlocuirea unei surse defecte trebuie sa se poata realiza in timpul
functionarii normale a videowall-ului ("hot-swap");

e ,Controlul videowall-ului (pornire, oprire, setarea, ajustarea si
monitorizarea parametrilor de functionare, update-uri, etc.) se va realiza
prin intermediul unui interfete de tip Web.”

Referitor la functionarea surselor in regim de rendundanta, precum si
functionalitatea de ,hot swap” au fost confirmate in mod explicit in fisierul
,Oferta tehnica Complianta fise tehnice.docx", transmis ca parte a Ofertei
tehnice de .... Posibilitatea tehnica de realizare a acestei configuratii este
confirmata de specificatiile tehnice ale surselor externe, transmise cu
fisierul ,R5914306_00_Service.pdf" in cadrul ofertei tehnice depuse la
ofertare.

Controlul video wall-ului prin interfata web a fost confirmat in cadrul
aceluiasi fisier de conformitate ,Oferta tehnica Complianta fise
tehnice.docx". S-au si prezentat ca parte a ofertei tehnice, specificatiile
tehnice ale solutiei software, cu interfata web, care indeplineste aceasta
cerinta, in fisierul ,,..._CMS.pdf".

Suplimentar fata de argumentele de ordin tehnic mai sus
mentionate, fata de prima contestatie depusa de ..., intervenienta nu si-a
modificat oferta tehnica si financiara depusa initial, astfel incat criticile cu
privire la neconformitatea echipamentului ... UNI See 500 sunt
neintemeiate si facute cu rea credinta.

Ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr. .../C10/.../ 21.07.2023,
motivarea deciziei CNSC a reglementat expres limitele de reevaluare ale
ofertei intervenientei, singurul aspect de clarificat legat de oferta sa, asa
cum s-a dispus prin Decizia CNSC, a avut in vedere clarificarea aspectelor
legate de fisa tehnica nr. 40.

C. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 2, punctul 2.3 din Contestatie, aceste aspecte au fost deja
verificate in prealabil de Autoritatea Contractanta in cadrul primei evaluari
a ofertei intervenientei, nefiind gasit niciun motiv de neconformitate cu
privire la acestea.



Fata de cele mai sus mentionate la literale A-C de mai sus,
intervenienta considera ca oferta sa satisface intru-totul necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, iar
Autoritatea Contractanta in mod temeinic si legal a stabilit ca oferta este
conforma sub toate aspectele tehnice cu cerintele minime si obligatorii din
Documentatia de atribuire.

Sustinerile Contestatoarei referitor la criticile aduse ofertei
intervenientei sunt neintemeiate, aceasta interpretand in mod eronat
dispozitiile din decizia CNSC si prevederile din documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta a actionat in limitele regulilor si principiilor
dreptului achizitiilor publice, realizdnd justificarea necesara sub forma de
analiza comparativa, analiza in urma careia a rezultat ca oferta
intervenientei este conforma sub toate aspectele cu cerintele caietului de
sarcini.

D. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 3, punct 3.1 Motivul 1 din Contestatie - ,Ecran informare
calatori in vehicule”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta, in comunicarea de respingere a ofertei ...,
face afirmatia:

»1. Fisa tehnica nr. 4 - Ecran informare calatori in vehicule; Din Fisa
Tehnica depusa, produsul nu raspunde la cerinta ,USB de mare viteza
(2x)”, nefiind identificat in specificatii raspunsul la cerintd. De asemenea,
nu a putut fi identificat certificatul 1IS09001 al producatorului si nici modul
in care produsul indeplineste normele de protectie a mediului cu privire la
materialele periculoase (RoHS), asa cum este specificat in Caietul de
sarcini (Fisa Tehnica nr. 4). Faptul ca in Fisa tehnica completata de
ofertant se face trimitere ca acesta are ISO 9001 nu este suficient pentru
a a acoperi cerinta din documentatia de atribuire. In plus, documentul Fisa
tehnica presupus a fi emis de producator este tradus in limba roména cu
un program specific, cu ignorarea cerintei din Fisa de date a achizitiei:

~Nota 6: Documentele emise in alta limba decat limba romana vor fi
prezentate insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Astfel fiind, nu este prezentata fisa produsului in original si nici
traducerea autorizata a acesteia. In plus, fisa tehnica a producatorului nu
dovedeste conformarea cu cerintele privind USB de mare viteza, 1S09001
si nici normele de protectie a mediului cu privire la materialele periculoase
(RoHS)”".

In timp ce Contestatoarea, in textul contestatiei, face referire la Fisa
tehnica de conformitate, completata pe proprie raspundere, fara a
prezenta in sustinerea acestei declaratii si documente cu specificatiile
tehnice ale producatorului din care sa rezulte respectarea cerintelor
minime si obligatorii din Caietul de sarcini: ,constatdm, cu stupoare, ca
Autoritatea Contractanta/Comisia de evaluare nu a citit cu atentie
documentele din cadrul raspunsului nr. 867/07.08.2023 (...). Va rugam a
se verifica in cadrul documentului incarcat in SEAP - ,FISA TEHNICA NR.
4-ECRAN INFORMARE CALATORI IN VEHICUL-semnat.pdf.p7s” la pagina
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3, pe coloana ,Specificatii produs ofertat” este mentionat in clar ,USB de
mare viteza (2x)”.

Autoritatea contractanta face referire in mod evident la Fisa tehnica a
producatorului si nu la declaratia pe proprie raspundere a .... In acest
context, Contestatoarea cu rea-vointa a interpretat ca Autoritatea
contractanta solicita reiterarea unei afirmatii facute pe proprie raspundere.

Prin urmare, in mod corect a retinut comisia de evaluare dupa
reevaluarea ofertei ... aspectul de neconformitate al ofertei Asocierii ... ca
urmare a neindeplinirii cerintei din Fisa Tehnica nr. 4 - Ecran informare
calatori in vehicul privind certificarea acestuia la data depunerii ofertei,
motiv pentru care criticile ... pe acest capat de cerere sunt neintemaiate.

E. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 3, punct 3.2 Motivul 2 din Contestatie, Carduri PVC,
intervenienta face urmatoarele precizari:

Si la acest punct din Contestatie, ... face speculatii neintemaiete cu
privire la clarificarile solicitate de Autoritatea contractanta. La cererea de
clarificari a Autoritatii contractante:

»3. Solicitam transmiterea Fisei tehnice a produsului Carduri PVC din
care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele tehnice solicitate
de autoritatea contractanta.

De asemenea, va rugam sa prezentati un tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Carduri PVC, dupa modelul de la punctul anterior.”

Contestatoarea raspunde cu:

»* Fisa tehnica a produsului Carduri PVC-Tabel Comparativ prin
documentul incarcat in SEAP - ,FISA TEHNICA NR. 10- CARDURI PVC-
semnat.pdf.p7s" asa cum s-a solicitat la punctul 3 din solicitarea nr.
45728/03.08.2023;".

Prin urmare, in locul unei Fise tehnice a producatorului, care este
singurul document care probeaza indeplinirea cerintelor minime si
obligatorii cerute de Autoritatea contractanta pentru acest produs si care
raspunde solicitarii evidente a Autoritatii contractante, Contestatoarea a
inteles sa rdspundd cu un tabel comparativ, intocmit pe proprie
raspundere. In acest sens, cu rea-credinta, Contestatoarea apeleaza la un
subterfugiu de limbaj care denatureaza sensul solicitarii de clarificari
venita din partea Autoritatii contractante, pretinzand ca nu s-a inteles o
cerinta elementara a Autoritatii contractante:

»In cadrul solicitarii de clarificare nr. 45728/03.08.2023 (Anexa 5 la
prezenta contestatie) Autoritatea Contractanta nu a solicitat ,Fisa tehnica
a produsului, emisa de producatorul acestuia”.

In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare dupa
reevaluarea ofertei ... aspectul de neconformitate al ofertei Asocierii ... ca
urmare a neindeplinirii cerintei din Fisa Tehnica nr. 10 - Carduri PVC,
motiv pentru care criticile ... pe acest capat de cerere sunt neintemaiate.

F. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 3, punct 3.3 Motivul 3 din Contestatie ,Card ultralight
termosensibil”, intervenienta face urmatoarele precizari:



Din motivatia Autoritatii contractante din raportul procedurii:

,3. FISA TEHNICA nr. 11 - CARD ULTRALIGHT TERMOSENSIBIL.
Propunerea si traducerea sunt aferente produsului NXP Semiconductors
MFOULXI Ultralight EV1, aceasta fiind o componenta electronica care poate
fi utilizata in productia de Carduri ultralight, dar nu reprezinta produsul in
sine, lucru care rezulta inclusiv din fisa tehnicad de producator si din
traducerea transmisa de catre ofertant, respectiv J4XP Semiconductors a
proiectat MFOULXI Ultralight EVJ pentru utilizare intr-un bilet inteligent,
card inteligent sau token [...]”, din care rezultd cd aceasta componenta
este proiectata pentru a fi inclusa/utilizata in productia cardului, dar nu
este un produs final (card) de sine statator, pentru realizarea cardului in
speta fiind posibil sa fie neceare si alte componente, precum si certificarile
specifice procesului de productie.

In conformitate cu cerintele Proiectului Tehnic si ale Caietului de
sarcini, se solicita ca sistemul sa fie complet si functional, ceea ce implica
ca produsul Card ultralight [...] sa fie unul complet, direct utilizabil, si nu o
componenta electronica care eventual ar putea fi inclusa intr-un astfel de
produs.”

Intervenienta intelege ca a fost prezentata de catre Contestatoare,
Fisa tehnica de producator a chip-ului ce intra in componenta cardurilor
Ultralight.

Documentul la care face referire ... si care a fost atasat la oferta
acesteia, este probabil cel preluat de pe site-ul producatorului la urmatorul
link: https://www.nxp.com/docs/en/data-sheet/M FOULXI.pdf.

Asa cum rezulta din documentul in limba engleza, la o simpla
traducere a acestuia rezulta fara niciun dubiu, urmatoarele:

Denumirea produsului, invocata de Contestatoare, este de fapt
MFOULXI, iar MIFARE Ultralight EV1 - Contactless ticket IC - reprezinta
descrierea acestuia: Circuit integrat pentru tichete contactless (Contactless
ticket IC). Acest aspect reiese evident din tot continutul documentului
respectiv.

Acest document se refera strict la chip-ul integrat. Nu face referiri la
proprietatile antenei sau ale suportului cardului (spre exemplu s-a solicitat
sa fie ca suport hartie termosensibila, aspect care nu poate fi confirmat de
Fisa tehnica a chip-ului integrat).

In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare din partea
Autoritatii Contractante, dupa reevaluarea ofertei ... si acest aspect de
neconformitate al ofertei Asocierii ... ca urmare a neindeplinirii cerintei din
Fisa Tehnica nr. 11 - Carduri Ultralight.

G. In ceea ce priveste sustinerile Contestatoarei cu privire la
Sectiunea 3, punct 3.4 Motivul 4 din Contestatie, intervenienta face
urmatoarele precizari:

Legat de acest Motiv, Autoritatea contractanta a transmis o cerere de
clarificare, constatand o posibila neconformitate a echipamentului ofertat:

»5. In temeiul Decizici ICCJ nr. 66/2018, cu privire la Fisa tehnica nr.
21 - Afisaj de mari dimensiuni, tip WallDisplay, 4 monitoare inel.
Controller, va rugam sa precizati cum indepliniti cerintele minime din
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documentatia de atribuire, avand in vedere configuratia prezentata pentru
acest produs (Document ,9.Fise Producatori - partl-semnat.pdf”, pag.
2504 - 2507), de unde rezultad diferente fata de cerintele minimale la
urmatoarele aspecte:

- Putere consumata: 235W/ecran, format din matrice de 2x2 ecrane.
Rezultd: 235Wx4 = 940W, ceea ce depaseste cerinta ,consum de energie
care sa nu depaseasca 700W la nivelul intregului videowall;

- Durata de viata a sursei de lumina: 50.000 ore (mult inferior fata
de cerinta minima de 100.000 ore);

- gama temperaturilor de operare: 5°C - 40°C (gama inferioara fata
de cerinta minima, respectiv 0°C - 40°C).”

Ca raspuns, Contestatoarea ofera o explicatie care nu are legatura cu
cerintele impuse de Caietul de sarcini, afirmand ca va realiza un
management al consumului de putere printr-un software de management.
De altfel, Contestatoarea nu face referire la nicio fisa tehnica atunci cand
descrie respectivul software, de unde se poate trage concluzia ca acesta
nu a fost inclus in fisele tehnice prezentate in procedura de achizitie.

»* Tindnd cont ca managementul sistemului de afisare se va face prin
intermediul procesorului de automatizare si control Crestron CP4, acesta
va fi configurat la punerea in functiune astfel incat consumul total de
energie al videowall-ului sa nu depaseasca 700W. Prin intermediul acestui
echipament avem posibilitatea sa reglam personalizat parametrii de
afisare ai fiecarui ecran LCD astfel incat consumul total de energie sa fie
cat mai mic.”

Cerinta Caietului de sarcini nu a fost aceea de a avea un Wall display
cu consum energetic ridicat, care sa fie diminuat prin controller extern, ci
aceea de a avea un Wall display cu consum energetic redus la o anumita
limita.

Prin ofertarea unui echipament care nativ are un consum energetic
ridicat, care sa fie gestionat extern in sensul diminuarii consumului
energetic, se ajunge probabil si la diminuarea performantelor
echipamentului respectiv, intrucat functioneaza intr-un alt regim decat cel
nativ. Totusi se reduce puterea consumaté de la 940W la mai putin de
700W adica o reducere de peste 25%. In general, reducerea luminozitatii
unui ecran, de exemplu, duce la reducerea consumului acestuia dar,
aceasta duce evident si la scaderea caracteristicilor acestuia.

In concluzie, in mod corect a retinut comisia de evaluare dupa
reevaluarea ofertei ... aspectul de neconformitate al ofertei Asocierii ... ca
urmare a neindeplinirii cerintei din Fisa Tehnica nr. 21 - AFISA] DE MARI
DIMENSIUNI, TIP WALLDISPLAY, 4 MONITOARE INCL. CONTROLLER.

Potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, "accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind



confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala".

Totodata, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta "are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor."

Autoritatea contractanta a manifestat diligenta in aplicarea textelor
de lege mai sus expuse, analizand argumentele prezentate de ofertanti in
sustinerea caracterului confidential al anumitor informatii din ofertele
prezentate.

Intervenienta solicita acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu si, ulterior, isi rezerva dreptul de a formula Concluzii scrise in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ.

IN CONCLUZIE, pentru motivele mai sus expuse, intervenienta
solicita Consiliului sa respinga cererea Contestatoarei de acces la dosarul
constituit la Consiliu sub aspectul acordarii accesului la acele sectiuni din
oferta tehnica si financiara declarate confidentiale de catre intervenienta si
sa retina ca in mod temeinic si legal Autoritatea contractanta a limitat
accesul Contestatoarei la acele elemente din oferta intervenientei
declarate confidentiale, aceasta limitare nefiind facultativa sau lasata la
aprecierea Autoritatii contractante, ci fiind impusa chiar de textele de lege
care reglementeaza.

In subsidiar, In masura in care Consiliul ar aprecia ca anumite
sectiuni ale ofertei intervenientei nu ar avea caracter confidential, pentru
respectarea principiilor tratamentului egal si al contradictorialitatii,
intervenienta solicita ca aceleasi criterii de evaluare a confidentialitatii
ofertei sale sa fie aplicate si ofertei Contestatoarei si sa-i fie acordat
accesul la acele sectiuni din oferta Contestatoarei a caror confidentialitate
este inlaturata de Consiliu in acest mod.

Ca o concluzie generald, avand in vedere cele expuse mai sus, se
solicita admiterea pe fond a Cererii de interventie, respingerea in
integralitate a contestatiei ... ca netemeinica si nelegala si, in consecinta,
mentinerea 1in vigoare a tuturor actelor atacate ale autoritatii
contractanate.

Mai mult, contractul ce face obiectul procedurii este finantat din
fonduri externe nerambursabile (Proiect co-finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 4.), in cadrul unui proiect
avand drept termen de finalizare, 31.12.2023, astfel incat, prin intarzierea
implementarii acestuia, se pericliteaza atingerea obiectivelor proiectului si
astfel se creeaza premisele pierderii finantarii, mai ales ca se afla in
derulare si alte proceduri de achizitie ce la randul lor depind de prezenta
procedura. Programul Operational Regional (POR) 2014-2020 este unul din
programele de importanta strategica pentru finantarea proiectelor de
mobilitate urbana.

Obiectivul general al POR 2014-2020 1l constituie cresterea
competitivitatii economice si Tmbunatatirea conditiilor de viata ale
comunitatilor locale si regionale prin sprijinirea dezvoltarii mediului de
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afaceri, a conditiilor infrastructurale si a serviciilor, care sa asigure o
dezvoltare sustenabila a regiunilor, capabile sa gestioneze in mod eficient
resursele, sa valorifice potentialul lor de inovare si de asimilare a
progresului tehnologic.

In acest context, suplimentar argumentelor expuse mai sus cu privire
la netemeinicia sustinerilor Contestatoarei, formularea unei contestatii
bazate pe simple speculatii si extragerea din context a unor informatii,
demontate de intervenienta in cele de mai sus, fara a se constitui intr-un
demers constructiv menit sa asigure dreptul Autoritatii contractante de a
beneficia de cea mai buna solutie tehnica, reprezinta un abuz de drept
procesual, cu atat mai mult cu cat Contestatoarea a solicitat ca, prin
decizia sa, Consiliul sa dispuna chiar si anularea procedurii de atribuire.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege/jurisprudenta invocate in
cuprinsul prezentei Cereri de interventie si documentele/probele existente
in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1035/11.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
55770/11.10.2023, ... a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului sa respinga apararile
acesteia si sa admita contestatia, astfel: 5

I. NETEMEINICIA PUNCTULUI DE VEDERE AL AUTORITATII
CONTRACTANTE

1. In primul rénd, referitor la criticile privind neconformitatea ofertei
asocierii ..., oferta ce in mod nelegal si netemeinic a fost declarata
castigatoare

1.1. In ceea ce priveste Capacitatea tehnica si profesionala a
Asocierii ..., care ridica probleme serioase de conformitate, se observa ca
in punctul de vedere, Autoritatea Contractanta doreste sa induca in eroare
Consiliul, nerespectand obligatia din decizia CNSC nr.
.../C10/.../21.07.2023 si nu aduce niciun argument logic si clar in
combaterea sustinerilor contestatoarei:

1.1.1. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul
documentului Punct de vedere al Autoritatii contractante nr.
58754/09.10.2023 ca:

,PE FOND, solicitam CNSC sa constate ca modul in care am inteles sa
punem in aplicare Decizia CNSC nr. ... se circumscrie impunerilor trasate,
iar ofertantul ... a raspuns in consecinta. Mai precis, CNSC a indicat in
motivarea deciziei emise ca este necesar sa se confirme de catre
producator posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa
specializata de tip ,Dome”. In acest sens, ... a prezentat o declaratie a
producatorului domului prin care se arata ca tipul de camera ofertat se
poate include intr-un model de dome dedicat. A se vedea in acest sens
Anexele la Raspunsul ... din data de 11.08.2023.

In consecinta, solicitam CNSC sa respinga contestatia formulata
de ... ca neintemeiata pe acest punct.”,



contestatorul invedereaza ca, asa cum a anticipat in cadrul Contestatiei, ca
,Autoritatea Contractanta are lacune in a putea sa demonstreze
respectarea dispozitiei CNSC din cadrul deciziei CNSC cu numarul
40174/.../ C10/24.07.2023” in cadrul Punctului sau de vedere, Autoritatea
Contractanta afirma ca societatea ... ,a raspuns in consecinta”, prezentand
o declaratie a producatorului carcasei dome (producator-nementionat
nicdieri in oferta ...). IN LOC SA PREZINTE conform instructiunilor
Consiliului din decizia CNSC ,nr. 40174/.../C10/24.07.2023” documentul
emis de ... - societatea producatoare a camerei ofertate (model ... NBE-
5503-AL tip bullet) in vederea indeplinirii obligatiei de a demonstra
»posibilitatea/ imposibilitatea de a include camera ofertata (... NBE- 5503-
AJ, tip bullet) intr-o carcasa specializata de tip ,Dome” . De asemenea,
cum bine a judecat si mentionat Consiliul la pagina 136, in cadrul deciziei
CNSC antementionata, ... a ofertat un ,echipament hibrid” NECONFORM
compus dintr-o carcasa dome de la un anume producator (producator
nementionat nicaieri in oferta ... si pentru care nu s-a prezentat in oferta
fisa tehnica, Marcaj CE, ISO 9001 si certificat RoHS) si camera video ...
NBE-5503-AL - tip bullet de la producatorul .... Suplimentar, conform
aprecierilor facute de Consiliu tot la pagina 136/139 in decizia CNSC
antementionata, ofertantul ... a prezentat in oferta sa camera video ...
NBE-5503-AL, tip bullet, mentionand un SINGUR producator - ..., fara a
face nicio referire la un tert producator al carcasei dome. ... a depus in
OFERTA sa pentru camera video (solicitata in Fisa nr. 40), fisa tehnica,
certificate de conformitate, declaratii de conformitate EXCLUSIV de la
producatorul ... (a se vedea Anexa nr. 1). ... nu a depus in oferta sa
pentru carcasa dome, Fisa tehnica, Marcaj CE, ISO 9001 si certificat RoHS
asa cum se solicita in Caietul de Sarcini in cadrul Fisei tehnice nr. 40,
respectiv:

,Produsul trebuie sa fie conform cu normele Uniunii Europene privind
compatibilitatea electromagnetica si sa detind marcaj CE.”,

~Producatorul trebuie sa fie certificat ISO 9001. Produsul trebuie sa
indeplineasca normele de protectie a mediului cu privire la materialele
periculoase (RoHS).”

In fisa tehnica nr. 40 se solicita un SINGUR echipament cu UNIC
producator nu 2 (doud) echipamente distincte produse de 2 (doi)
producatori diferiti. In fisa tehnica nr. 40 din Caietul de Sarcini se solicita
in clar ,carcasa inclusa, cu grad de protectie IP67, IK10” componenta a
camerei video ofertate, NU o carcasa de la un tert producator, altul
decat ... (a se vedea Anexa nr. 2 - FISA TEHNICA NR. 40 - CAMERA VIDEO
SUPRAVEGHERE LOCALA).

In acest sens, Consiliul a obligat Autoritatea Contractanta sa solicite
prin clarificare documentul emis de ... - societatea producatoare a camerei
ofertate (model ... NBE-5503-AL, tip bullet) in vederea indeplinirii
obligatiei de a demonstra ,posibilitatea/imposibilitatea de a include camera
ofertata (... NBE- 5503-AL, tip bullet) intr-o carcasa specializata de tip
,Dome”, insa ... a prezentat un document emis de producatorul carcasei
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dome (nementionat in oferta tehnica) si a raspuns total neconform
solicitarii de clarificare.

Este evident ca producatorul carcasei dome (ce va ,proteja” camera
video de factori externi conform afirmatiei ...) nu poate confirma
indeplinirea specificatiilor tehnice (solicitate in Caietul de Sarcini in Fisa
Tehnicda nr. 40 ) ale camerei video (producator ...) ofertata in cadrul
exploatarii/functionarii acestui echipament. Asa cum s-a demonstrat deja
in cadrul contestatiei anterioare (Dosar .../C10/2023) cu argumente solide
si pertinente, contestatorul reitereaza ca introducerea camerei cu carcasa
de tip Bullet intr-o incinta/carcasa de tip dome (de la un tert producator
altul decat ...) este neconforma pentru ca atunci calitatea imaginii ar avea
de suferit, datorita interpunerii unui strat aditional a carei transparenta nu
poate fi perfecta, ducand la neindeplinirea celorlalte specificatii tehnice
video, cum ar fi capacitatea de focalizare automata si rezolutia minima a
imaginilor captate. Mai mult, interactionarea cu camera astfel mascata de
0 carcasa exterioara, ajustarea directionarii camerei ar deveni extrem de
dificila. Practic, oferta Asocierii ... pentru camera video este ,echipament
hibrid” ce nu respecta cerintele minimale din fisa tehnica din Caietul de
Sarcini, cum bine a apreciat Consiliul, compus dintr-o camera video ... si o
carcasa suplimentara de la un alt tert producator. Este evident ca acest
»~echipament hibrid” nu respecta cerintele minime ale Caietului de sarcini,
fiind neconform. Concluzie:

Avand in vedere informatiile de mai sus este evident ca Autoritatea
Contractanta a avut o atitudine TOTAL partinitoare fata de oferta
Asocierii ..., declarand-o castigatoare si a reevaluat oferta ... nerespectand
instructiunile emise de CNSC de la paginile 136 si 138 din decizia nr.
,40174/.../C10/24.07.2023" astfel incat sa restranga competitia, incalcand
principiile egalitattii de tratament mentionate la art. 2 din Legea 98/2016.

- La pagina 136 din decizie s-a mentionat:

»Consiliul apreciazd ca aceasta explicatie este insuficienta, ofertantul
neprecizand cu exactitate tipul de camera ofertata si nici cum este posibila
de facto realizarea unui astfel de echipament hibrid, simpla afirmatie a
ofertantului neconfirmata de producator nefiind de natura a confirma cu
certitudine indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate.

Sub acest aspect, argumentele contestatorului apar ca fiind mai
solide:

Acesta arata ca toate cerintele din Fisa Tehnica Nr. 40 sunt

indeplinite doar de camera video supraveghere ... NBE-5503-AL, cu
exceptia formei constructive, care este tip ,bullet”, nu ,Dome”.
VerificAnd fisa tehnica nr. 40 din oferta asocierii ... ... SRL-... SRL-...

SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat camera video NBE-
5503-AL Bullet 5MP HDR 2,7-12 mm auto IP67IK10 exact cum a presupus
contestaterul, dar care, dupa cum reiese si din denumire este o camera de
tip Bullet nu Dome.

Consiliul va admite acestd critica formulata in sensul in care
autoritatea contractanta va trebui sa solicite asocierii ... ... SRL-... SRL-...
SRL o confirmare a producatorului privind posibilitatea includerii camerei



ofertate intr-o carcasa specializata de tip ,Dome”, simpla afirmatie a
ofertantului nefiind suficienta.”

- La pagina 138 din decizie s-a mentionat:

~In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
asocierii ... ... SRL-... SRL-... SRL se admite partial doar critica cu privire
la posibilitatea/ imposibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa
specializata de tip ,Dome” (acest aspect urmand a fi obiectul unei solicitari
de clarificari), restul criticilor fiind respinse.”

1.1.2 Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul
documentului Punct de vedere al Autoritatii contractante nr.
58754/09.10.2023 ca:

~Pentru aceste motive, solicitam respingerea alegatiilor privitoare la
modul ue evaluare a ofertei tehnice a ... ca fiind neintemeiate si, orice
caz, tardiv formulate, intrucat actul atacat de contestatoare prin prezenta
contestatie, act considerat a fi vatamator, este Raportul procedurii emis in
data de 25.09.2023, document ce nu continea informatii noi privitoare la
evaluarea ofertei tehnice a ..., cu exceptia Fisei tehnice nr. 40.”

Inca o data se observa atitudinea TOTAL partinitoare fata de oferta
Asocierii ..., declarand-o castigatoare, din urmatoarele motive:

e Autoritatea contractanta a avut ,bunavointa” si timpul necesar,
invocand decizia ICCJ nr. 66/2018, pentru a solicita clarificari a 2 aspecte
suplimentare (EXCEDENTARE deciziei CNSC nr. ,40174/.../C10/
24.07.2023") catre Asocierea ..., insa la reevaluarea Asocierii ... s-a
rezumat sa solicite fix singura solicitare de clarificare impusa prin decizia
CNSC.

e Autoritatea contractanta a putut sa reevalueze a doua oara
echipamentul - Fisa tehnica nr. 40 ofertat de ..., insa acum considera ca
este tardiva si reevaluarea/verificarea conformitatii echipamentul - Fisa
tehnica nr. 40 ofertat de ....

e Oare refuzul Autoritatii contractante de a dovedi conformitatea
echipamentului - Fisa tehnica nr. 40 ofertat de ... este legat de faptul ca si
acest echipament este deasemenea NECONFORM?

e Nu sunt respectate in mod clar dispozitiile prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, precum si dispozitiile art. 2 privind principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute in Legea nr. 98/2016.

e Comisia de evaluare a incalcat si aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la afirmatiile Autoritatii contractante cu privire la
,heconformitatea ofertei ...” din cadrul documentului Punct de vedere al
Autoritatii contractante nr. 58754/09.10.2023, contestatorul le cosidera
total nefondate si mentionate cu rea-credinta, si prin urmare isi mentine
aspectele esentiale enumerate in contestatie.

IT. CONCLUZIE

e Aspectele esentiale care trebuie retinute de CNSC sunt cele
enumerate in contestatie si prin prezentele concluzii scrise.
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e Prin urmare, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile
art. 21 din Legea 101/2016, solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a
avea acces la documentele dosarului constituit la CNSC, precum si de a
pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie.

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei ... astfel cum a fost formulata si motivata si, in
consecinta, respingerea apararilor Autoritatii contractante ca netemeinice
si nefondate.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 57066/18.10.2023,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1098/26.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58935/27.10.2023, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita Consiliului sa
respinga apararile invocate de Autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 58754/09.10.2023, precum si argumentele invocate de
intervenientul ... in Cererea de interventie nr. 595/10/10.2023 formulata
in dosar, caracterul speculativ si nefondat al argumentelor intervenientei
formulate tendentios si cu rea-credinta, sens in care solicita Consiliului sa
admita Contestatia avand in vedere si urmatoarele motive:

Prezentele Concluzii scrise au la baza argumentele contestatorului
suplimentar celor prezentate 1in cadrul contestatiei si in cadrul
raspunsului ... nr. 1035/11.10.2023 la Punctul de vedere al UAT ... nr.
58754/09.10.2023 in raport de accesul si studiul dosarului achizitiei
publice, la sediul CNSC.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei, puse la dispozitie de
Consiliu in data de 23.10.2023, contestatorul sintetizeaza concluziile cu
privire la urmatoarele aspecte esentiale, care intaresc argumentele in
sustinerea motivelor contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Oferta Asocierii ... este neconforma, oferta ce in mod nelegal si
netemeinic a fost declarata castigatoare, astfel:
e Argumentele aduse in apararea sa de intervenienta ... la Cap.

IV/A./alineatele [24], [25], [26] din Cererea de interventie nr.
595/10.10.2023 a ..., transmisa la dosarul nr. 2802/2023, sunt TOTAL
neintemeiate si rezulta in mod clar ca in oferta depusa de Asocierea ...
pentru echipamentul CAMERA VIDEO de supraveghere locala (Fisa Tehnica
nr. 4Q) NU ESTE CONFORMA;

In solicitarea de clarificare 45732/03.08.2023 (Anexa nr. 1),
Autoritatea contractanta a solicitat catre ...:

»1. Cu privire la Fisa Tehnica nr. 40 - Camere video supraveghere
locala, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., solicitam sad depuneti o
confirmare a producatorului camerei video supraveghere locala privind
posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa specializata de tip
DOME.”



Practic, Autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarea nr.
45732/03.08.2023 sa se depuna o ,confirmare a producatorului camerei
video supraveghere locala - ... IP Bullet NBE-5503-AL", iar asocierea ...
NU A RASPUNS CONFORM solicitarilor, ci doar a transmis un document
(Anexa nr. 2) emis de un tert producator (... din Marea Britanie-
nementionat nicdieri in oferta ... si pentru care nu s-a prezentat in
oferta ... fisa tehnicda, Marcaj CE, ISO 9001 si certificat RoHS conform
cerintelor minimale obligatorii din Fisa Tehnica nr. 40) de ,dome-uri
pentru submersibile cu echipaj uman”.

Prin urmare, NU ESTE CLAR SI TRANSPARENT de ce Autoritatea
contractanta a considerat acest raspuns CONFORM in loc sa re-solicite
catre ... sa depuna o ,confirmare a producatorului camerei video
supraveghere locala - ... IP Bullet NBE-5503-AL", conform instructiunilor
Consiliului din decizia CNSC, practic se incalca in mod clar principiile
transparentei, egalitatii de tratament mentionate de art. 2 din Legea
98/2016.

Suplimentar, ..., in calitate de lider de asociere, doreste sa induca in
eroare atat pe Autoritatea Contractanta, cat si pe Consiliu (CNSC si chiar
pe producatorul ... din Marea Britanie in ce priveste camera video
supraveghere locala - ... IP Bullet NBE-5503-AL avand in vedere
urmdtoarele aspecte:

1. In data de 24.02.2023, in cadrul raspunsului ... la solicitarea de
clarificare nr. 8654/14.02.2023, la punctul 2, ... a mentionat in clar
producatorul/modelul camerei ofertate-Fisa tehnica nr. 40: ,Camera
ofertata - Fisa tehnica 40 - ... IP Bullet NBE-55D3-AL dispune de
functionalitatea ,Privacv masking” ce permite programarea a pana la 8
zone independente de mascare a imaginii, pentru respectarea dreptului la
viata privata si protectia intimitatii cetatenilor.

Pentru confirmarea celor mentionate mai sus, se solicita verificarea
documentului atasat ofertei tehnice ,,... IP Bullet.pdf” - pagina 5, capitolul
»,Additional functions”, precum si site-ul oficial al producatorului specificat
in oferta tehnica: https://resources-...security-
cdn.azureedge.net/public/documcnts/DINION IP 5000i Data sheet enUS
33412453003.pdf1".

2. In data de 07.06.2023, in cadrul documentului nr.
355/07.06.2023-Concluzii scrise la dosar CNSC nr. .../C10/2023, Ila
punctul 57, NU mentioneaza nimic despre tertul producator (... din Marea
Britanie de ,dome-uri pentru submersibile cu echipaj uman”.

Dupa primirea solicitarii de clarificare nr. 45732/03.08.2023 (avand
termen limita de raspuns: 07.08.2023), ... a solicitat in data de
04.08.2023 prelungirea termenului de raspuns la solicitare cel putin pana
la data de 10.08.2023 fara a invoca nicio justificare reala si concludenta
spetei de fata. Bine-inteles ca Autoritatea contractanta, ingaduitoare doar
pentru ..., a acceptat ca raspunsul ... datat 11.08.2023 sa fie incarcat in
SEAP in data de 12.08.2023. Solicitarea ... de prelungire termen de
raspuns a fost «justificatda» de durata cautarii producatorului - ... din
Marea Britanie) de «dome-uri pentru submersibile cu echipaj uman»:
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«S-au cautat solutii consacrate in piata, de vizualizare a imaginilor
utilizdnd carcase dome. Astfel, am identificat compania ... din Marea
Britanie care este producator de dome-uri pentru submersibile cu echipaj
uman.»

Interesant este si faptul ca in documentul anexa «Appendixl.pdf» din
cadrul raspunsului ... din 11.08.2023 este mentionata data
redactarii/producerii documentului «Appendixl.pdf» - 24.05.2023, adica la
mai mult de 4 luni de la data depunerii in SEAP a ofertelor.

Nota: Prima contestatie ... in care s-a demonstrat neconformitatea
camerei video ofertata de ... a fost depusa in data de 19.05.2023.

3. Solutia tehnica propusa de ... pentru camera video ... IP Bullet
NBE- 5503-AL la mai mult de jumatate de an de la depunerea ofertei in
SEAP/SICAP, NU face decat sa demonstreze ca apeleaza la un tertip
nepermis de legea achizitiilor publice, in sensul ca se completeaza oferta
tehnica (a se vedea Anexa nr. 2, documentul emis de compania ... Ltd: ,,...
..._Letter_RO.pdf").

Astfel se modifica substantial oferta tehnica a ... in ceea ce priveste
camera video ... IP Bullet NBE-5503-AL si Autoritatea contractanta a creat
premisele constituirii unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire care au respectat documentatia de atribuire de la
momentul depunerii ofertei. Acceptarea unei asemenea modificari majore
ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

4. Paradoxal, ... a indus in eroare/a dezinformat pana si compania ...
din Marea Britanie, comunicandu-i ca produsului ofertat - camera video ...
IP Bullet NBE-5503-AL are utilizare in cadrul sistemului/proiectului in
aplicatii de interior desi in cadrul Fisei tehnice nr. 40 se solicita camera
video pentru aplicatii outdoor «Camera video IP, fixa pentru exterior, tip
dome, temperatura de operare -25°C pana la +60°C» (a se vedea Anexa

nr. 2, documentul emis de compania ...: «... ... _Letter_RO.pdf»: ,Avand
in vedere ca aplicatia care utilizeaza camerele ... TP Bullet NBE-5503-AL,
asa cum mentioneaza ... ... ROMANIA - integrator care utilizeaza aceste

camere, presupune instalarea camerelor pentru o aplicatie de interior.”

In plus, aceasta ,aventura tehnologica” propusa de ... este imposibil
de implementat din urmatoarele considerente:

1. Instalarea/montarea camerei video ( 27.1 x 9x 9 cm) intr-o
carcasa dome de dimensiuni enorme tipice pentru submersibile (cu
diametru de 72,5 cm indltime/raza carcasa de 37,5 cm) In
exterior/outdoor duce la urmatoarele probleme de
functionare/neconformitati in exploatare datorita diferentei de temperatura
zi/noapte, in functie de anotimp:

- asa cum a afirmat Autoritatea contractanta in documentul , Punct
de vedere CNSC” (la pagina6/12), in intervalul de temperaturi de operare
(-25°C pana la +60°C solicitat in Fisa tehnica nr. 40) in functie de
presiunea atmosferica in interiorul si exteriorul carcasei dome apare



»,punctul de roua”, respectiv fenomenul de condens si implicit imaginile
captate de camera vor fi total neclare, blurate, iar functionalitatea de
capacitate de focalizare automata nu va putea fi indeplinita;

- datorita expunerii directe la razele solare in interiorul carcasei
etanse va aparea fenomenul de supraincalzire (de peste 60°C) ce va duce
la defectarea camerei video proiectata sa functioneze la maximum 60°C si
odata cu scaderea temperaturii in timpul noptii va aparea si fenomenul de
condens in interiorul carcasei.

2. ... nu a prevazut/fisa tehnica camera video nu a solicitat un
dispozitiv de climatizare in interiorul carcasei dome de sumersibil.

3. Daca compania ... ar fi fost informata corect de ... in ce priveste
domeniul de utilizare al camerei video ... IP Bullet NBE- 5503-AL - aplicatii
de exterior/outdoor (nu aplicatii de interior cum este mentionat in
documentul «... ... Letter.pdf» emis de ...), aceasta companie «probabil»
nu ar fi transmis niciun document catre ....

Contestatorul solicita analizarea ,Anexei nr. 2”, documentul emis de
compania ... Ltd: ... ... _Letter_RO.pdf” poarta stampila unei firme de
traduceri, si nu a unui traducator autorizat de Ministerul Justitiei conform
art. 150 Cod procedura civila, care impune ca inscrisurile redactate intr-o
limba straina sa fie depuse in copie certificata insotite de traducere
autorizata.

II. Oferta Asocierii ... nu demonstreaza informatiile din DUAE, oferta
ce in mod nelegal si netemeinic a fost declarata castigatoare, astfel:

- Autoritatea contractanta nu a facut diligentele necesare sa

solicite obiectul tuturor actiunilor in instanta depuse de ..., ci a

solicitat superficial cateva informatii, astfel: ,Avand in vedere

cerintele din Fisa de date/DUAE, prin care se solicita ca ofertantul sa
nu se regaseasca in situatiile prevazute la art. 167 din Legea

98/2016 si totodata, in urma analizarii documentului atasat de

ofertant intitulat ,16. Anexa la DUAE Kronton_sgn.pdf”, rugam sa

prezentati Decizia Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023 si
cererea de chemare in judecata (actiunea) depusa impotriva acestei
decizii, ce face obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023”, iar raspunsul ...

a fost: ,Va rugam regasiti atasat Adresa de raspuns si documentele

solicitate in Anexa Raspuns 4.zip.p7s” (conform ,Raspuns la

solicitare clarificare nr. 51984/07.09.2023” - Anexa nr. 3).

- Autoritatea contractanta, daca ar fi analizat in detaliu si ar fi

depus diligentele necesare, ar fi observat ca pe website-ul instantelor

de judecata ,portaljust.ro”, cererea de suspendare a Deciziei

Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023 a fost respinsa de catre

instanta de judecata, Curtea de Apel Bucuresti ca neintemeiata”,

ceea ce indica suspiciuni cu privire la gravitatea faptelor consemnate
de Consiliul Concurentei in Decizia respectiva cu privire la incalcarea
prevederilor legii concurentei.

III. In drept, contestatorul invoca dispozitille art. 19, 20, 21 si
urmatoarele din Legea 101/2016.

IV. CONCLUZIE
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e Aspectele esentiale care trebuie retinute de Consiliu in solutionarea
contestatiei sunt cele enumerate in contestatie, precum si in raspunsul la
punctul de vedere al Autoritatii contractante si in prezentele concluzii
scrise;

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asocierii ... astfel cum a fost formulata si motivata
si, In consecinta, respingerea apararilor Autoritatii contractante si ale
intervenientei ..., ca netemeinice si nefondate.

Prin adresa nr. 622/27.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
59117/30.10.2023, intervenienta ... a formulat ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste cerinta de la Capitolul 11 din Caietul de sarcini,
primul paragraf, exista cerinta:

»,Toate echipamentele ofertate vor fi in productie la data ofertarii, nu
vor fi declarate de producator la final de ciclu de productie (en. End-of-
Life) si nici nu vor fi in proces de inlocuire cu alte echipamente similare.”

Asa cum rezulta din oferta depusa de contestatoarea ..., toate
certificarile EMV ale validatorului se bazeaza exclusiv pe cititorul
contactless integrat si anume modelul Ingenico IUC 160 B.

Asa cum rezulta fara niciun dubiu si risc de interpretare de pe pagina
de internet a producatorului INGENICO din data de 26 ianuarie 2022,
acesta a publicat o notificare din care rezulta ca modelul Ingenico IUC 160
B este declarat End of Life catre clienti si furnizori, inca din luna ianuarie
2022. In plus, ultima comanda putea fi plasata in septembrie 2022,
urmand sa fie onorata pana cel mai tarziu in luna martie 2023. Mai multe
detalii se regasesc pe link-ul de mai jos al producatorului:
https://ingenico.com/sites/default/files/resource-document/2023-
01/EOLJSelf_PCI_PTS_V4%20_Annou ncement.pdf.

Intervenientul atasaza prezentelor concluzii scrise atat documentul
care se regaseste in limba engleza pe site-ul producatorului, cat si
traducerea acestuia in limba romana.

Concluzia este ca ... a ofertat un produs aflat in stadiul ,End of Life”
(scos din productie) inca de la momentul depunerii ofertei, incalcand astfel
cerintele minime si obligatorii din cap. 11 ale Caietului de sarcini, cerinta
care prevede la cap. 11, primul paragraf, pagina 141 ca:

, Toate echipamentele ofertate vor fi in productie la data ofertarii, nu
vor fi declarate de producator la final de ciclu de productie (en. End-of-
Life) si nici nu vor fi in proces de inlocuire cu alte echipamente similare.”

Prin urmare, acesta este un alt motiv de neconformitate al ofertei
asocierii ... intrucat nu sunt respectate cerintele minime si obligatorii din
Caietul de sarcini, asa cum acestea au fost redate mai sus.

In concluzie, avand in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie, precum si aspectul sesizat prin aceste concluzii scrise,
intervenienta solicita Consiliului sa respinga in integralitate contestatia ...
ca netemeinica si nelegala si, in consecinta, sa mentina in vigoare actele
atacate ale Autoritatii contractante.



II. In ceea ce priveste punctul I din Concluziile scrise depuse de
Contestatoare, prin care aceasta din urma sustine in mod neintemeiat ca
oferta Asocierii ... este neconforma si a fost declarata necastigatoare in
mod nelegal si netemeinic, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de achizitie
camere video conform Fisei Tehnice 40. Intervenienta, luand act si de
raspunsul la clarificari al Autoritatii contractante, din care reiesea decizia
de a pastra caracteristicile camerei solicitand totusi carcasa de tip Dome, a
luat in calcul solutia tehnica constructiva de a pozitiona camerele video
intr-o carcasa de tip Dome.

Neexistand o alta cerinta explicita in Caietul de sarcini sau Fisa
tehnica nr. 40, din care sa reiasa necesitatea detalierii solutiei identificate,
intervenienta nu a introdus in oferta aceasta detaliere, asumand totusi
intern aceasta solutie. In momentul solicitarii de clarificari de catre
Autoritatea contractanta, intervenienta a detaliat modalitatea in care
considera ca pot indeplini cerintele Autoritatii contractante, modalitate
accepj:até de aceasta.

In acelasi timp, asa cum intervenienta a semnalat ca si supozitie inca
din cererea de interventie transmisa anterior catre CNSC aspectele legate
de ofertarea de catre ... a aceluiasi tip de camera video, dupa ce CNSC a
acordat intervenientei acces la dosarul achzitiei publice, aceasta a
constatat ca in oferta contestatoarei se regaseste ofertat acelasi model de
camera ... NBE-5503-AL, considerat si marcat ca fiind ,Conform” cu
specificatiile din caietul de sarcini.

In acest context, intervenienta nu intelege pozitia contestatoarei,
prin care sustine neconformitatea camerei video ofertata de ..., contestand
solutia identificata de ..., avand in vedere faptul ca in propria sa ofertq, ...
a ofertat exact acelasi model de camera care a fost considerat si marcat ca
fiind ,Conform”. In aceasta situatie, intervenienta considera ca este
indreptatita sa considere ca ... a fost de rea-credinta in exercitarea acestui
demers, avand ca unic scop anularea unei proceduri la care, pe buna
dreptate a fost descalificata din alte motive de neconformitate tehnica.

Solutia constructiva de pozitionare a camerei intr-o carcasa Dome nu
implica introducerea unor noi echipamente, ca sa fie necesara prezentarea
unor certificate suplimentare. Este vorba doar de un montaj auxiliar care
nu schimba cu nimic specificatiile tehnice ale camerei video ofertate.

Contestatoarea pretinde ca solutia identificata de ... pentru a
indeplini cerintele Autoritatii contractante este neconforma, unul din
motive fiind acela ca echipamentele au fost solicitate cu parametrii de
utilizare outdoor, in timp ce solutia are in vedere o utilizare indoor. Insa
aspectul parametrilor echipamentului de conditii outdoor a fost respectat
de ..., camerele ofertate fiind proiectate pentru aplicatii outdoor. Ceea ce a
identificat Tnsa ... este modalitatea de amplasare si utilizare a camerelor,
asa cum reiese din Studiul de fezabilitate, pag. 113, inclus in
documentatia de achizitie, si din care rezulta ca de fapt modalitatea de
utilizare a camerelor va fi indoor, dupa cum reiese din urmatoarea
sectiune:
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,Sistem de monitorizare video local

In conformitate cu legislatia in vigoare (Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor) cladirea va
avea un sistem de supraveghere video propriu si independent care va
inregistra permanent toate imaginile provenite din zonele sensibile sau cu
posibil potential de acces sau pericol (intrari, culoare, sali de echipamente,
camera de telecomunicatii etc.). O atentie speciala va fi acordata zonelor
de acces, a celor operationale si de management, astfel ca personalul
aferent nu va fi filmat in exercitiul functiunii.”

Astfel, ... a identificat posibilitatea de indeplinire a cerintelor minime
si obligatorii ale Autoritatii contractante tinand cont de ansamblul
cerintelor tehnice ale documentatiei de achizitie. Aceasta posibilitate
asigura in acelasi timp si indeplinirea cerintelor Autoritatii contractante,
exprimate prin clarificarile la caietul de sarcini, unde la raspunsul 1 din
setul 6 de clarificari se specifica: ,Camera video va fi de tip ,Dome”
(respectiv va avea carcasa de tip ,Dome”)”.

Nu acelasi lucru se poate spune despre contestatoare, care insista
asupra neconformitatii unui echipament pe care ea insasi I-a declarat
~Conform” in propria oferta.

ITI. In ceea ce priveste punctul II. din concluziile scrise depuse de
contestatoare, prin care aceasta din urma sustine in mod neintemeiat ca
oferta Asocierii ... nu demonstreaza informatiile din DUAE, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la obiectul
actiunilor in instanta formulate de intervenienta, contestatoarea face o
confuzie intre actiunea in suspendare a Deciziei Consiliului Concurentei nr.
80/06.06.2023 si actiunea in anulare a Deciziei Consiliului Concurentei nr.
80/06.06.2023.

Intervenienta invedereaza ca, dupa cum a informat si Autoritatea
contractanta inca de la inceput, odata cu depunerea DUAE si ulterior prin
Adresa de raspuns la clarificarea solicitata de catre aceasta nr.
51984/07.09.2023, Consiliul Concurentei din Romania a sanctionat, prin
Decizia nr. 80/06.06.2023 ... pe motiv ca ar fi incalcat dispozitiile art. 5
alin. (1) lit a) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 101 alin. 1 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

. a raspuns "NU" la intrebarea din ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave” din DUAE deoarece nu recunoaste fapta
retinuta in Decizia Consiliului Concurentei si a formulat si depus, la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in
interiorul termenului legal de contestare de 30 de zile de la comunicarea
Deciziei CC, cerere de anulare a acestei Decizii emise de catre Consiliul
Concurentei, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023 -
detaliile privind inregistrarea acestui dosar se regasesc mai jos:
https://portal.iust.ro/2/SitePages/dosar.aspx?idinst=2&id
dosar=200000000424667.



Totodata, intervenienta precizeaza ca a transmis Autoritatii
contractante, atasat Adresei de raspuns la clarificarea nr. 51984/
07.09.2023 in Anexa Raspuns 4.zip.p7s care se regaseste in dosarul
achizitiei publice, atat cererea in anulare a Deciziei Consiliului Concurentei
depusa de ..., cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023, cat
si un Certificat de grefa emis de Curtea de Apel Bucuresti in data de
21.07.2023 care atesta inregistrarea pe rolul acestei instante a Dosarului
nr. 4954/2/2023.

Prin cererea in anulare ce formeaza obiectul Dosarului nr.
4954/2/2023, intervenienta a solicitat in principal instantei de judecata sa
constate inexistenta unei incalcari a articolului 5 alin. (1) din Legea
Concurentei si art. 101 din TFUE, sa anuleze Decizia si sa exonereze ... de
la plata amenzii aplicate de Consiliul Concurentei prin Decizie.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a Deciziei emisa de
Consiliul Concurentei despre care face vorbire Contestatoarea, aceasta
face obiectul unui dosar separat, respectiv dosarul nr. 4898/2/2023,
cerere de suspendare prin care intervenienta a solicitat instantei de
judecata suspendarea Deciziei pana la solutionarea definitiva a litigiului
avand ca obiect cererea in anulare a acestei Decizii, obiectul acestei cereri
de suspendare neavand nicio legatura cu analizarea gravitatii faptelor asa
cum sustine in mod eronat Contestatoarea.

Pentru evitarea oricarui dubiu si risc de interpretare, intervenienta
precizeaza ca cererea de suspendare nu are autoritate de lucru judecat
asupra cererii privind fondul dreptului, adica asupra cererii in anulare ce
face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

Diferenta esentiala din punct de vedere juridic intre cererea in
suspendare si cea in anulare este faptul ca in cererea de suspendare
instanta analizeaza doar in aparenta, facand o simpla pipadire a fondului,
pe cand in cererea in anulare se judeca efectiv fondul cauzei, pe baza unui
probatoriu complex in care sunt dezvoltate toate argumentele care tin de
fondul cauzei.

Fata de cele mai sus mentionate, respingerea ca neintemeiata a
cererii de suspendare nu inseamna ca nu exista un caz de anulare al
deciziei CC iar acest lucru nu a fost inteles de contestatoare.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora Autoritatea
contractanta nu a facut diligentele necesare, ci doar a solicitat superficial
niste informatii fara a solicita detalii despre obiectul dosarului, sunt total
neintemeiate si tendentioase, cu atat mai mult cu cat Autoritatea
contractanta a dat inca de la inceput dovada de rigurozitate si a solicitat
intervenientei clarificari cu privire la Decizia Consiliului Concurentei si
cererea de chemare in judecata depusa impotriva acestei decizii, ce face
obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023, iar intervenienta a transmis Autoritatii
contractante cererea in anulare ce face obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023
si argumentat detaliat, cu documente de suport principalele argumente
retinute de Consiliu si pozitia intervenientei fata de acestea, detaliile
referitoare la cererea in anulare si nu in ultimul rand, toate masurile luate
de intervenienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii fata de
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circumstantele retinute in Decizia Consiliului Concurentei in conformitate
cu art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, la data curenta, ca urmare a demersurilor legale
intreprinse de intervenienta la Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
cu respectarea imperativa a dispozitiilor art. 235 din Codul de Procedura
Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a dispus suspendarea
platii amenzii de catre intervenienta pana la solutionarea de catre instanta
de judecata a cererii de anulare formulata impotriva Deciziei CC, fiind
indeplinite toate conditiile legale pentru operarea acestei suspendari a
platii amenzii, conform Adresei ANAF nr. 13229/28.08.2023 precum si
Scrisorii de garantie de buna executie emisa de Raiffeissen Bank sub nr.
GI/86719 din 16.08.2023, documente care se regasesc in dosarul achizitiei
publice (atasate la Adresa de raspuns transmisa de intervenienta la
clarificarea nr. 51984/07.09.2023 1in Anexa Raspuns 4.zip.p7s.),
suspendare ce va ramane in vigoare pana la solutionarea definitiva a
cererii in anulare ce face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

Prin urmare, societatea si-a manifestat un drept recunoscut de lege
si care este compatibil cu principiul respectarii dreptului la aparare,
solicitand suspendarea executarii obligatiei de plata pana la solutionarea
definitiva a cererii de anulare formulata impotriva Deciziei Consiliului
Concurentei, depunand in acest sens instrumente de garantare a
indeplinirii obligatiei de plata pentru situatia in care cererea de anulare ar
fi respinsa (si anume Scrisoarea de garantie de buna executie emisa de
Raiffeissen Bank sub nr. GI/86719 din 16.08.2023).

In plus, pentru deplina lamurire a Autoritatii contractante, prin
raspunsul la clarificarea solicitata de catre aceasta, s-au aratat principalele
argumente retinute de Consiliu si pozitia intervenientei fata de acestea,
precum si toate masurile luate de intervenienta pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii fata de circumstantele retinute in Decizia Consiliului
Concurentei, respectiv implementarea unui program complex de
conformare cu legislatia concurentiala, promovarea regulilor de concurenta
la nivelul partenerilor comerciali ai societatii, introducerea clauzelor de
conformare cu legislatia concurentiala, etc.

Astfel, indiferent de pozitia procesuala a intervenientei fata de
Decizia Consiliului Concurentei, a indicat toate masurile luate, aratand ca a
elaborat si implementat masuri de consolidare a credibilitatii sale conform
art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016, asa cum reiese din Adresa de
raspuns la clarificarea nr. 51984/07.09.2023, precum si din documentele
justificative care au fost transmise Autoritatii contractante ca anexe la
acest raspuns si care se regasesc in integralitate la dosarul achizitiei
publice - in Anexa Raspuns 4.zip.p7s.

Prin urmare, in mod tendentios Contestatoarea sustine ca
LAutoritatea contractanta nu a facut diligentele necesare ci doar a solicitat
superficial niste informatii iar oferta Asocierii ... a fost declarata
castigatoare in mod nelegal si netemeinic” intrucat Autoritatea
contractanta a facut toate demersurile impuse de lege si a solicitat prin
clarificari toate informatiile necesare luarii unei decizii in cunostinta de



cauza, solicitand inclusiv cererea in anulare depusa de intervenienta
?mpotAriva Deciziei Consiliului Concurentei.

In acest context, suplimentar argumentelor expuse mai sus cu privire
la netemeinicia sustinerilor Contestatoarei, demersul Contestatoarei de a
contesta rezultatul procedurii, intemeiat pe simple speculatii nesustinute
de niciun document justificativ, reprezinta un abuz de drept procesual care
se impune a fi sanctionat prin respingerea Contestatiei.

In concluzie, avand in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie precum si aspectele sesizate prin prezentele Concluzii scrise,
intervenienta solicita Consiliului sa respinga in integralitate contestatia ...
ca netemeinica si nelegala si, in consecinta, sa mentina in vigoare actele
atacate ale Autoritatii contractanate.

Prin adresa nr. 1100/27.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
59176/30.10.2023, contestatorul ... a transmis ,Raspuns” la concluziile
scrise transmise de intervenienta, prin care solicita Consiliului sa respinga
apararile ... si sa admita contestatia, pentru urmatoarele motive:

l. NETEMEINICIA documentului cu nr. 622/27.10.2023 ,, Concluzii

scrise ..._CNSC.pdf”

In documentul nr. 622/27.10.2023 ,Concluzii scrise ..._CNSC.pdf” la
pagina 3 ... mentioneaza ca ,solutia are in vedere o utilizare indoor”:

,Contestatoarea pretinde ca solutia identificatd de ... pentru a
indeplini cerintele Autoritatii contractante este neconforma, unul din
motive fiind acela ca echipamentele au fost solicitate cu parametrii de
utilizare outdoor, in timp ce solutia are in vedere o utilizare indoor. Insa
aspectul parametrilor echipamentului de conditii”.

In mod repetat, ... face afirmatii in mod premeditat ERONATE, FALSE
cu scopul evident de a induce in eroare Consiliul, precizand cs solutia
pentru ,sistemul de supraveghere video localda” este de fapt o solutie ce
»are in vedere o utilizare indoor”.

Contestatorul prezinta pasaje din Caietul de Sarcini (a se vedea
Anexa nr. 1) care dovedesc afirmatia falsa (,solutia are in vedere o
utilizare indoor”) emisa de ...:

e La pagina 54, descriere cerinte , Sistem de monitorizare video”:

,Cladirea va avea un sistem de supraveghere video propriu si
independent, care va inregistra permanent toate imaginile provenite din
zonele sensibile sau cu posibil potential de acces sau pericol (intrari,
culoare, sali de echipamente, camera de telecomunicatii etc.).

Principalele caracteristici functionale ale sistemului de supraveghere
video locala sunt:

o Centrul de date trebuie sa aiba un sistem local CCTV de securitate,
care trebuie sa inregistreze permanent toate imaginile din zonele cele mai
sensibile, inclusiv intrarea, coridoarele, etc. Toate zonele tehnice,
interioare si exterioare, vor fi acoperite de camerele video dedicate.
Pentru zonele de supraveghere de securitate nu se acceptd nici un unghi
mort.
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o Cladirea va fi monitorizata exterior, de jur-imprejur, fara sa existe
zone neacoperite;”.

De asemenea, in documentul ,SF_E-Ticketing Pitesri-v2.1 public.pdf
(a se vedea Anexa nr. 2), parte integranta din documentatia de atribuire,
la paginile nr. 69 si 71 se mentioneaza ca solutia pentru ,Sistem de
monitorizare video” are utilizare in exterior:

e La pagina nr. 69: ,In cazul cabinetelor de exterior, vor fi prevdzute
sisteme de supraveghere video care vor permite monitorizarea automata
(prin orientarea camerelor video) catre echipamentele vizate.”

e La pagina nr. 71: ,cladirea va fi dotata cu sistem de supraveghere
video interior/exterior.”

II. Anexe:

Anexa nr. 1 - Pagina nr. 54 din Caietul de Sarcini.

Anexa nr. 2 - Pagina nr. 69 si 71 din documentul ,SF_E-Ticketing
Pitesti-v2.1 public.pdf".

ITI. Referitor la restul afirmatiilor ... din cadrul documentului cu nr.
622/27.10.2023 Concluzii scrise Koatron_CNSC.pdf, contestatorul le
considera nefondate si isi mentine aspectele esentiale enumerate in
contestatie si concluziile scrise anterioare.

IV. CONCLUZIE

e Aspectele esentiale care trebuie retinute de CNSC in solutionarea
contestatiei sunt cele enumerate in Contestatie si prin prezentele concluzii
scrise;

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata si motivata si, in consecinta, sa respinga apararile Autoritatii
contractante/... ca netemeinice si nefondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54973/09.10.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209576707/1 din 09.10.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei, in valoare de
426.974,65 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI
PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea infrastructurii de transport public
local de calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat -
Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul public de calatori si
implementarea de panouri informative in timp real in autobuze pentru a
oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV 30144200-2.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../19.11.2022, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.



Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 2 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 27749/11.05.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... a depus
contestatie la Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. .../2023.

Prin Decizia nr. .../C10/.../21.07.2023, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse (solicitari de clarificari) conform
motivarii prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator si a considerat raspunsul concludent, motiv pentru care

oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 55659/25.09.2023.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus la Consiliu

contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2802/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine nelegalitatea deciziilor luate de autoritatea
contractanta ulterior punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ....

Prin cele cuprinse in motivarea deciziei mentionate s-a dispus
solicitarea de clarificari atat ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL strict cu privire la posibilitatea/imposibilitatea includerii camerei
ofertate intr-o carcasa specializata de tip ,Dome" cat si ofertantului
asocierea ...-... strict privind cele trei elemente ale caror caracteristici
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sunt suspecte de neconformitate: Ecran informare calatori in vehicul,
Carduri PVC si Card Ultralight termosensibil.

Potrivit prevederilor art. 26 alin (101) din Legea nr. 1091/2016:

"Art. 26 (10') In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

In speta analizata, prin decizia CNSC nr. .../C10/.../21.07.2023,
decizie ramasa definitiva, s-au indicat in mod clar si precis limitele
reevaluarii, atat privind oferta asocierii ... SRL - ... SRL- ... SRL cat si
privind oferta asocierii ...-..., orice alte elemente ale ofertelor mentionate,
in afara celor concret amintite mai sus, nemaiputand fi puse in discutie nici
de catre autoritatea contractanta, nici de catre contestator sau
intervenient.

Astfel, este de neinteles de ce niciuna dintre partile implicate in
litigiu, nici contestatorul, nici autoritatea contractanta, nici intervenientul
nu au inteles ca decizia nr...., definitiva, exclude analizarea ulterioara a
oricarui alt pretins motiv de neconformitate/inadmisibilitate al celor doua
oferte.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat ambilor
participanti la procedura si alte clarificari (desi Consiliul a exclus in mod
explicit aceasta posibilitate) iar contestatorul si intervenientul au perpetuat
eroarea de a critica aspecte ale ofertei concurentului asupra carora nu se
mai poate reveni, conform principiului securitatii juridice.

Asa cum explicit reiese din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018: ,Nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Paradoxal, autoritatea contractanta a invocat, trunchiat, chiar
aceasta decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a justifica
solicitarea de clarificari excesive (cu privire la expertul IT si la fisa tehnica
nr. 21) cu incalcarea deciziei definitive a Consiliului.

Revenind pe fond, Consiliul retine ca la solicitarea autoritatii
contractante adresata ofertantului asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL cu
privire la posibilitatea/imposibilitatea includerii camerei ofertate intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome" (asa cum s-a solicitat prin
documentatie), ofertantul a raspuns transmitand o declaratie insotita de
anexe a producatorului domului, ... Ltd, prin care se arata ca tipul de
camera ofertat(model ... NBE-5503-AL tip bullet) se poate include intr-un
model de dome dedicat (Raspunsul ... din data de 11.08.2023).



Consiliul apreciaza ca raspunsul este si trebuie considerat
concludent, fiind nereala si nerelevanta speculatia contestatorului potrivit
caruia se impunea cu necesitate prezentarea unei declaratii de |la
producatorul camerei si nu de la producatorul carcasei (domului).
Apreciem ca declaratia asumata de integratorul complexului adica de
producatorul domului este la fel de relevanta si trebuie luata in
considerare.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatia formulata de ... urmeaza a
fi respinsa, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL fiind confirmata dupa raspunsul concludent la solicitarea de
clarificari care viza posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa
specializata de tip ,Dome".

La solicitarea autoritatii contractante nr. 45728/03.08.2023, adresata
ofertantului asocierea ...-..., Ofertantul a raspuns transmitand fisele
tehnice pentru elementele: Ecran informare calatori in vehicul, Carduri PVC
si Card Ultralight termosensibil.

1. In ceea ce priveste echipamentul: Ecran informare calatori
in vehicul, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 55662/25.09.2023
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte:

-USB de mare viteza (2x)

- Producatorul trebuie sa fie certificat ISO 9001.

-Produsul trebuie sa indeplineasca normele de protectie a mediului
cu privire la materialele periculoase (RoHS).

Analizand fisa tehnica nr. 4 prezentata de asocierea ...-... in cadrul
raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt vadit nereale, fisa continand explicit dovezile privind
cele trei caracteristici solicitate.

Mai mult decat atat, inca din oferta initiala, asocierea a depus:

Certificatul RoHS - producator ,Ecran informare calatori in vehicul s-
a prezentat in Oferta tehnica, in documentul ,6.Certificari Echipamente -
parti.pdf.p7s” la pagina 1.367.

Certificatul ISO9001- producator ,Ecran informare calatori in vehicu
s-a prezentat in Oferta tehnica, in fisierul ,6.Certificari Echipamente -
parti.pdf.p7s” la pagina 1.409.

2. In ceea ce priveste elementul: Carduri PVC, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 55662/25.09.2023 autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul s-a limitat sa prezinte o descriere asumata in limba
romana dar nu a prezentat un alt document de la producator care sa
confirme datele prezentate. Consiliul, constatand ca un astfel de document
nu a fost solicitat explicit, solicitandu-se doar “Fisa tehnica a produsului
Carduri PVC din care sa reiasa specificatiile ofertate raportat la cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta si un tabel comparativ intre
cerintele autoritatii contractante si specificatiile ofertate cu privire la
produsul Carduri PVC”, apreciaza ca raspunsul este concludent raportat la
solicitare, respingerea ofertei fiind nejustificata, dar se poate solicita

III
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suplimentar un document de confirmare emis de producatorul cardurilor
NXP MIFARE CLASSIC.

3. In ceea ce priveste elementul: Card Ultralight termosensibil,
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 55662/25.09.2023 autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat, respectiv ,NXP Semiconductors a
proiectat MFOULX1 Ultralight EV1 pentru utilizare intr-un bilet inteligent,
card inteligent sau token [...]”, din care rezulta ca aceasta componenta
este proiectata pentru a fi inclusa/utilizata in productia cardului, dar nu
este un produs final (card) de sine statator.

Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante este eronata,
deoarece in documentul ,Anexa raspuns la solicitarea de clarificare nr.
45728 din 03.08.2023 -semnat.pdf.p7s”, la pagina 2 este mentionat in
clar numele produsului ,MIFARE Ultralight EV1” care este cardul solicitat.

In ceea ce priveste restul motivelor invocate de autoritatea
contractanta, in Raportul procedurii nr. 55659/25.09.2023 si in
Comunicarea nr. 55662/25.09.2023, pentru a justifica respingerea ca
neconforma a ofertei asocierii ...~... acestea nu pot fi luate in
considerare, reanalizarea unor aspect deja verificate fiind contrara
dispozitiilor explicite si imperative din decizia definitiva a CNSC nr.
.../C10/.../21.07.2023.

Prin urmare, sub aspectul modului de evaluare a ofertei
asocierii ...-..., Consiliul va admite contestatia formulata de ....

In consecintd, ludnd n considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei
asocierii ... - ...) contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ...
- ..., anularea raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... - ... conform motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu
privire la oferta asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte (strict in partea
referitoare la evaluarea ofertei asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL) cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei

asocierii ... - ...) contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... - ... conform motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu privire la oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL) cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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