In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .oocciiaes
Data: ......cceveeees

Prin contestatia nr. 16905/24.04.2023, inregistrata la Consiliu sub
o] S , formulata de .............. , cu sediul in ............... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... ., avand CUI ... ,
reprezentata legal prin .......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ... , Impotriva adresei nr. 11440/19.04.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre .............. , Cu sediul
in municipiul .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de paza si protectie, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 11440/19.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, privind declararea ca neconforma a ofertei
reclamantei, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se
impun pentru restabilirea legalitatii in procedura in cauza, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, cu analizarea legala si punctuala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertante, cu respectarea cerintelor
concrete impuse prin caietul de sarcini referitor la intocmirea ofertei
financiare, a dispozitiilor legale in materie si, deopotriva, cu respectarea
legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
.............. sub aspectul respectarii prevederilor legale in materie de
achizitii, dispozitiilor Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si a
celorlalte acte normative incidente in vigoare;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente.
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.............. , cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... , a
formulat cererea de interventie nr. 63/28.04.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. .......... , prin care s-au solicitat:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
intrucat prin Decizia nr. .............. , Consiliul a stabilit caracterul
neconform al ofertei .............. , iar impotriva deciziei anterior amintite,
contestatoarea in cauza nu a formulat plangere, in conformitate cu
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de .............. , ca
nefondata/neintemeiata, si obligarea autoritatii contractante |Ia
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta noteaza ca, urmare a Deciziei CNSC
o] SR , autoritatea contractanta a reevaluat oferta societatii sale,
conform procesului verbal nr. 11439/19.04.2023, aducandu-i la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal
al deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma, considerand ca
achizitoarea a analizat defectuos raspunsurile societatii sale la solicitarile
de clarificari, fiind intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii sunt
statuate de dispozitiile art. 138 din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca in cuprinsul
documentatiei se prevede depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere in ceea ce priveste subventiile obtinute, dar nu si momentul
la care exista obligativitatea depunerii acestei declaratii, in conditiile in
care, in cuprinsul ofertei sale, .............. a depus inscrisuri care
dovedesc obtinerea subventiei cat si personalul nominalizat.

Reclamanta evidentiaza faptul ca depunerea acestei declaratii nu
este un criteriu de eligibilitate al ofertantei prevazut in cuprinsul
documentatiei si nici de calificare, care sa constituie motiv de excludere.
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Atat timp cat autoritatea contractanta nu I-a prevazut ca un criteriu
de eligibilitate sau calificare, contestatoarea considera ca aceasta putea
solicita clarificari in acest sens, fara a incalca principiul transparentei in
procedura, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC in materie.

Mai mult, .............. adauga ca, in tot cuprinsul documentatiei in
ceea ce priveste intocmirea si depunerea ofertei financiare, achizitoarea
nu precizeaza niciunde faptul ca, lipsa respectivei declaratii duce in mod
automat la excluderea din procedura a candidatului, asa cum se
precizeaza in legatura cu alte documente prevazute de catre autoritate in
cadrul documentatiei.

Referitor la modul de prezentare al propunerii financiare, autoarea
contestatiei noteaza ca elementele ofertei sale (fundamentarea tarifului)
respecta intru totul prevederile legislative vizand legislatia muncii,
autoritatea contractanta aflandu-se in totala eroare in privinta aplicarii
legislatiei in materie de achizitii.

Reclamanta invoca, in sustinerea afirmatiilor sale, jurisprudenta
CJUE in materie.

In opinia ..ccoovve... , humai daca, in urma solicitarii de clarificari in
legatura cu depunerea declaratiei, societatea sa nu se conforma
respectivului inscris, decizia autoritatii contractante ca oferta sa trebuie
respinsa ar fi fost fondata.

Din punctul de vedere al reclamantei, eventuala persistenta a
anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea
societatii respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea
ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care persista.

Totodats, .............. invedereaza faptul ca o sanctiune cu excluderea
ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru
care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca achizitoarea se abate de la
principiul proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este
obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 63/28.04.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... [, eeeeneeneeenes solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei formulata de ...............

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata,
intervenienta precizeaza in primul rand faptul ca autoarea contestatiei nu

a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. .............. , prin care
Consiliul a determinat ca, in procedura in cauza, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a apreciat a fi admisibila oferta .............. , prin

contestatia in speta, reclamanta urmarind sa finlature caracterul
neconform al ofertei sale, caracter ce a fost stabilit in mod definitiv prin
decizia CNSC antecitata.
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In sustinere invocd prevederile art. 431 alin. (1) si art. 430 alin. (1)
si (2) din Cod de procedura civila.

Raportat la criticile reclamantei, intervenienta considera ca invocarea
caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante privind declararea
ca neconforma a ofertei .............. , este In contradictie cu motivarea
Consiliului din Decizia nr. .............. unde se precizeaza ca, in cadrul
prezentei proceduri, in documentatia de atribuire, achizitoarea a solicitat
in mod obligatoriu ca ofertantele care reduc pretul in baza conventiilor
incheiate in conformitate cu Legea nr. 76/2022, sa depuna la oferta de
pret si o declaratie pe proprie raspundere ca acele persoane care
beneficiaza de subventii vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
paza ce fac obiectul contractului.

Luand in calcul cerintele obligatorii si definitive ale documentatiei de
atribuire, dar si decizia Consiliului susmentionata, definitiva in prezent, o
noua solicitare de clarificari este, in opinia .............. , contrara
principiilor stabilite de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din punctul de vedere al societatii interveniente, reclamanta a
formulat contestatia nr. 16905/24.04.2023 doar cu scopul de a mai
presta activitate in cadrul autoritatii contractante pentru o perioada de
cel mult o luna, adica pana la finalizarea prezentului dosar, deoarece
aceasta este actualul prestator al serviciilor de paza la obiectivul situat in
cartier ......... , din ....... .

Totodata, .............. supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta, .............. = reeeenes , a publicat in SEAP certificatul
constatator nr. 2629/11.05.2022, privind contractul nr.
2666/19.04.2021, avand ca obiect ,Servicii de paza in punctele de lucru
apartinand SC ....... ", incheiat cu .............. , In calitate de prestator de
servicii. Din cuprinsul certificatului constatator susmentionat,
intervenienta remarca faptul ca reclamanta a fost sanctionata de catre
achizitoarea antecitata ca urmare a neindeplinirii  obligatiilor
contractuale, aspect constatat si de catre ... , prin notificarea nr.
853769/15.12.2021 si notificarea nr. 852939/15.11.2021, fapt ce a
condus la calcularea si aplicarea de penalitati de catre beneficiarul
anterior amintit contractantului ...............

Relevant este, in opinia intervenientei, faptul ca ofertanta ..............
a prezentat informatii false in cadrul declaratiei privind dispozitiile art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, omitand in mod intentionat sa
comunice achizitoarei situatiile in care, intr-un contract de achizitii
publice anterior, au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract.

Mai mult, adauga ca, in aceasta etapa, autoritatea contractanta nu
poate sa mai solicite clarificari ofertantei in cauza, vizand existenta
acelor certificate constatatoare negative, intrucdt ofertanta avea
obligatia, in primul rand de a declara ca exista situatii ce au condus la
sanctiuni aplicate de un anumit beneficiar, si, in al doilea rand,
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reclamanta avea obligatia de a prezenta masurile luate, masuri ce
trebuie sa fie suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 12889/03.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , «.eeeeeeneene., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere referitor la contestatia formulata de .............. , prin
intermediul caruia aduce contraargumente criticilor reclamantei.

Astfel, Tmpotriva afirmatiei reclamantei cum ca autoritatea
contractanta nu a precizat niciunde faptul ca lipsa acestui document
duce in mod automat la excluderea din procedura a candidatului,
achizitoarea face urmatoarele precizari:

- In caietul de sarcini nr. 5584/14.02.2023 - ultima fila se
mentioneaza: ,in cazul in care ofertantul declara in cadrul ofertei ca
beneficiaza de subventii, care justifica reducerea pretului ofertat, acesta
are obligatia sa depuna o declaratie pe propria raspundere in care sa
mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile respective vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publica (se vor nominaliza persoanele ce urmeaza a fi
implicate in derularea contractului de prestari servicii, care beneficiaza
de subventii)”;

- prin solicitarea acestui document, autoritatea contractanta a
stabilit o cerinta minima care trebuie respectata, in caz contrar oferta
fiind declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016;

- 0 eventuala solicitare de clarificari ar acorda sansa ofertantelor de
a completa oferta cu un inscris sau o informatie, fapt ce ar conduce la
transformarea ofertei din neconforma in conforma, incalcand principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

.............. a constituit cautiunea in suma de ........ lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC
BANK - Sucursala .......... , Inregistrata in registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de publicitate nr. ADV1344862/14.02.2023, la care a
anexat documentatia de atribuire. Valoarea minima estimata a achizitiei
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este de 153.720 lei, fara TVA (01.03.2023 - 31.12.2023), valoarea
maxima estimata a achizitiei este de 214.200 lei, fara TVA (01.03.2023
— 30.04.2024) iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, impotriva notei de
achizitie privind selectia ofertantului nr. 6688/27.02.2023, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de .............. } e
(locul 3), a depus contestatia solutionata prin decizia nr. ......... , In
sensul admiterii acesteia si anularii notei de achizitie, prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii ofertelor, in partea care privea ofertele
.............. Si ........ A fost obligata autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor analizate, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 10 zile de la data primirii deciziei.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea notei de achizitie privind
selectia ofertantului nr. 11439/19.04.2023, prin care castigatoare a fost

declarata oferta .............. , ofertele .............. S fiind respinse ca
neconforme.

Considerand ca oferta sa, in mod nelegal, a fost declarata
neconforma, pentru motivele evocate mai sus, .............. a sesizat

Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Fata de aceasta din urma contestatie, a depus cerere de interventie
............... Vazand ca ofertantul are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din nota de achizitie
privind selectia ofertantului nr. 11439/19.04.2023, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Criticile suplimentare in sustinerea respingerii ofertei ..............
formulate de .............. pe calea cererii de interventie, vor fi respinse ca
tardive, in raport de data luarii la cunostinta a notei de achizitie privind
selectia ofertantului nr. 6688/27.02.2023 (primul rezultat al procedurii)
prin care, initial, a fost desemnata castigatoare oferta ...............
Astfel, .............. a avut posibilitatea sa invoce toate aspectele de
inadmisibilitate si neconformitate ale ofertei .............. cu prilejul
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. .........

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
.............. , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:
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Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, In temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul anterior
(prima nota de achizitie), Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite,
singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei
raza se afla sediul ........ Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata vreo plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel .....,
singura competentd sa o solutioneze.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solufionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, printre care si pe cea a
.............. , sunt retinute considerentele:

Apeland la rigorile documentatiei de atribuire, respectiv la cele ale caietului de
sarcini, se retine cd la sectiunea oferta financiara s-au instituit, printre altele, urmatoarele:

Pagina 7 din 11



In cazul in care ofertantul declari in cadrul ofertei ca beneficiazi de subventii,
care justifica reducerea pretului ofertat, acesta are obligatia sa depund o declaratie pe
propria raspundere in care sa se mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile
respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publicd (se vor nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea
contractului de prestari servicii, care beneficiaza de subventii).

Documentatia de atribuire, cum s-a subliniat in cele ce preced, nu a fost atacata de
niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale.

Din parcurgerea propunerilor financiare ale .............. ST ...... , se remarcd faptul ca
ambii ofertantii beneficiaza de subventii In baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, din valorile totale ale
contractului fiind deduse subventiile pentru anumiti someri angajati. Astfel, tariful de 21,18
lei/ora ofertat de .............. a fost redus cu 3,75 lei, rezultand un tarif de 18,28 lei, iar tariful
de 22 lei ofertatde .......... a fost redus, rezultand un tarif de 18,32 lei.

Ori, in acest context, in raport de cerinta expresd a documentatiei, fiecare dintre cei
doi ofertanti era debitorul obligatiei de a prezenta declaratia pe propria raspundere in care si
se_mentioneze ca persoanele ce beneficiazd de subventii vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de pazd ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Niciunde in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a mentionat ca
prezentarea acelei declaratii ar fi facultativd, astfel cd orice discutii pe marginea
respectivului nscris sunt lipsite de relevantd, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantii au
acceptat sd se supuna rigorilor acestora.

In pofida prevederii obligatorii redati mai Sus, ....eeseseeee $i oeve..... au inteles si nu
includa in ofertd aceasta declaratie. De altfel, nicdieri in ofertele prezentate, societitile n
cauza nu isi asuma ca respectivele persoane vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor
de paza ce fac obiectul prezentului contract, element vital pe care trebuia sa il
analizeze autoritatea, prin prisma subventiilor prezentate.

Declaratia pe propria raspundere [cu referire la pct. 14 — declardm pe proprie
raspundere cd activitatea se va desfasura in conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv
legislatia privind acordarea subventiilor)] de la pag. 83 a ofertei .............. , invocata de
autoritatea contractantd in punctul de vedere inaintat Consiliului, nu este in masura sa
raspunda exigentei cerintei in formularea de la nivelul caietului de sarcini — sectiunea oferta
financiara.

Conform cerintei mai sus mentionata, de interes era asigurarea autoritatii contractante
ca acele persoane ce beneficiaza de subventii vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica. Rezultd in mod clar, din formularea
cerintei [In cazul in care ofertantul declari in cadrul ofertei ci beneficiaza de
subventii, care justifici reducerea pretului ofertat, acesta are obligatia sia depuna o
declaratie], ca reducerea tarifului in baza conventiilor este acceptatd sub rezerva prezentarii
unei astfel de declaratii. Incasarea, de citre un operator economic, a sumelor provenite din
conventiile incheiate cu AJOFM/AMOFM, nu ofera nicio garantie autoritdtii contractante ca
acele valori nu au fost utilizate in alte scopuri, astfel ca, pentru a fi mentinute tarifele
propuse, prin intermediul sumelor din conventii, ofertantii trebuie s aibd la dispozitie,
pentru contractul in cauza, valorile pe care le-au invocat.

Exista riscul ca persoanele subventionate sa fie deja angajate In prestarea serviciilor
de paza pentru alte autoritati contractante. Ori, scopul acestei declaratii este obtinerea unei
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garantii cd ofertantii nu se afla intr-o astfel de situatie. Daca ei sunt deja angajati (implicati)
in prestarea altor contracte de achizitie obtinute si pe baza subventiilor acestora, este evident
ca ei nu pot fi angajati si In contractul de fatd. Pe de alta parte, ar reprezenta o atitudine de
naturd sa distorsioneze grav concurenta loiald intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati
pentru care firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a ignorat propriile
exigente de prezentare a declaratiei respective, contrar obligatiei ce rezulta din art.
207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite Tn mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectivi indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anunful de participare si documentele achizitiei,
avand 1n vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Se impune a fi punctat faptul ca, insdsi autoritatea contractantd a atras atentia, In
procedura proprie privind achizitiile de servicii din anexa 2 la Legea nr. 98/2016 la
sectiunea B.1.3.1. Elaborarea si prezentarea ofertei ca propunerea financiara se elaboreaza
in asa fel Incat sa asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare evaludrii financiare.

Chiar si in situatia in care autoritatea le cere explicatii punctuale despre acea
declaratie, ofertantii nu pot profita de interpelarea transmisd de autoritate pentru a incerca sa
is1 transforme propunerea financiara neconforma in una conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea
achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
[autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat].

De asemenea, o conduita n sensul acceptarii, in acest caz, a completarii propunerii
financiare, ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod clar la
art. 124 din norme — oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumatd de
ofertant. Cu alte cuvinte, o ofertd ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisd in documentatia de atribuire.

(...)

Stabilind ca evaluarea ofertelor .............. ) S s-a realizat Tn mod superficial si
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si ale procedurii interne In privinta verificarii
atente de catre autoritate a ofertelor, conform cerintelor caietului de sarcini in privinta
obligatiei prezentarii declaratiei in discutie, pe cale de consecintd, criticile societdtii
contestatoare se vadesc a fi fondate.

In contextul mai sus infatisat, cercetarea de citre Consiliu si a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertelor, in sensul
transformarii lor in unele admisibile.

Asadar, a retinut Consiliul ca .............. ] I au inteles sa nu
includa in oferta declaratia in care sa se mentioneze ca persoanele ce
beneficiaza de subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica,
stabilita ca obligatie in sarcina acestora, in caietul de sarcini. A mai
stabilit Consiliul ca autoritatea contractanta a ignorat propriile exigente
de prezentare a declaratiei respective, contrar obligatiei ce rezulta din
art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si ca o conduita in sensul
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acceptarii, in acest caz, a completarii propunerii financiare cu declaratia
respectiva, ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza in mod clar la art. 124 din norme.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia sa anterioara nr. ....... , ramasa definitiva, iar o
analiza asupra aceleiasi declaratii nu mai poate fi efectuata, la acest
moment, cum s-a subliniat in cele ce preced, organismul administrativ-
jurisdictional neputand infirma cele deja stabilite.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta .............. consemnand: ofertd
neconformd in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 — lipsa document
Declaratie pe propria raspundere in care sa se mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de
subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cazul 1n care ofertantul declarda in cadrul ofertei ca
beneficiaza de subventii care justifica reducerea pretului.

Documentul a fost solicitat prin caietul de sarcini iar o eventuald solicitare de
clarificare ar reprezenta o completare a ofertei initiale incalcandu-se principiul tratamentului
egal si nediscriminarii, dar si dreptul la o concurenta loiala si neviciata intre toti operatorii
economici care au depus oferta.

Cata vreme Consiliul s-a exprimat, fara echivoc, «ca
societatea .............. nu a depus declaratia in cauza si ca o conduita in
sensul acceptarii, in acest caz, a completarii propunerii financiare cu
declaratia respectiva ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, ipoteza
solicitarilor de clarificari si a oricaror analize pe marginea acestui subiect
nu s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determindnd ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...............

Relativ la cererea de interventie formulata de .............. , fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
determina ca cererea de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu
.............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. si, In temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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