In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....ooeue
Data: ......ccccvvvemnnnnas
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........ , formulata
de .ooovvvvvnnnnn. SRL, cu sediul in .......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva

raportului  procedurii nr. 1334/25.03.2025 si a adresei nr.
1341/25.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
............... , cu sediul in localitatea ..........., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Furnizare echipamente TIC in
cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a ........ ” s-au solicitat anularea raportului procedurii
nr. 1334/25.03.2025 si a adresei nr. 1341/25.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei societatii contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca oferta societatii sale a fost respinsa in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea
motivare:

JAvand in vedere documentele constatatoare nr.
598920/18.09.2023, emis de .......... , hr. 146117/11.10.2023, emis de
......... , nr. 17/3094/29.09.2022, emis de ...... si nr. 4517/22.07.2021,
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emis de ...... , publicate in SEAP, care privesc nerespectari ale obligatiilor
contractuale de catre ............... SRL produse in ultimii trei ani, se
constata ca ofertantul, prin faptul ca a bifat ,NU" in DUAE la sectiunea C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
a ascuns existenta respectivelor incalcari si nu le-a relevat in DUAE,
eventual insotite de masurile corective prevazute la art. 171 din Legea
98/2016, daca acestea exista, care sa ii permita mentinerea in
procedura. Oferta se incadreaza in motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016."

Raportat la cronologia evenimentelor, reclamanta subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta a parcurs etapa de evaluare a documentelor
de eligibilitate, a ofertei tehnice si inclusiv a ofertei financiare,
1=] S a primit o solicitare de clarificari prin care i s-au solicitat
documentele DUAE.

Petenta considera important de precizat faptul cda autoritatea
contractanta, in etapa analizei documentelor de eligibilitate, respectiv a
declaratiei DUAE, nu a solicitat nicio clarificare societatii sale, reclamanta
apreciind ca la acel moment s-au cunoscut datele declarate de catre
societatea sa in cadrul DUAE si s-a considerat ca indeplineste toate
conditiile.

Inclusiv in cadrul raportului procedurii se fac mentiuni cu privire la
conformitatea ofertei sale, semnaleaza contestatoarea, propunerea sa
tehnica fiind de asemenea declarata conforma.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca organizatoarea procedurii
a aflat printr-o notificare de la o alta ofertanta (............... SRL) faptul ca
............... detine certificate constatatoare negative si a decis sa
descalifice societatea sa pe motiv ca nu le-a declarat in cadrul DUAE,
fara a solicita vreo clarificare in acest sens.

Intr-adevar, subliniaza reclamanta, la momentul ofertarii,
societatea sa a omis sa bifeze ,DA" la sectiunea Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile din cadrul DUAE.

Pentru fiecare certificat constatator negativ detinut, semnaleaza
petenta, exista o explicatie, iar o parte dintre aceste certificate au

expirat.
Autoarea contestatiei a atasat un contract de achizitie incheiat cu
autoritatea contractanta, ............... , In anul 2024, ulterior emiterii

certificatelor constatatoare negative in discutie, contract in cadrul caruia
societatea sa si-a indeplinit in totalitate si la termen toate obligatiile.

Prin punctul de vedere nr. 1512/03.04.2025, inregistrat la CNSC
SUD NI ety v , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca nefondats,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii reda cele prezentate in fisa de date la
cap. IIl.1.1.a si supune atentiei faptul ca, in DUAE prezentat de catre
reclamanta, aceasta a raspuns ,NU" in DUAE la cap. C: MOTIVE LEGATE
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DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
la toate intrebarile, inclusiv la cele referitoare la , Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave" si ,incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul intai, iar, prin
adresa nr. 1012/10.03.2025, comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.

Adauga ca petenta a raspuns prezentand documentele doveditoare,
intre acestea regasindu-se inclusiv declaratia pe propria raspundere
conform careia ............... nu se regaseste in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, dar comisia de evaluare a
constatat ca in platforma SEAP se regasesc documente constatatoare
negative emise pe numele contestatoarei, care privesc nerespectari ale
obligatiilor contractuale produse in ultimii trei ani.

............... atrage atentia asupra faptului ca furnizarea de
informatii eronate sau false din neglijenta sau cu buna stiinta la nivelul
DUAE, precum si ascunderea de informatii in sine pot constitui motiv
distinct de excludere, prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

Faptul ca ............... SRL a incheiat in trecut contracte cu
autoritatea contractanta, ............... , ulterior emiterii certificatelor
constatatoare negative, nu are relevanta in opinia organizatoarei
procedurii in cauza, intrucat fiecare procedura de atribuire are propriile
particularitati, contestatoarea fiind obligata sa prezinte oferta admisibila
in cadrul prezentei proceduri.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.166,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a ....... 7, cod CPV
30195200 - 4 Table electronice cu posibilitate de copiere sau accesorii
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...../17.01.2025.
Conform anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
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contractului de furnizare este de 858.290,20 Ron fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care cea
- I SRL, respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit raportului procedurii nr. 1334/25.03.2025.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvvrinnnneenn SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire, si reevaluarea ofertei sale.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ...............
SRL, Consiliul constata ca acesta reclama decizia de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta argumentand astfel:

Avand 1n vedere documentele constatatoare nr. 598920/18.09.2023 emis de ....... , T,
146117/11.10.2023 emis de ........ , nr. 17/3094/29.09.2022 emis de ...... si nr.
4517/22.07.2021 emis de ....... , publicate in SEAP, care privesc nerespectari ale obligatiilor
contractuale de catre ............... SRL produse in ultimii trei ani, se constatd ca ofertantul, prin
faptul cd a bifat NU in DUAE la sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, a ascuns existenta respectivelor incalcari si nu le-a relevat
in DUAE, eventual insotite de madsurile corective prevazute la art. 171 din Legea nr.
98/2016, daca acestea existd, care sa 1i permitd mentinerea in procedurd. Oferta se
incadreaza in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, a fost retinuta incidenta in cazul ............... SRL a situatiei
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea argumentand prin bifarea cu NU in DUAE in
conditiile nerespectarii obligatiilor contractuale in ultimii trei ani, nefiind
prezentate nici masurile corective prevazute la art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizifii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
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care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitafii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care maisurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotirare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilitd prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
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a) daca, 1n cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5") Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevdzut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflectd Indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fisi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca asupra ............... SRL nu
au existat verificari sub aspectul incidentei cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016.
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Atat in raportul juridic al expertului cooptat, datat 19.03.2025, céat
si in procesul-verbal nr. 1221/19.03.2025, s-a consemnat doar existenta
celor patru documente constatatoare pe numele ............... SRL, faptul
ca nu au fost relevate in DUAE si nu au fost prezentate masuri corective
in baza lui 171 din lege.

Nu este tagaduita existenta documentelor constatatoare identificate
de autoritate pe parcursul evaluarii si nici faptul ca in DUAE-ul completat
pentru aceasta procedura, ............... SRL la partea III Motive de
excludere, sectiunea C Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, la subpunctele Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave, Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile a bifat NU.

Insa, cum din actele evaluarii intocmite de comisia abilitata cu
atribuirea contractului in cauza, rezulta ca aspectele sesizate mai sus nu
au format obiectul niciunei clarificari cu ............... SRL, in opinia
Consiliului, la acest moment, o aplicare automata a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 ar fi prematura.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele h) si i), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se clarifice motivele pentru care ............... SRL a ales sa nu
mentioneze documentele constatatoare in DUAE-ul depus odata cu
oferta, neputand fi Iinlaturate, ab initio, existenta unor explicatii
pertinente care sa justifice in mod obiectiv aceasta omisiune, cum ar fi,
cu titlu de exemplu, o eventuala anulare a respectivului inscris,
neactualizata de emitenti pe platforma SEAP, in conformitate cu art. 166
alin. (5%) din HG nr. 395/2016.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata retine in sarcina ............... SRL pretinsa culpa in furnizarea unor
informatii, respectiv faptul ca acesta s-ar face vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul
criticat, in functie de raspunsul primit, se poate decide, intemeiat, daca
............... SRL a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa
influenteze procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei
motivelor de excludere.
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O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationald, relevanta fiind decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de Curtea de
Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea temeiului
legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, a consemnat cu toate acestea, in situatia in care un
participant la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in sensul
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in spetd, norma
legald 11 da posibilitatea sd-si dovedeasca credibilitatea, o eventuald excludere automatd,
fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de catre autoritatea contractantd, fiind
0 masura disproportionata.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti si anume: In alta ordine de idei,
instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul cd din coroborarea
dispozitiilor legale incidente reiese faptul cd analiza Tndeplinirii cumulative a prevederilor

art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi ficutd direct de cétre
CNSC,_cu ocazia solutiondrii _contestatiei, pe aceastd cale putand numai fi verificata

legalitatea si temeinicia deciziei autoritdtii contractante luate in urma analizei verificdrii

eqe e

Concluzionand, Consiliul retine ca, raportat la normele legale
incidente, in ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa,
existenta unor documente constatatoare nu conduce in mod automat la
excludere, iar pe de alta parte, revine in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a solicita clarificari si de a efectua propria evaluare cu
privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere a ...............
SRL. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractelor
anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea
contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi
calificata ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din
documentele constatatoare, in urma solicitarii de clarificari si a dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din
cele prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, aspect care nu poate
fi analizat decat de autoritatea contractanta, careia legiuitorul ii confera
0 marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara
a-i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr.98/2016. Analiza la care era tinuta comisia de evaluare presupunea
inclusiv verificarea faptului ca documentele constatatoare reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.
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In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ............... SRL, prin prisma imprejurarilor
referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la documentele constatatoare invocate.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ...............
SRL, va anula raportul procedurii nr. 1334/25.03.2025 in partea care
priveste oferta contestatoarei si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea si reevaluarea ofertei ............... SRL, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu ............... ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
1334/25.03.2025 in partea care priveste oferta contestatoarei si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta Ila reclarificarea si reevaluarea
ofertei ............... SRL, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU, _
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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