In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in .., inmatriculatda in Registrul Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 36146/27.03.2026, si
consemnat in raportul procedurii nr. 36128/27.03.2026,
documente emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., In
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
situate in ..., ... — Furnizare mobilier scolar: cuier, suporti, tabla
magnetica”, cod CPV 39100000-3, anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(...) obligarea autoritatii contractante la:

1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv
comunicarea Nr. 36146/27.03.2026;

2. anularea raportului final al procedurii Nr. 36128/27.03.2026;

3. anularea PV pentru validarea DUAE (evaluarea documentelor
suport) 32329/19.03.2026 si documentelor subsecvente;

4. anularea PV evaluare FINANCIARA Nr. 28129/11.03.2026 si
documentelor subsecvente;

5. anularea PV evaluare TEHNICA Nr. 19758/20.02.2026 si a
documentelor subsecvente;

Facem precizarea ca prin ,documente subsecvente” ale PV evaluare
intelegem solicitdri de clarificari adresate ofertantilor, precum si
raspunsurile acestora.

De asemenea, solicitam Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (,CNSC”), ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele masuri:
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1. revenirea la faza de EVALUARE TEHNICA a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse de ofertantii ... SRL si ... SRL referitoare la cerinta
de conformitate ,Etichetarea ecologicd” si , Emisiile de formaldehida”
respectiv respingerea ca neconforme a propunerilor tehnice aferente;

2. aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire
si stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 81/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 36146/27.03.2026, si
consemnat in raportul procedurii nr. 36128/27.03.2026, documente
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Furnizare mobilier in cadrul proiectului , Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor
de invatamant preuniversitar situate in ..., ... = Furnizare mobilier
scolar: cuier, suporti, tabla magnetica”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca este importanta
cerinta fisei de date din sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” privind etichetarea ecologica, sens in care reda
paragraful relevant, iar prezentarea unei etichete ecologice conforme,
relevante si aplicabile produselor ofertate reprezinta o conditie esentiala
pentru ca oferta sa fie considerata admisibila din punct de vedere tehnic.

Mai mentioneaza ca, in data de 31.03.2026, ca raspuns la
solicitarea sa, organizatoarea procedurii i-a permis studierea dosarului
achizitiei publice.

Pe fond, prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

I. Cu referire la oferta depusa de catre ... SRL, petentul sustine ca
autoritatea contractanta a retinut ca depunerea documentului intitulat
ASO 14024" dovedeste conformitatea ofertei, dar acest document nu
reprezinta un certificat de etichetare ecologica, si nici o dovada a
implementarii standardului ISO 14024:2018, ci doar o reproducere



partiala a documentului normativ comercializat de ARSO, in care este
descrisa metodologia de implementare si acordare a standardului SR EN
ISO 14024.

Precizeaza ca acest tip de document poate fi achizitionat de orice
operator economic, neavand, in sine, valoare probatorie privind
conformitatea sau certificarea unui produs ori a unui sistem, sens in care
detaliaza.

Petentul subliniaza ca cerinta vizeaza in mod direct produsele din
categoria ,mobilier pentru institutii de invatamant”, iar rezultatul final al
procesului de etichetare ecologica il constituie certificatul sau licenta
emisa de ,terta parte”, acesta fiind singurul document care atesta, in
mod real si verificabil, detinerea etichetei ecologice. Or, in spet3,
ofertantul nu a prezentat un asemenea certificat sau licenta, ceea ce
conduce la concluzia ca nu detine eticheta ecologica, in sensul cerintei
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca oferta ... SRL a fost declarata conforma in mod
nejustificat, deoarece nu a indeplinit cerinta ce viza prezentarea unei
~€tichete ecologice UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE)2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul
I”.

II. Cu referire la ofertantul ... SRL, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

1. Documentul depus in dovedirea detinerii unei etichete ecologice
nu reprezinta o eticheta ecologica in sensul standardului ISO 14024 Tip
I, ci doar un certificat emis producatorului Marka Okul, care atesta
anumite aspecte generale privind sistemul de management sau
conformitatea unor procese interne.

Precizeaza ca documentul vizeaza doar activitatea producatorului
(procesul de fabricatie), si nu produsele in sine, sens in care detaliaza.

De asemenea, arata ca certificatul este emis de entitatea ... din
Turcia, stat care nu este membru al Uniunii Europene, iar eticheta
ecologica UE pentru mobilier este reglementata strict prin Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei si se acorda exclusiv prin organisme competente
desemnate la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene.

Mai arata ca certificatul anterior invocat nu reprezinta o eticheta
ecologica ISO 14024 Tip I, nu dovedeste certificarea unor produse
concrete, nu a fost emis de un organism recunoscut/evaluabil in
contextul cerintelor UE, nu poate fi analizat legal in lipsa traducerii
autorizate si nu poate fi invocat de ... SRL pentru demonstrarea
conformitatii ofertei.

Astfel, considera ca oferta ... SRL a fost declarata conforma in mod
nelegal, deoarece nu a indeplinit cerinta privind obligatia de a prezenta
,eticheta ecologicd UE pentru mobilier (...) sau alte etichete ecologice
ISO 14024 Tip I relevante”.
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2. Sustinand ca oferta aceleiasi societati este neconforma si pentru
neindeplinirea cerintei privind emisiile de formaldehida, contestatorul
precizeaza ca documentele depuse pentru demonstrarea conformitatii cu
cerintele privind emisiile de formaldehida nu provin de la producatorul
declarat al produselor (...) si nici nu fac trimitere explicita la acesta, fiind
emise de catre ... SRL, astfel ca nu a fost demonstrata conformitatea cu
standardul E1.

In acest context, apreciaza ca documentele prezentate de ... SRL
sunt insuficiente si nerelevante pentru demonstrarea conformitatii cu
factorul de evaluare P2, intrucat acestea nu probeaza in mod direct si
neechivoc faptul ca produsele ofertate respecta cerintele privind emisiile
de formaldehida, astfel cum au fost stabilite in documentatia de
atribuire, iar acordarea de 20 de puncte de catre comisia de evaluare a
fost realizata in mod neintemeiat si nejustificat.

Oferta ... SRL este neconforma, conchide petentul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale
H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ... din 06.04.2026, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1) sa
depuna la dosarul cauzei, in copie, toate actele atacate, precum si
dovada datei receptionarii fiecarui document.

Ca raspuns, prin adresa nr. 83/06.04.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, iar pentru celelalte documente a mentionat ca le-
a luat la cunostinta in 31.03.2026, atunci cand a studiat dosarul achizitiei
publice, dar nu are copii ale acestora.

Prin adresa nr. 43562/17.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



In cadrul documentului, dupd ce prezintd un istoric al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta combate punctual criticile
contestatorului, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la oferta ... SRL, arata ca societatea a prezentat
documente care atesta conformitatea cu standardul SR EN ISO 14024,
respectiv etichete ecologice de tip I, iar comisia de evaluare a verificat
aceste documente si a constatat indeplinirea cerintei.

Mai mult, conform fisei de date, cerinta putea fi indeplinita fie prin
prezentarea etichetei ecologice UE, fie prin alte etichete ISO 14024 tip I,
fie prin metode echivalente, precizeaza organizatoarea procedurii.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind etichetarea
ecologica de catre oferta ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca este
nefondata critica, deoarece societatea a depus certificatul EN ISO
14024:2018 emis pentru producatorul mobilierului ..., indicat in mod
expres in fisele tehnice.

De asemenea, precizeaza ca a avut in vedere traducerea online a
certificatului nr. MRK 1012, din care reiese ca producatorul ..are
implementat sistemul de management conform cu EN ISO 14024:2018
pentru activitatile privind: productia de mobilier pentru spatii inchise
precum birouri, scoli, lacasuri de cult, hoteluri, restaurante,
cinematografe, teatre etc. (inclusiv fabricarea structurii; cu exceptia
celor realizate din piatra, beton si ceramica) (dulapuri pentru vestiare,
altare, minibaruri, pupitre, banci scolare, scaune si fotolii tip birou etc.).

Certificatele emise de organisme din Turcia sunt recunoscute daca
organismul este acreditat, astfel ca nu exista o restrictie privind tara
emitenta a certificatului, precizeaza autoritatea contractanta.

Arata ca, din documentele depuse de catre ... SRL comisia de
evaluare a apreciat ca cerinta din fisa de date referitoare la etichetarea
ecologica a fost indeplinita.

3. Cu referire la aceeasi oferta, cu privire la modul de demonstrare
a conformitatii pentru factorul de evaluare ,P2. Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn”, organizatoarea procedurii
sustine ca este nefondata critica contestatorului, sens in care reda din
fisa de date si prezinta documentele depuse de ofertant.

Considera ca cerinta a fost indeplinita prin folosirea cumulativa a
mijloacelor de proba.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 43562/17.04.2026, inregistratd la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei publice.
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Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 97/21.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a reiterat considerente deja prezentate
si a solicitat admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 11.05.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212256938/1
din data de 06.04.2026, emisa de .., In valoare de 7.061,00 lei,
documentul fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Furnizare mobilier in cadrul proiectului , Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor
de invatamant preuniversitar situate in ..., ... — Furnizare mobilier
scolar: cuier, suporti, tabla magnetica”, cod CPV 39100000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 353.043,00 lei, fara TVA,
iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de
furnizare este ,,cel mai bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,P2. Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de
lemn” — pondere 20%;

.P3. Garantia comerciala a produsului (exprimatd in luni
calendaristice)” — pondere 20%;
- ,,P4. Ambalaj din material reciclat” — pondere 20%.



Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile acestui contestator
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
36146/27.03.2026 si consemnat in raportul procedurii nr.
36128/27.03.2026, respectiv modul prin care autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a stabilit, in procesul de evaluare, caracterul
conform al ofertelor ce au ocupat primele doua locuri in clasamentul
ofertelor admisibile,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate de catre contestatorul ... SRL,
cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca, prin respectivele critici,
contestatorul in cauza sustine urmatoarele, si anume:

, In fundamentarea prezentei contestatii este important de avut
in vedere urmatorul aspect al documentatiei de atribuire:

In cadrul Fisei de date a achizitiei — sectiunea IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” - autoritatea contractanta a stabilit in
mod clar cerinta privind etichetarea ecologica, precizdnd ca , Ofertantul
prezintd eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit
in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate
sau care Uutilizeaza metode echivalente; aceste oferte vor fi considerate a fi
conforme.”.

Totodata, autoritatea contractanta a prevazut in mod expres cd ofertele
care indeplinesc aceasta cerinta ,vor fi considerate conforme”, ceea ce
confera acestei cerinte natura juridica de conditie tehnica obligatorie de
conformitate.

(...)
Critica 1: Avand in vedere cele precizate mai sus, referitor la
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L. rugam onoratul consiliu sa

aiba in vedere urmatoarele:

In Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 19758/20.02.2026, la pagina
106, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, ofertantul a depus documentul intitulat ,ISO
14024”, regasit in cadrul fisierului ,ISO.pdf”, paginile 4-6. Acest document a
fost considerat de catre comisia de evaluare ca fiind suficient pentru dovedirea
conformitatii, concluziondandu-se ca: ,Ofertantul a prezentat standardul ISO
14024, in conformitate cu cerintele din Fisa de date. Astfel comisia de evaluare
considera cerinta minima indeplinita.”.

Cu toate acestea, in urma analizarii atente a documentului depus, rezulta
fara echivoc ca acesta nu reprezinta un certificat de etichetare ecologica si nici
o dovada a implementarii standardului ISO 14024:2018, ci doar o reproducere
partiala a documentului normativ comercializat de ARSO, in care este descrisa
metodologia de implementare si acordare a standardului SR EN ISO 14024.
Acest tip de document poate fi achizitionat de orice operator economic,
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neavéand, in sine, valoare probatorie privind conformitatea sau certificarea unui
produs ori a unui sistem.

Mai mult decéat atét, chiar din titlul documentului rezultd natura sa pur
descriptiva si normativa - ,Etichete si declaratii de mediu. Eco-etichetare de
tip I. Principii si proceduri (ISO 14024:2018)” - ceea ce confirma faptul ca
acesta stabileste exclusiv cadrul general de principii si proceduri aplicabile
organismelor de certificare, fara a constitui o dovada a obtinerii unei certificari
efective de catre ofertant.

In mod suplimentar, subliniem faptul ca documentul depus este
incomplet, fiind prezentate doar 3 pagini dintr-un total de 22, aspect ce ridica
serioase suspiciuni cu privire la intentia de a induce in eroare comisia de
evaluare in ceea ce priveste natura reala si relevanta acestuia. O astfel de
prezentare fragmentara nu poate fundamenta in mod valid concluzia privind
indeplinirea cerintei minime solicitate.

In consecinta, apreciem ca Autoritatea Contractanta a interpretat in mod
eronat documentatia depusa, acceptand ca proba un inscris care nu
indeplineste conditiile cerute si care nu demonstreaza, in mod real si
verificabil, conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO 14024:2018.

Din cele prezentate anterior, rezulta o serie de aspecte esentiale care ar
fi trebuit avute in vedere si aplicate in mod riguros, obiectiv si
nediscriminatoriu de catre comisia de evaluare in analiza propunerii tehnice
depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L.:

In primul rédnd, conform precizarilor ASRO, notiunea de ,terta parte”
desemneaza organismul abilitat sa acorde certificatul sau licenta de eticheta
ecologica, respectiv o entitate care, potrivit legislatiei nationale si europene
aplicabile, are dreptul legal de a desfasura activitati de certificare in acest
domeniu.

In al doilea rédnd, pentru obtinerea certificatului/licentei de etichetd
ecologica, operatorii economici trebuie sa parcurga o procedura formala, care
presupune depunerea unei documentatii tehnice complete, intocmita in
conformitate cu criteriile stabilite de ,terta parte”. Aceasta documentatie
trebuie sa contina informatii detaliate privind produsele pentru care se solicita
certificarea si care sa sustina indeplinirea criteriilor ecologice urmarite.

Ulterior, in urma analizarii documentatiei depuse, daca aceasta este
completa si conforma cu cerintele aplicabile, organismul emitent (,terta parte”)
acorda certificatul sau licenta de utilizare a etichetei ecologice, document care
confera dreptul efectiv de utilizare a etichetei de mediu.



De asemenea, este esential de retinut faptul ca, potrivit definitiei oferite
de ASRO, eticheta ecologica se acorda pentru un produs sau o categorie
specifica de produse, in urma evaludrii ciclului de viata al acestora.

In contextul procedurii analizate, aceastd cerintd vizeazd in mod direct
produsele din categoria ,mobilier pentru institutii de invatamant”.

In mod fundamental, rezultatul final al procesului de etichetare ecologica
il constituie certificatul sau licenta emisa de ,terta parte”, acesta fiind singurul
document care atestd, in mod real si verificabil, detinerea etichetei ecologice.
Or, in spetd, ofertantul nu a prezentat un asemenea certificat sau licenta, ceea
ce conduce in mod direct la concluzia ca NU detine etichetd ecologica, in sensul
cerintei impuse prin documentatia de atribuire.

In plus, produsele care beneficiaza de etichetd ecologica sunt identificate
in mod explicit, fie in cuprinsul certificatului/licentei, fie in anexele acestuia,
prin denumire si/sau codificare specifica (situatie regasita inclusiv in cazul
etichetelor de tip Eco Label). Prin urmare, doar produsele expres mentionate in
aceste documente pot fi considerate ca fiind certificate.

Pe cale de consecinta, produsele care nu sunt nominalizate in mod
explicit in documentele justificative ale etichetei ecologice nu pot fi considerate
ca detindnd o astfel de etichetd, chiar daca operatorul economic ar detine
certificari pentru alte produse din aceeasi categorie.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat, ca
raspuns la aceste critici, urmatorul punct de vedere, si anume:

,Critica nr. 1

O prima critica a contestatoarei consta in faptul ca ofertantul clasat pe
primul loc, respectiv S.C. ... S.R.L., nu indeplineste cerinta de eticheta
ecologica din Fisa de date a achizitiei sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" -,Ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente; aceste oferte vor
fi considerate a fi conforme. "

Aceasta critica o apreciem nefondata, intrucidt, din documentele
depuse in cadrul ofertei (fisierul ,ISO.pdf", pagina 4-6) rezulta ca
ofertantul a prezentat documente care atesta conformitatea cu
standardul SR EN ISO 14024, respectiv etichete ecologice de tip 1.
Comisia de evaluare a verificat aceste documente si a constatat
indeplinirea cerintei.

Mai mult, conform fisei de date, cerinta putea fi indeplinitd fie prin
prezentarea etichetei ecologice UE, fie prin alte etichete ISO 14024 tip
I, fie prin metode echivalente.

Prin urmare, nu era obligatorie prezentarea exclusiva a EU Ecolabel, iar
documentele depuse se incadreaza in categoria mijloacelor de proba
acceptate.”.

Or, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, prin aceste sustineri generice si succinte, autoritatea
contractanta omite, intr-un mod propriu, convenabil, anumite aspecte
determinante in cazul de fata.
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Mai precis, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei de date, la Sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a specificat expres urmatoarele:

,- Ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente, aceste oferte
vor fi considerate a fi conforme.”

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele anterior citate.

Astfel, contrar interpretarii discutabile, data de autoritatea
contractanta propriilor cerinte in discutie, si anume ,cerinta putea fi
indeplinita fie prin prezentarea etichetei ecologice UE, fie prin alte
etichete ISO 14024 tip I, fie prin metode echivalente.”,

este evident ca aceasta a solicitat ofertantilor sa prezinte numai
etichete ecologice (Eco Labels - n.n.) pentru mobilier, respectiv

- eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, eticheta care este
singurul sistem de etichetare ecologica ISO 14024 de tip I la
nivelul Uniunii Europene,

sau

- alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante,

i) care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate

sau

ii) care utilizeaza metode echivalente.

In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din
documentatia de atribuire, cum sunt si prevederile anterior citate, sunt
obligatorii si nu formale, or acestea nu _au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere
a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta




procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii in cauza, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atidt mai importantd cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Or, analizand oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul I), Consiliul
constata, contrar apararilor autoritatii contractante (prin care aceasta nu
a prezentat contraargumente cel putin de acelasi nivel cu criticile
formulate prin prezenta contestatie - n.n.), redate mai sus, ca se
justifica sustinerile contestatorului ... SRL, formulate prin prezenta
contestatie, si anume

._Critica 1: Avand in vedere cele precizate mai sus, referitor la
propunerea tehnicd a ofertantului S.C. ... S.R.L. rugam onoratul consiliu sa
aiba in vedere urmatoarele:

In Procesul-verbal de evaluare tehnicd nr. 19758/20.02.2026, Ia
pagina 106, Autoritatea Contractantd mentioneaza ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, ofertantul a depus documentul intitulat ,,ISO
14024”, regasit in cadrul fisierului ,ISO.pdf”, paginile 4-6. Acest
document a fost considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
suficient pentru dovedirea conformitatii, concluziondndu-se ca: , Ofertantul a
prezentat standardul ISO 14024, in conformitate cu cerintele din Fisa de date.
Astfel comisia de evaluare considera cerinta minima indeplinita.”.

Cu toate acestea, in urma analizarii atente a documentului depus,
rezulta fara echivoc ca acesta nu reprezinta un certificat de etichetare
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ecologica si nici_ o dovada a implementarii standardului ISO

14024:2018, ci doar o reproducere partiala a documentului normativ
comercializat de ARSO, in care este descrisd metodologia de

implementare si acordare a standardului SR EN ISO 14024. Acest tip
de document poate fi achizitionat de orice operator economic,
neavand, in sine, valoare probatorie privind conformitatea sau
certificarea unui produs ori a unui sistem.

Mai mult decat atat, chiar din titlul documentului rezulta natura sa
pur descriptiva si normativa - , Etichete si declaratii de mediu. Eco-
etichetare de tip 1. Principii si proceduri (ISO 14024:2018)"” - ceea ce
confirma faptul ca acesta stabileste exclusiv cadrul general de principii si
proceduri aplicabile organismelor de certificare, fara a constitui o dovada a
obtinerii unei certificari efective de catre ofertant.

In mod suplimentar, subliniem faptul ca documentul depus este
incomplet, fiind prezentate doar 3 pagini dintr-un total de 22, aspect ce
ridica serioase suspiciuni cu privire la intentia de a induce in eroare
comisia de evaluare in ceea ce priveste natura reala si relevanta
acestuia. O astfel de prezentare fragmentara nu poate fundamenta in mod
valid concluzia privind indeplinirea cerintei minime solicitate.

In consecinta, apreciem ca Autoritatea Contractanta a interpretat in
mod eronat documentatia depusa, acceptand ca probad un inscris care nu
indeplineste conditiile cerute si care nu demonstreaza, in mod real si
verificabil, conformitatea produselor ofertate cu standardul ISO
14024:2018.

Din cele prezentate anterior, rezulta o serie de aspecte esentiale care ar
fi trebuit avute in vedere si aplicate in mod riguros, obiectiv si
nediscriminatoriu de catre comisia de evaluare in analiza propunerii tehnice
depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L.:

In primul rand, conform precizarilor ASRO, notiunea de ,terta
parte” desemneaza organismul abilitat sa acorde certificatul sau
licenta de eticheta ecologica, respectiv o entitate care, potrivit legislatiei
nationale si europene aplicabile, are dreptul legal de a desfasura activitati de
certificare in acest domeniu.

In al doilea rdnd, pentru obtinerea certificatului/licentei de
eticheta ecologica, operatorii economici trebuie sa parcurga o
procedura formala, care presupune depunerea unei documentatii
tehnice complete, intocmita in conformitate cu criteriile stabilite de




~terta parte”. Aceasta documentatie trebuie sa contina informatii
detaliate privind produsele pentru care se solicita certificarea si care
sa sustina indeplinirea criteriilor ecologice urmarite.

Ulterior, in urma analizarii documentatiei depuse, daca aceasta este
completa si conforma cu cerintele aplicabile, organismul emitent (,,terta parte”)
acorda certificatul sau licenta de utilizare a etichetei ecologice, document care
confera dreptul efectiv de utilizare a etichetei de mediu.

De asemenea, este esential de retinut faptul ca, potrivit definitiei
oferite de ASRO, eticheta ecologica se acorda pentru un produs sau o
categorie specifica de produse, in urma evaluarii ciclului de viata al
acestora.

In contextul procedurii analizate, aceasts cerintd vizeazd in mod
direct produsele din categoria ,mobilier pentru institutii de invatamant”.

In mod fundamental, rezultatul final al procesului de etichetare ecologica
il constituie certificatul sau licenta emisa de ,terta parte”, acesta fiind
singurul document care atestd, in mod real si verificabil, detinerea etichetei
ecologice. Or, in speta, ofertantul nu a prezentat un asemenea certificat
sau licenta, ceea ce conduce in mod direct la concluzia ca NU detine
eticheta ecologica, in _sensul cerintei impuse prin documentatia de
atribuire.

In plus, produsele care beneficiaza de eticheta ecologica sunt
identificate in mod explicit, fie in cuprinsul certificatului/licentei, fie in
anexele acestuia, prin denumire si/sau codificare specifica (situatie
regasita inclusiv in cazul etichetelor de tip Eco Label). Prin urmare, doar
produsele expres mentionate in aceste documente pot fi considerate
ca fiind certificate.

Pe cale de consecinta, produsele care nu sunt nominalizate in mod
explicit in documentele justificative ale etichetei ecologice nu pot fi
considerate ca detinand o astfel de eticheta, chiar daca operatorul
economic ar detine certificari pentru alte produse din aceeasi categorie.”.

Mai mult, raportat la aspectele citate anterior precum si la punctul
de vedere al autoritatii contractante, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile contestatorului ... SRL, formulate prin concluzii scrise, ca
raspuns la punctul de vedere in cauza, sustineri cum ar fi

»(...) justificarile formulate prin punctul de vedere (...) confirma
deficientele semnalate, (...).

(...)

Referitor la aprecierea criticii_nr. 1 a contestatoarei ca fiind
nefondata, aratam ca aceasta concluzie este nejustificata, intrucit nu_este
sustinuta de argumente si dovezi clare, ci se rezuma la afirmatii
generale, fiind rezultatul unei analize incomplete si superficiale a aspectelor
invocate prin contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca ,din documentele depuse in cadrul
ofertei (fisierul ,ISO.pdf”. pagina 4-6) rezultd ca ofertantul a prezentat
documente care atestd conformitatea cu standardul SR EN ISO 14024,
respectiv etichete ecologice de tip 1. (...) Mai mult, conform fisei de date,
cerinta putea fi indeplinita fie prin prezentarea etichetei ecologice UE, fie prin
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alte etichete ISO 14024 tip I, fie prin metode echivalente.”, de asemenea,
autoritatea sustine ca ,nu era obligatorie prezentarea exclusiva a EU Ecolabel,
iar documentele depuse se incadreaza in categoria mijloacelor de proba
acceptate.”.

Asa cum am demonstrat si in cuprinsul contestatiei formulate de

noi, documentul depus de ofertant, intitulat ,ISO 14024”, nu
reprezinta un certificat de eticheta ecologica si nici o dovada a

implementarii standardului ISO 14024:2018, ci doar o reproducere
partiala a standardului normativ, document care poate fi achizitionat de

orice operator economic si care nu are valoare probatorie privind
certificarea.

Prin natura sa, conform titlului si continutului, documentul este unul
descriptiv, care stabileste exclusiv principii si proceduri aplicabile
organismelor de certificare, fara a atesta obtinerea efectivd a unei etichete
ecologice de catre ofertant.

Documentul este, in plus, incomplet (3 pagini din 22), ceea ce i
afecteaza credibilitatea si relevanta si nu poate fundamenta in mod valid
indeplinirea cerintei minime.

Conform definitiilor si procedurilor aplicabile, eticheta ecologica

ISO 14024 tip I poate fi acordata doar de o .terta parte” autorizata, in
urma unei proceduri formale de evaluare, iar dovada detinerii acesteia o

constituie exclusiv certificatul sau licenta emisa de acest organism.

Or, ofertantul nu a prezentat un astfel de certificat sau licenta,
ceea ce inseamna ca nu face dovada detinerii unei etichete ecologice in
sensul cerintei.

De asemenea, eticheta ecologica se acorda pentru produse specifice,
care trebuie identificate explicit in documentele justificative,; in lipsa
unor astfel de mentiuni, produsele ofertate nu pot fi considerate certificate.

(...) simpla detinere sau prezentare a standardului SR EN ISO 14024
nu constituie dovada a detinerii unei etichete ecologice tip I, ci cel mult
dovada intrarii in posesia standardului.”.”

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile generice si
succinte ale autoritatii contractante, prin care aceasta confirma, de fapt,
ca, in evaluarea ofertei ... SRL, si-a ignorat propriile cerinte
exprese, anterior evidentiate, stabilite in documentatia de atribuire, cu
privire la prezentarea de etichete ecologice, pentru produsele
ofertate, respectiv mobilier scolar (mobilier care ,conform anuntului




de participare simplificat, consta in cuier, suporti, tabla magnetica -
n.n.),

autoritatea in cauza dand dovada atat de superficialitate, in
procesul de verificare si evaluare aferent, cat si de un formalism excesiv,
permitand astfel perpetuarea evaluarii ofertei in cauza, pana la stabilirea
acesteia ca fiind castigatoare, in ciuda caracterului neconform al
respectivei oferte, astfel cum a fost aratat anterior.

Astfel, in acest context, Consiliul va admite criticile formulate de
catre ... SRL, cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ... SRL, cu privire la
oferta ... SRL, ofertant clasat pe locul II, mai precis criticile cu privire la
neindeplinirea, de catre ofertantul in cauza, a cerintelor privind
prezentarea etichetelor ecologice,

in conditiile in care acesta a prezentat un certificat care nu este o
eticheta ecologica, respectiv nu are elementele specifice unei etichete
ecologice in sensul standardului ISO 14024 tip I, si care a fost emis de
entitatea ..., entitate despre care nu rezulta ca este o ,terta parte”,
respectiv ca este un organism national sau international abilitat sa
acorde certificate sau licente de eticheta ecologica, conform standardului
ISO 14024 tip I, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, prin Fisa
de date,

Consiliul retine ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, cu privire la criticile contestatorului in cauza, referitoare la
oferta ... SRL, ofertant clasat pe locul I.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de
catre ... SRL, cu privire la oferta ... SRL, mai precis criticile cu privire la
neindeplinirea, de catre ofertantul in cauza, a cerintelor privind
prezentarea etichetelor ecologice.

Astfel, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul, avand in
vedere cele prezentate in considerentele anterioare, nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei
oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele ... SRL si ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL si
... SRL, incepand cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va
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efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecintg,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele ... SRL si ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL si ...
SRL, incepand cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 17 din 17



