Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de Asocierea ..., cu sediul in ......... ,
stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ......... , adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “...” - lotul 1, cod CPV 71319000-7, organizata de ......... ,
cu sediul in municipiul ......... Jereeranes , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 927/14.02.2022;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1083/18.02.2022 - LOT 1;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia in scopul desemnarii
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de Asocierea ..., cu sediul in ......... ,
stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ......... , adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “...” - lotul 2, cod CPV 71319000-7, organizata de ......... ,
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cu sediul in municipiul ......... ererneens , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 927/14.02.2022;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1086/18.02.2022 - LOT 2;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia in scopul desemnarii
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

..., cu sediul social in ......... , bdul. ..., si sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor din prezentul dosar la adresa din ......... , ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si
conventional de avocat ..., in calitate de titular al ..., depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., in cadrul solutionarii contestatiei formulata de Asocierea........
SRL, prin ......... SRL (dosar nr. ...), prin care solicita:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata a
contestatiei;

- in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a cererii
de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata
a contestatiei;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, inclusiv cele aferente cererii de interventie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care Asocierea........ SRL, prin ......... SRL reclama rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2.
In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...,

contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, pentru lotul 1, comunicata prin adresa nr.
1083/18.02.2022.

I. Succinta descriere a situatiei de fapt
Contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr. ... publicat in
SICAP la data de 02.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,

a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii acordului -
cadru avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru constructii noi,
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demolari si extinderi privind constructii civile, sisteme rutiere si spatii
verzi”.

Potrivit mentiunilor inserate in fisa de date, rezulta ca autoritatea
contractanta a optat pentru impartirea acesteia pe loturi (respectiv 3
loturi), iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
respectiv:

- 10% pentru experienta detinuta de Managerul de Proiect;

- 8% pentru experienta profesionala a Inginerului/proiectantului

nr. 2;

- 8% pentru experienta profesionala a Inginerului/proiectantului

nr. 1;

- 7% pentru experienta Arhitectului nr. 1;

- 7% pentru experienta Arhitectului nr. 2;

- 60% pentru componenta financiara.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 927/14.02.2022, la LOT
I au fost depuse un numar de 4 oferte, dupa verificarea DUAE comisia de
evaluare a decis declararea acestora ca fiind admisibile.

In vederea solutionarii contestatiei, contestatorul arata ca relevanta
este etapa de evaluare si verificare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a considerat ca in ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa
pentru pozitia de Manager de Proiect documentele depuse nu sunt
relevante astfel incat sa dovedeasca indeplinirea cerintelor asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1083/18.02.2022 (Anexa nr. 1), contestatorul arata ca
i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta societatii sale a fost declarata ,neconforma” in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu au
fost respectate/indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire.

II. Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei societatii
sale ca neconforma

Dupa cum a aratat la sectiunea I de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a
apreciat ca societatea sa nu a transmis documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor asa cum au fost ele solicitate prin caietul
de sarcini:

in opinia contestatorului, maniera de interpretare a cerintelor din
caietul de sarcini a condus la o respingere abuziva si nelegala a ofertei
depusa de societatea sa, fiind incdlcat atat principiul transparentei si
principiul proportionalitatii precum si prevederile legale cu privire la
atributiile comisiei de evaluare in etapa de verificare a ofertelor si rolul
solicitarilor de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire este modul in
care autoritatea contractanta informeaza operatorii economici cu privire la
cerintele/conditiile in care acestia trebuie sa isi elaboreze oferta si care,
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ulterior vor fi ,repere” in exercitarea atributiilor de catre comisia de
evaluare conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Pe cale de consecinta, includerea doar in caietul de sarcini a criteriilor
de calificare privind experienta si calificarea personalului, fara a fi fost
inserate in fisa de date a achizitie si in anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise, asa cum a fost instituit de legiuitor prin
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata:

Art. 30

”(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca trebuie avute in
vedere si prevederile alin. (4) si alin. (5) ale art. 30 din H.G. nr. 395/2016
actualizata, potrivit carora este evidentiatd/subliniata obligatia includerii in
anuntul de participare atat a criteriilor de calificare si criteriilor de selectie
precum si a algoritmului de calcul al punctajului pe baza caruia va fi
realizat clasamentul, aceste prevederi legale fiind totodata si o garantie a
respectarii principiului transparentei:

"Art. 30
(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de

participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.”

In acelasi sens, relevante sunt si prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016 actualizata, prin care legiuitorul prevede expres si imperativ
obligatia autoritatii contractante ca sa prevada criteriile privind
capacitatea:

"Art. 181

“Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.”

Contestatorul subliniaza faptul ca, din interpretarea dispozitiilor art.
187 din Legea nr.98/2016 actualizata, rezulta in mod evident faptul ca
legiuitorul a permis stabilirea, ca factor de evaluare, a experientei
personalului desemnat pentru executarea contractului, conditia fiind ca
aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca diverse criterii de
calificare.

In acest sens, contestatorul invoca si practica CNSC care a constatat
in mod nemijlocit faptul ca, in cazul in care un ofertant propune experti
fara experienta ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul factor.
(primeste 0 puncte). (Anexa nr. 2 la contestatie Decizia CNSC de practica
judiciara):

JArt. 187 din Legea nr. 98/2016 dispune:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
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autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturad cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului, conditia
fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizatd, concomitent, si ca diverse
criterii de calificare (,ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”).

In speta, astfel cum este construit factorul de evaluare , Experienta
expertilor cheie” inseamna ca un ofertant care propune experti fara
experientd ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul factor
(primeste 0 puncte).”

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca, chiar si in situatia in
care se raporteaza la cerintele prevazute in caietul de sarcini, ,motivele”
pe care autoritatea contractanta isi fundamenteaza masura respingerii
ofertei depusa de societatea sa (experienta generala a domnului ...), este
de subliniat contradictorialitatea rationamentului acesteia.

Astfel, contestatorul arata ca, la pagina 1 ultimul paragraf si pagina 2
primul paragraf din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1083/18.02.2022, se mentioneaza:
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Contestatorul precizeaza ca este mai mult decat evidenta
confuzia/subiectivismul comisiei de evaluare atunci cand, apreciind
relevanta documentelor justificative depuse precum si lamuririle aduse prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari, ignora faptul ca s-a solicitat ca
vechimea de 5 ani sa fie demonstrata ca "experienta generala profesionala
in domeniul studiilor absolvite” adica experienta in domeniul constructiilor
civile si nicidecum ,in domeniul serviciilor de proiectare”.

Nu in ultimul rand, desi sunt enumerate contractele in care domnul ...
a fost implicat in mod nemijlocit, acestea fiind mentionate chiar si de catre
comisia de evaluare (pagina 1 paragraful 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire), contestatorul arata ca la pagina 2,
paragrafele 2 si 4, este dezvoltat un rationament care demonstreaza, fara
putinta de tagada, subiectivismul si lipsa de profesionalism a membrilor
comisiei de evaluare, aducand atingere si principiului egalitatii de
tratament si a principiului nediscriminarii:

Contestatorul mentioneaza ca ironia cu care intelege sa se persifleze
comisia nu poate fi acceptata ca un argument legal pentru a fi validat
rezultatul stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale, pe de o parte avand in
vedere art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 396/2016 actualizata, si pe de alta
parte propriile mentiuni inserate in caietul de sarcini, in conditiile in care in
cazul Managerului de proiect s-a solicitat ,a) Studii superioare finalizate
prin diploma de licenta in domeniul constructiilor civile;(...)"”

Pentru o mai buna apreciere a situatiei de fapt, din perspectiva
documentelor depuse in cazul personalului implicat - experti cheie necesari
pentru indeplinirea activitatilor, documente care demonstreaza ca acestia
detin calificarile necesare care sa le permita prestarea activitatilor pentru
care au fost implicati in echipa de proiect, contestatorul supune atentiei
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1197/09.12.2021 a raspuns solicitarilor de clarificari
primite din partea autoritatii contractante, sens in care la intrebarea nr. 3 a
adus lamuriri corespunzator aspectelor semnalate, si anume justificarea
cerintei privind "experienta generalda in domeniul studiilor absolvite”
respectiv indeplinirea functiei de manager de proiect (pagina 5 din adresa
mentionata):

Contestatorul precizeaza ca, in raport de modul de lucru al comisiei
de evaluare, se poate constata ca, in procedura de atribuire din prezenta
cauza, comisia de evaluare a uzat de dreptul de a solicita lamuriri nu in
scopul prevazut de legiuitor ci, dimpotriva, pentru a-si crea premisele
eliminarii societatii sale din procedura, desi fara fundament legal.

Invocarea principiului nediscriminarii si a principiului egalitatii de
tratament ca si argumente in justificarea respingerii ofertei depusa de
societatea sa este vadit lipsita de fundament real in conditiile in care si
societatea sa a facut dovada ca dl. ... detine o experienta generala de
minim 5 ani, asa cum a fost stabilit de comisia de evaluare si in cazul altor
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participanti in procedura (pagina 2 paragraful 4 din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire).

Contestatorul subliniaza faptul ca in cuprinsul Ordinului nr. 1.895 din
31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice "Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, la CAP III "Domenii si
cerinte de autorizare” prevede in mod clar si expres “experienta
profesionala minima 6 ani”.

»,Capitolul III Domenii si cerinte de autorizare

Articolul 8

(1) Autorizarea responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii se face pentru toate cerintele fundamentale aplicabile prevazute
la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
cu modificarile ulterioare.

(2) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare, precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Cod Studii universitare
domeniu/ Experienta
subdomeniu [Domeniul/Subdomeniul P .y
. profesionala
de autorizare . - Ly
de Domeniul |Specializarea |minima
autorizare
0 1 2 3 4
1 Constructii civile, industriale, agricole, energetice,
' telecomunicatii si miniere
Constructii
cCivile,
industriale si
N .. |agricole
Constructii civile, Inginerie g o .
1.1. . . . : R Inginerie 6 ani
industriale si agricole [civila R
civila
Amenajari si
constructii
hidrotehnice

Astfel, contestatorul considera ca, prin depunerea dovezii calitatii de
RTE a domnului ..., coroborat si cu celelalte documente, a demonstrat fara
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putinta de tagada faptul ca detine o experienta generala de minim 5 ani,
potrivit cerintei de caietul de sarcini.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i
se acorde posibilitatea studierii dosarului achizitiei si a depunerii
concluziilor scrise in raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin adresa nr. 9531/02.03.2022 finregistrata la Consiliu sub
o] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de......... SRL, solicitand Consiliului
sa admita sustinerile sale si sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si
nefondata potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6).

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat in data de
02.04.2021 procedura de licitatie deschisa, prin intermediul SEAP, anuntul
de participare ... pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,,....",
pentru care a emis si a facut public raportul procedurii nr. 927/14.02.2022,
dupa validarea acestuia de catre supraveghetorii ANAP prin transmiterea
Avizului conform neconditionat nr. ... Pe cale de consecinta, autoritatea
arata ca a comunicat ofertantului prin adresa nr. 1083/18.02.2022 faptul
ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din H.G 395/2016
oferta sa a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei aferenta
lotului 1, autoritatea apreciaza ca solicitarile contestatorului sunt
neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,includerea
DOAR in caietul de sarcini a criteriilor de calificare privind experienta si
calificarea personalului, fara a fi fost inserate in Fisa de date a achizitiei si
in Anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise” (pg. 5),
coroborata cu mentiunea ca ,interpretarea dispozitiilor art. 187 din Legea
nr. 2016 actualizata rezultd in mod evident faptul ca legiuitorul a permis
stabilirea, ca factor de evaluare, a experientei personalului desemnat
pentru executarea contractului, conditia fiind ca aceastd experienta sa nu
fie utilizata, concomitent, si ca diverse criterii de calificare” (pg. 6),
autoritatea precizeaza ca acesta interpreteaza in mod eronat cerinta
privind experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite a
managerului de proiect, aceasta reprezentand o cerinta minima de ordin
tehnic fiind parte integranta a caietului de sarcini (pg. 21).

Autoritatea sustine ca, asa cum se poate observa, criteriile de
calificare si selectie au fost definite prin anuntul de participare si fisa de
date, si nu includ experienta si calificarea personalului, autoritatea
contractanta alegdnd sa solicite posibililor participanti la procedura
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, a unei ,liste a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani".

Astfel, cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite a managerului de proiect nu poate fi considerata clauza
nescrisa, intrucadt nu face parte din categoria criteriilor de calificare si
selectie, fiind o componenta esentiala si o cerinta minima din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatorului:



m «Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare,
a experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca
diverse criterii de calificare (,ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract”) » (pg. 7)

] «In spetd, astfel cum este construit factorul de evaluare
~Experienta expertilor cheie" inseamna ca un ofertant care propune experti
fara experienta ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul factor
(primeste 0 puncte) » (pg. 7),

autoritatea contractanta precizeaza ca nu a utilizat experienta
profesionala generala de min 5 ani ca si criteriu de atribuire, aceasta
reprezentdand, asa cum a demonstrat in cele de mai sus, o cerinta minima
a caietului de sarcini impreuna cu «a) studii superioare finalizate prin
diploma de licenta in domeniul constructiilor civile; [...] c) detinerea de
competente aferente pozitiei pentru care este propus (dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta cel putin
la nivel national, cum ar fi "Manager de proiect” - cod C.O.R.
241919/242101 sau echivalent); d) participarea pe parcursul profesional la
cel putin un contract/proiect in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de
manager de proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara
de coordonare in domeniul constructiilor civile».

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in situatia in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau suficient de clare, ofertantul
a avut la dispozitie posibilitatea atat a contestarii in termenul legal, cat si a
clarificarii eventualelor nelamuriri inainte de data limita de depunere a
ofertelor. In acest sens, autoritatea sustine cd nu a primit solicitiri de
clarificari sau contestatii referitoare la cerintele minime pe care personalul
trebuia sa le indeplineasca, or, nefacand acest lucru, acestea au dobéandit
forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa prezinte in
propunerea tehnica experti asa cum au fost ei solicitati prin documentatia
de atribuire.

2. Referitor la critica contestatorului potrivit careia «este mai mult
decat evidenta confuzia/subiectivismul comisiei de evaluare atunci céand,
apreciind relevanta documentelor justificative depuse precum si lamuririle
aduse prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, ignora faptul ca s-a
solicitat ca vechimea de 5 ani sa fie demonstrata ca "experienta generala
profesionala in domeniul studiilor absolvite" adica experienta in domeniul
constructiilor civile si nicidecum ,in domeniul serviciilor de proiectare»,
autoritatea atrage atentia asupra faptului ca membrii comisiei de evaluare
au urmarit la momentul evaluarii ofertei tehnice respectarea intocmai atat
a cerintelor din caietul de sarcini, cat si a principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea arata ca, asa cum se poate observa, din cerintele incluse
in caietului de sarcini:

] .~Operatorii economici trebuie sa demonstreze nivelul de
experienta si competenta necesara indeplinirii cerintelor care fac obiectul
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procedurii de atribuire, in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului” (pg. 20);

m ,Contractantul trebuie sa puna la dispozitie tot personalul necesar
pentru a asigura prestarea serviciilor prevazute in caietul de sarcini, in
corelatie cu obiectul contractului subsecvent” (pg- 28),

rezulta clar si fara echivoc faptul ca fiecare participant la procedura
trebuia sa indeplineasca cerintele impuse prin documentatia de atribuire
prin raportarea la serviciile ce urmau a fi contractate, respectiv servicii de
proiectare in domeniul constructiilor civile.

Cu toate acestea, daca contestatorul in cauza a considerat ca
solicitarile autoritatii nu au fost elaborate suficient de clar/explicit, a avut la
dispozitia sa instrumente precum contestarea documentatiei sau
clarificarea prin adresarea unor intrebari in termenul stabilit inainte de data
depunerii a ofertelor, insa a ales sa nu faca uz de acestea. Or, nefacand
acest lucru si-a asumat respectarea continutului caietului de sarcini asa
cum a fost el publicat.

Astfel, comisia a realizat evaluarea propunerilor tehnice prin
raportarea la cerintele din caietului de sarcini, precum si la legislatia in
vigoare pentru a asigura respectarea tuturor principiilor achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a analizat atat
documentele depuse initial de catre ofertant prin propunerea tehnica, cat si
raspunsul acestuia transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari. Conform
propunerii tehnice (pg. 20 din documentul Anexa Lista personal LOT 1
partea 1l-semnat), ofertantul a transmis pentru managerul de proiect
propus, respectiv ...., o singura recomandare emisa de asociatul S.C.
S.R.L. in cuprinsul careia nu au fost identificate detalii care sa permita
declararea cerintei ca si indeplinite.

Prin urmare, pentru a respecta principiul tratamentului egal si a nu
ingradi dreptul contestatorului de a clarifica aspectele cu privire Ia
domeniul in care se incadreaza proiectele din recomandare duse la
indeplinire de personalul propus, comisia de evaluare a transmis in acest
sens solicitarea nr. 8574/07.12.2021 prin intermediul careia a solicitat
clarificarea tipului de proiecte la care a participat dl. ..., precum
prezentarea de documente justificative care sa ateste modalitatea prin care
acesta findeplineste cerinta privind experienta generala in domeniul
studiilor absolvite de min. 5 ani, detaliata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la ..., mentionand faptul ca toate proiectele au fost de tip
proiectare, insa fara a face vreo referire sau a oferi si alte detalii sau
documente in plus fata de recomandarea depusa prin propunerea tehnica,
cu toate ca prin continutul solicitarii de clarificari s-a atras atentia asupra
faptului ca indeplinirea cerintei se va realiza doar prin prezentarea unor
documente justificative. Dupa cum se poate observa, in raspunsul sau
ofertantul doar a preluat denumirea proiectelor din recomandare, denumire
care indica contracte/proiecte de tip executie lucrari si nu servicii de

proiectare.
Motivatia data de ofertantul include rationamentul conform caruia
dl. ... detine calitatea de responsabil tehnic cu executia (RTE) care,

conform art. 8 din Ordinului nr. 1.895/2016, presupune detinerea unei
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experiente profesionale minime de inginer in domeniul constructiilor civile
industriale si agricole de 6 ani, considerand astfel cerinta indeplinita.

Acelasi temei legal este invocat de contestator si in contestatia
depusa (pg. 11-12), insa fara a se face referire la faptul ca prevederile art.
9 alin. (3) din acelasi Ordin spun ca ,prin experienta profesionala se
intelege durata exercitarii efective si legale, cu norma intreaga, a activitatii
de executie in constructie in domeniile /subdomeniile de autorizare
prevazute in tabelul de la art. 8 alin. (2)”. In acest caz, autoritatea atrage
atentia asupra sintagmei ,activitati de executie in constructie", de unde
rezulta faptul ca o persoana poate obtine calitatea de RTE doar in urma
detinerii unei experiente profesionale in domeniul lucrarilor de executie si
nu al serviciilor de proiectare.

Autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare alege sa scoata in
evidenta doar temeiul legal care ii este favorabil fara a expune si aspectele
conexe din legislatia in vigoare care reitereaza faptul ca motivele comisiei
care au stat la baza respingerii ofertei sunt de natura obiectiva, si nu
subiectiva asa cum acuza contestatorul.

Astfel, autoritatea se indreapta asupra afirmatiei contestatorului
potrivit careia ,prin depunerea dovezii calitatii de RTE a domnului ...,
coroborat si cu celelalte documente, am demonstrat fara putinta de tagada
faptul ca detine o experienta generala de minim 5 ani, potrivit cerintei de
caietul de sarcini" (pg. 12), si vine cu mentiunea ca detinerea calitatii de
RTE nu demonstreaza dobandirea unei experiente in domeniul serviciilor de
proiectare intrucat, asa cum a demonstrat anterior, conform prevederilor
legale acest tip de autorizatie se obtine in urma exercitarii activitatilor care
tin de executia lucrarilor.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca nici din extrasul de revisal
transmis de contestator in raspunsul nr. 8699/10.12.2021 nu rezulta o
experienta generala profesionala de min. 5 ani in cadrul serviciilor de
proiectare, contractul de munca nr. 732 prin care dl. ... a fost angajat pe
functia de inginer fiind din data de 18.07.2018. Astfel, raportat la data de
depunere a ofertelor, persoana propusa pentru pozitia de manager nu
indeplinea cerinta minima stabilita prin caietul de sarcini avand o
experienta generald profesionala de 2 ani si 10 luni fara a se fi clarificat
daca aceasta este pe executie sau proiectare.

Totusi, in respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a acorda sansa sustinerii conformitatii propunerii tehnice in raport
cu cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare decis solicitarea unei alte clarificare prin transmiterea adresei nr.
8892/16.12.2021.

Asa cum comisia de evaluare a explicat si in solicitarea anterior
mentionata, calitatea de RTE a dl. ... nu este relevanta pentru procedura in
cauza intrucat pe de o parte, nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte nu demonstreaza detinerea unei experiente
profesionale in domeniul serviciilor de proiectare la care trebuiau sa se
raporteze toti participantii la procedura. Autoritatea arata ca prin
clarificarea nr. 8892/16.12.2021 comisia de evaluare a adus la cunostinta
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ofertantului motivele pentru care a considerat necesara solicitarea unor
alte explicatii si a unor documente care sa lamureasca domeniul in care a
activat persoana propusa pentru a determina daca au fost indeplinite toate
cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea precizeaza ca, din analiza raspunsului inregistrat la
Directia Generala Investitii Publice cu nr. 8998/21.12.2021, se pot remarca
urmatoarele:

] Ofertantul face referire la contractul nr. 36/01.03.2006 care se
regaseste in extrasul de revisal si precizeaza ca ,in perioada 01.03.2006
-10.03.2017, expertul a avut atributii si de inginer constructii civile,
industriale si agricole, In sustinerea celor mentionate prezentei
recomandare emisa de anjajator si atributii si responsabilitatile expertului"

(pg. 1).
] Contractul nr. 36/01.03.2006 inscris in extrasul din resival
demonstreaza faptul ca dl. ... a fost intr-adevar angajat al societatii ...L.

insa pe functia de director adjunct societate comerciala si nu inginer,
functia de inginer fiind dobanditd de expertul propus din data de
01.08.2018.

m Recomandare la care face referire contestatorul in raspunsul sau nu
face dovada detinerii experientei de inginer in domeniul serviciilor de
proiectare dat fiind ca se fac urmatoarele afirmatii: ,D-nul ..., este angajat
al societatii noastre din data 01.03.2006 avand functia de director tehnic si
atributii in conducerea santierelor de constructii de pe teritoriul Romaniei
in calitate de inginer constructii civile. De la data angajarii si pana in
prezent, d-nul ..., si-a desfasurat activitatea in cadrul urmatoarelor
contracte de executie lucrari". Mai mult decat atat, atributiile si
responsabilitatile pe care societatea ... SRL declara ca dl. ... le-a indeplinit
reprezinta apanajul mai mult a unei functii de director / administrator al
unei societati/ institutii decat al unui manager al unui proiect de servicii de
proiectare. Totodata, autoritatea arata ca in ultimul paragraf al
recomandarii (pg. 9 din raspunsul nr. 8998/21.12.2021) societatea
reitereaza faptul ca abilitatile dezvoltate de dl. ... sunt in domeniul
lucrarilor de constructii si nu cel al proiectarii. Astfel, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca contestatorul nu a prezentat documentele necesare
care sa ateste detinerea de catre dl. ... a unei experiente profesionale
generale de min. 5 ani in domeniul serviciilor de proiectare. In plus,
autoritatea apreciaza faptul ca operatorul economic nu a inteles in
totalitate documentatia de atribuire si face o confuzie intre cerintele de
calificare, criteriile de atribuire si cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, fiind
vorba despre o procedura de achizitie publica aflata sub supraveghere
ANAP, conform Deciziei de verificare nr. 6244/06.04.2021 (inregistrata la
Directia Generala Investitii Publice cu nr. 2463/08.04.2021), aspectele de
legalitate au fost verificate de catre observatorii ANAP desemnati in
vederea indeplinirii functiei de control ex-ante, iar pentru fiecare etapa de
evaluare a fost emis un AVIZ CONFORM NECONDITIONAT PRIVIND
CONTROLUL DE CALITATE SI REGULARITATE A CONCLUZIILOR COMISIEI
DE EVALUARE.
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3. in ceea ce priveste criticile referitoare la subiectivismul si lipsa de
rationament a comisiei de evaluare in afirmatiile transmise prin
comunicarea rezultatului raportului procedurii inregistrata la Directia
Generala Investitii Publice cu nr. 1083/18.0.2022, respectiv ,Pe de alta
parte, chiar si in situatia in care ne raportam la cerintele prevazute in
caietul de sarcini, ,motivele" pe care autoritatea contractanta Isi
fundamenteaza masura respingerii ofertei depusa de subscrisa (experienta
generala a domnului ...), este de subliniat contradictorialitatea
rationamentului acesteia" (pg. 7) si ,este mai mult decét evidenta
confuzia/subiectivismul comisiei de evaluare atunci cand, apreciind
relevanta documentelor justificative depuse precum si lamuririle aduse prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari, ignora faptul ca s-a solicitat ca
vechimea de 5 ani sa fie demonstrata ca "experienta generala profesionala
in domeniul studiilor absolvite" adica experienta in domeniul constructiilor
civile si nicidecum ,in domeniul serviciilor de proiectare" (pg. 7),
autoritatea precizeaza faptul ca acestea nu reprezintd o contradictie in
afirmatiile sale, ci o expunere a situatiei prezentate de ofertant prin
propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv a
detinerii de catre persoana propusa a unei experiente in domeniul
Iucrérjlor, precum si a unui autorizatii RTE.

In niciun moment, membrii comisiei nu au contestat calitatea de RTE
a domnului ..., nefiind necesara pentru procedura in cauza asa cum a
demonstrat in cele de mai sus, reprezentdand de fapt o dovada a
experientei in sfera executiei de lucrari si nu in materie de servicii de
proiectare.

Comisia de evaluare nu era in masura sa nege si nici nu a incercat sa
conteste experienta de 2 ani si 10 luni in calitate de inginer in domeniul
lucrarilor de constructii, cea de RTE si de diriginte de santier a
expertului ..., doar a adus la cunostinta ofertantului ca acestea nu sunt
suficiente pentru a declara ca si indeplinita cerinta privind experienta
generala de min 5 ani a managerului de proiect dat fiind faptul ca toti
participantii la procedura trebuiau sa se raporteze la obiectul acordului
cadru ce urma a fi atribuit, respectiv servicii de proiectare si nu executie
lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului ,nu in
ultimul rand, desi sunt enumerate contractele in care domnul ... a fost
implicat in mod nemijlocit, acestea fiind mentionate chiar si de catre
comisia de evaluare (a se vedea pagina 1 paragraful 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire), la pagina 2, paragrafele
2 si 4 este dezvoltat un rationament care demonstreaza, fara putinta de
tagada, subiectivismul si lipsa de profesionalism a membrilor comisiei de
evaluare, aducénd atingere si principiului egalitatii de tratament si a
principiului nediscrimindgrii: In plus, consultand, site-ul mfinante.gov.ro se
poate constata faptul ca tipul de activitate a societatii ... S.R.L. conform
CAEN este de Iucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale. Astfel, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca
experienta dl. ... este de inginer pentru executia de lucrari si nu pentru
servicii de proiectare, care fac obiectul viitorului acord - cadru. Astfel,
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pentru a respecta aceleasi principii comisia de evaluare nu poate retine
raspunsul si documentele prezentate ca fiind concludente si relevante
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind detinerea unei experiente
generale de min. 5 ani intrucat ceilalti participanti la procedura au inteles
Si au propus experti care prezintda experienta de min. 5 ani in domeniul
studiilor absolvite, raportdndu-se exclusiv la obiectul prezentei proceduri,
respectiv servicii de proiectare si nu executie lucrari" (pg. 8 si 9), este total
eronata, intrucat comisia de evaluare a dorit sa se asigure ca aprecierea sa
cu privire la oferta operatorului nu este una nedreapta si nu ii aduce
prejudicii, alegdnd sa consulte si site-urile oficiale ale institutiilor
competente din Romania.

De asemenea, autoritatea mentioneaza, ca insusi contestatorul indica
in raspunsurile sale ca exista informatii legate de expertul propus care pot
fi verificate pe site-ul oficial al ISC, fara a considera necesara si
prezentarea efectivda a acestor documente, insa acuza autoritatea de
subiectivism si lipsa de profesionalism in momentul in care alege sa
utilizeze aceeasi modalitate pentru a faze uz de dreptul de a verifica si
corobora datele oferite de participantii la procedura.

Intentia autoritatii contractante nu a fost de a ironiza sau persifla
afirmatiile contestatorului, ci de a se asigura ca decizia de a declara ca
neindeplinita cerinta este una corecta. In acest sens, comisia de evaluare a
coroborat informatiile transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificari
cu detaliile gasite pe site-ul Ministerului Finantelor conform carora
societatea ... SRL activeaza in domeniul constructiilor si nu al serviciilor de
proiectare, prin urmare experienta dobandita de dl. ... in cadrul firmei nu a
vizat proiectarea de documentatii tehnico-economice, ci lucrarile de
construire.

Comisia de evaluare nu a ajuns, asa cum insinueaza contestatorul, la
concluzia ca dl. ... nu detine experienta de min. 5 ani in domeniul
serviciilor de proiectare prin consultarea site-ului https://mfinante.gov.ro,
aceasta a coroborat informatiile obtinute cu cele oferite de contestator prin
documentele transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari, aceasta
informatie pentru a confirma inca o data ca observatiile mentionate
anterior sunt plauzibile.

Asupra acuzatiei contestatorului ,in raport de modul de lucru al
comisiei de evaluare putem constata ca, in procedura de atribuire din
prezenta cauza, comisia de evaluare a uzat de dreptul de a solicita lamuriri
nu in scopul prevazut de legiuitor ci, dimpotriva, pentru a-si crea premisele
elimindrii subscrisei din procedura, desi fara fundament legal" (pg. 11),
autoritatea puncteaza faptul ca membrii comisiei au solicitat clarificari
pentru a oferi ofertantului oportunitatea de a confirma cele declarate initial
prin propunerea tehnica, neavand intentia de a exclude vreun participant la
procedura. Daca intentia membrilor comisiei ar fi fost de excludere a
contestatorului atunci acestia nu ar mai fi solicitat clarificari in doua randuri
pentru a permite lamurirea de catre ofertant a aspectelor neclare. In plus,
articolul nr. 135 din HG nr. 395/2016 NU OBLIGA comisia de evaluare la
transmiterea unei solicitari de clarificare, ci acorda DREPTUL acesteia de a
solicita ofertantului, astfel, in niciun moment comisia nu era obligata sa

14



acorde ofertantului oportunitatea de a aduce explicatii cu privire la
informatiile declarate in propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca intentia comisiei de evaluare nu a fost de eliminare a ofertantului, acest
aspect fiind demonstrat de faptul ca raspunsurile transmise de ofertant
pentru celelalte solicitari care au avut un caracter similar cu cea adresata
pentru cerinta in cauza, au fost declarate conforme intrucat documentele
transmise au facut dovada detinerii unei experiente de min. 5 ani.
Autoritatea mentioneaza aici pe dl. ..., expertul propus pentru pozitia de
inginer (proiectant) constructii civile, pentru care contestatorul a inteles sa
prezinte documente care au facut clar si fara echivoc dovada detinerii unei
experiente in domeniul serviciilor de proiectare.

Domeniul studiilor absolvite de dl. .... sunt identice, ambii fiind
absolventi ai Universitatii Tehnice de Constructii ......... , Facultatea de
Constructii Civile, Industriale si Agricole, obtinand titlul de inginer diplomat
specializarea constructii civile, industriale si agricole. Din studierea
documentelor puse la dispozitie de contestator, precum si a legislatiei in
vigoare se poate observa faptul ca pe parcursul profesional o persoana
avand titlul de inginer poate alege sa activeze in domeniul executiei de
lucrari sau a serviciilor de proiectare, fiecare avand particularitatile sale.
Autoritatea precizeaza ca in cazul dl. . au fost puse la dispozitie
documentele relevante care au demonstrat experienta generala
profesionala de min. 5 ani in domeniul serviciilor de proiectare, fapt care ar
fi putut fi realizat si in cazul dl. ....

In ceea ce priveste critica referitoare la ,Invocarea principiului
nediscriminarii si a principiului egalitatii de tratament ca si argumente in
justificarea respingerii ofertei depusd de subscrisa este vadit lipsita de
fundament real in conditiile in care si subscrisa am facut dovada ca dl. ...
detine o experienta generala de minim 5 ani, asa cum a fost stabilit de
comisia de evaluare si in cazul altor participanti in procedura (a se vedea
pagina 2 paragraful 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire)”, autoritate contractanta considera ca declararea ca si admisa a
ofertei contestatorului ar fi obligat comisia sa incalce principiul tratamentul
egal in detrimentul celorlalti participanti la procedura care au inteles sa isi
construiasca oferta conform cerintelor.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a unei situatii precum cea
descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte conforme si care indeplinesc
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, respectiv al caror personal propus pentru pozitia de manager
de proiect a facut dovada detinerii unei experiente generale profesionale de
min. 5 ani in domeniul studiilor absolvite, raportandu-se la obiectul
acordului cadru de servicii de proiectare constructii civile.

Fata de mentiunea ofertantului cu privire ,la practica CNSC care a
constatat in mod nemijlocit faptul ca, in cazul in care un ofertant propune
experti fara experientda ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul
factor, (primeste 0 punctaj"”, autoritatea argumenteaza faptul ca expertul
propus nu a putut fi punctat intrucat nu a fost indeplinita cerinta minima
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din caietul de sarcini privind experienta generala profesionala de min. 5 ani
ceea ce a dus la respingerea ofertei. In acest caz comisia de evaluare nu a
avut posibilitatea de acorda un punctaj ofertei contestatorului, criteriile de
atribuire fiind aplicare doar propunerilor declarate admisibile, respectiv
celor care au indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea considera ca respingerea acestei oferte ca
fiind neconforma potrivit prevederilor cu art. 137 alin. (3) lit. a din H.G.
395/2016 este corecta si legala.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
sustinerile sale si sa decida asupra solutionarii contestatiei, in sensul
respingerii acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13670/15.03.2022,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca
potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 a solicitat Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta in cauza sa dispuna admiterea contestatiei si
pe cale de consecinta:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 927/14.02.2022;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1083/18.02.2022- LOT I;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui
raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia in scopul desemnarii
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

Contestatia sa trebuie analizata prin prisma sanctiunii impusa de
legiuitor prin art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, in temeiul careia
autoritatea contractanta sustine ca a exclus de la procedura oferta
societatii sale.

Art. 137 din HG 395/2016:

"(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pentru pronuntarea deciziei, contestatorul considera ca, sarcina
Consiliului este de a stabilei daca prin caietul de sarcini, pentru Managerul
de Proiect a fost, sau nu, solicitata experienta in "servicii de proiectare".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, atat din
documentele depuse in cadrul ofertei, dar si din raspunsurile la solicitarile
de clarificare, rezulta in mod indubitabil ca, dl ... propus pentru pozitia de
Manager Proiect, are o experienta profesionala generalda in domeniul
studiilor absolvite, mai mare de 5 ani, activand in cadrul unei societati ce
are ca activitate lucrari de constructii (domeniu studiilor absolvite).

De altfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis, nu contesta
acest lucru, ci dimpotriva sustine afirmatia societatii sale, acceptand ca
atata timp cat dl ... este autorizat RTE, acesta a facut dovada "experientei
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in sfera executiei de lucrari", fiind practic, vorba despre experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite.

"In niciun moment, membrii comisiei nu au contestat calitatea de RTE
a domnului ..., nefiind necesara pentru procedura in cauza asa cum am
demonstrat in cele de mai sus, reprezentdand de fapt o dovada a
experientei in sfera executiei de lucrari si nu in materie de servicii de
proiectare.

Analizand raspunsul inregistrat la Directia Generala Investitii Publice
cu nr. 8998/21.12.2021 se pot remarca urmatoarele:

"Ofertantul face referire la contractul nr. 36/01.03.2006 care se
regaseste in extrasul de revisal si precizeaza ca in perioada 01.03.2006-
10.03.2017, expertul a avut atributii si de inginer constructii civile,
industriale si agricole, in sustinerea celor mentionate prezentei
recomandare emisa de angajator si atributii si responsabilitatile expertului”
(pg. 1).

"Comisia de evaluare nu era in masura sa nege si nici nu a incercat
sa conteste experienta de 2 ani si 10 luni in calitate de inginer in domeniul
lucrarilor de constructii, cea de RTE si de diriginte de santier a
expertului ..., doar a adus la cunostinta ofertantului ca acestea nu sunt
suficiente...”

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta atat din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si din punctul de vedere transmis cu
adresa nr. 9531/02.03.2022, motivul pentru care oferta societatii sale a
fost respinsa este neindeplinirea unei cerinte nescrise, respectiv lipsa
experientei similare a domnului ... in servicii de proiectare.

Acest aspect rezulta in mod indubitabil din mai multe afirmatii ale
autoritatii contractante:

"ca Indeplinirea cerintei se va realiza doar prin prezentarea unor
documente justificative. Dupa cum se poate observa, in raspunsul sau
ofertantul doar a preluat denumirea proiectelor din recomandare,
denumire care indica contracte/proiecte de tip executie lucrari si nu servicii
de proiectare”.

"Acelasi temei legal este invocat de contestatar si in contestatia
depusa (pg. 11-12), insa fara a se face referire la faptul ca prevederile art.
9 alin. (3) din acelasi Ordin spun ca "prin experienta profesionala se
intelege durata exercitarii efective si legale, cu norma intreaga, a activitatii
de executie in constructie in domeniile /subdomeniile de autorizare
prevazute in tabelul de la art. 8 art. (2)". Dorim, in acest caz, sa atragem
atentia asupra sintagmei ,activitati de executie in constructie”, de unde
rezulta faptul ca o persoana poate obtine calitatea de RTE doar in urma
detinerii unei experiente profesionale in domeniul lucrarilor de executie si
nu al serviciilor de proiectare”.

“Ne indreptam, astfel, asupra afirmatiei contestatarului prin care
»prin depunerea dovezii calitatii de RTE a domnului ..., coroborat si cu
celelalte documente, am demonstrat fara putintd de tagada faptul ca
detine o experienta generala de minim 5 ani, potrivit cerintei de caietul de
sarcini" (pg. 12), si venim cu mentiunea ca detinerea calitatii de RTE nu
demonstreaza dobandirea unei experiente in domeniul serviciilor de
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proiectare intrucat, asa cum am demonstrat anterior, conform prevederilor
legale acest tip de autorizatie se obtine in urma exercitarii activitatilor care
tin de executia lucrarilor”.

"In plus, nici din extrasul de revisal transmis de contestatar in
raspunsul nr. 8699/10.12.2021 nu rezulta o experienta generala
profesionala de min 5 ani in cadrul serviciilor de proiectare, contractul de
munca nr. 732 prin care dl. ... a fost angajat pe functia de inginer fiind din
data de 18.07.2018. Raportandu-ne la data de depunere a ofertelor,
persoana propusa pentru pozitia de manager nu indeplinea cerinta minima
stabilita prin caietul de sarcini avand o experienta generala profesionala de
2 ani si 10 luni fara a se fi clarificat daca aceasta este pe executie sau
proiectare”.

”...prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte nu
demonstreaza detinerea unei experiente profesionale in domeniul
serviciilor de proiectare la care trebuiau sa se raporteze toti participantii la
procedura. Prin clarificarea nr. 8892/16.12.2021 comisia de evaluare a
adus la cunostinta ofertantului...”

"Recomandare la care face referire contestatarul in raspunsul sau nu
face dovada detinerii experientei de inginer in domeniul serviciilor de
proiectare dat fiind ca se fac urmatoarele afirmatii: ,D-nul ..., este angajat
al societatii noastre din data 01.03.2006 avand...”

”.... declard ca dlI. ... le-a indeplinit reprezinta apanajul mai mult a
unei functii de director / administrator al unei societati/ institutii decat al
unui manager al unui proiect de servicii de proiectare. Totodata, in ultimul
paragraf al recomandarii (pg. 9 din raspunsul nr. 8998/21.12.2021)
societatea reitereaza faptul ca abilitdtile dezvoltate de dl. ... sunt in
domeniul lucrarilor de constructii si nu cel al proiectarii”.

"Astfel, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca contestatarul nu
a prezentat documentele necesare care sa ateste detinerea de catre dl. ...
a unei experiente profesionale generale de min. 5 ani in domeniul
serviciilor de proiectare. In plus, putem chiar aprecia faptul ca operatorul
S.R.L. activeaza in domeniul constructiilor si nu al serviciilor de proiectare,
prin urmare experienta dobandita de dlI. ... in cadrul firmei au a vizat
proiectarea de documentatii tehnico- economice, ci lucrarile de construire”.

Contestatorul sustine ca a intocmit oferta si a raspuns la clarificari,
considerand ca documentatia de atribuire respecta dispozitiile:

Art. 154 din Legea 98/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Art. 20 alin (2) din HG 395/2016: "(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

si nu in ultimul rédnd prezenta reprezentantilor ANAP in cadrul
procedurii.

Pentru Managerul de Proiect, cerinta din caietul de sarcini a fost:
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7

- LOTUL I - Servicii de proiectare privind reabilitare termica,
modernizare, consolidare, extindere, demolare constructie existentad si
constructii noi pentru constructii civile

1. Manager de proiect - 1 persoana, cu:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul
constructiilor civile;

b)  Experienta profesionalda generala in domeniul studiilor absolvite
de min. 5 ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative,

C) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este
propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire
obtinut pe parcursul profesional cu referire la managementul de proiect,
recunoscuta cel putin la nivel national, cum ar fi "Manager de proiect" -
cod C.0O.R. 241919/242101 sau echivalent);

d) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de
proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara de
coordonare in domeniul constructiilor civile”.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate in primul rand ca,
cerinta:

- este din punct de vedere al legislatiei privind achizitiile publice
una completa, corecta, precisa si explicita, ca;

- la punctul b) s-a solicitat Experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani", iar;

- la punctul d) s-a solicitat in vederea aplicarii criteriului de
atribuire, experienta specifica "... in domeniu constructii civile",

fara a se face nicio referire la "domeniul contractului" sau la "servicii
de proiectare”.

In aceste conditii, raportat la cerintele caietului de sarcini si la
afirmatiile comisiei de evaluare, contestatorul apreciaza ca dl.
indeplineste cerintele minime asa cum au fost formulate, documentele
depuse de societatea sa in cadrul procedurii, si nu in ultimul rand
afirmatiile autoritatii contractante dovedind cu certitudine ca acesta:

a) are studii superioare finalizate prin diploma de licenta in
domeniul
constructiilor civile;

b) are Experienta profesionala generalda in domeniul studiilor
absolvite de min. 5 ani, dovedita prin prezentarea de documente
justificative;

C) Detine de competente aferente pozitiei pentru care este propus
(dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
parcursul profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta
cel putin la nivel national, cum ar fi "Manager de proiect" - cod C.O.R.
241919/242101 sau echivalent);

d) a Participarea pe parcursul profesional la 7 (sapte)
contracte/proiecte in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de
proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara de
coordonare in domeniul constructiilor civile.
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Autoritatea contractanta insa exclude de la procedura oferta societatii
sale, motivand neprobarea/lipsa unei experiente 1in activitatea de
proiectare cerinta nescrisa/inexistenta pentru Managerul de Proiect,
adaugand practic in mod constant si artificial, pe parcursul motivarii
deciziei la cerinta din caietul de sarcini "Experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani”.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca excluderea societatii
sale de la procedura este una abuziva si nelegald, ce trebuie cenzurata de
Consiliu.

In sustinerea afirmatiilor societatii sale, contestatorul aduce in atentia
Consiliului faptul ca, practic, autoritatea contractanta a respins oferta
societatii sale, invocand dispozitiile art. 137 alin (3) lit. a) din HG
395/2016, fara sa indice niciodata, care este cerinta caietului de sarcini
neindeplinita.

Contestatorul solicita Consiliului sa sesizeze ca, niciodata, in niciun
document autoritatea contractanta nu a indicat/a evitat permanent sa
indice care este cerinta caietului de sarcini ce nu a fost indeplinita de
societatea sa, si nici nu poate sa indice o asemenea cerinta.

Singurele cerinte din caietul de sarcini citate de autoritatea
contractanta se regasesc in concluziile scrise, si din punctul sau de vedere
nu au nicio legatura cu motivul excluderii de la procedura.

Dupa cum se poate observa, din cerintele incluse in caietului de
sarcini

- ,Operatorii economici trebuie sa demonstreze nivelul de experienta
si competenta necesara indeplinirii cerintelor care fac obiectul procedurii
de atribuire, in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului" (pg.
20);

- ,Contractantul trebuie sa puna la dispozitie tot personalul necesar
pentru a asigura prestarea serviciilor prevazute in caietul de sarcini, in
corelatie cu obiectul contractului subsecvent” (pg- 28),

din lecturarea textului citat nu se regaseste o cerinta care sa oblige
ca persoana care este nominalizata pentru pozitia de Manager Proiect sa
aiba experienta in activitatea de proiectare.

In ceea ce priveste comparatia facuta de autoritate intre modul in
care societatea sa a inteles sa probeze experienta domnului Maslaev
Andrei, propus pentru pozitia de Inginer (proiectant) constructii civile si
modul in care a inteles sa probeze experienta domnului ... propus pentru
pozitia de Manager Proiect, contestatorul precizeaza ca a depus documente
care sa probeze cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca pentru pozitia inginer (proiectant)
constructii civile a fost solicitat in mod complet, corect si explicit:

"7. Ingineri (proiectanti) constructii civile - min. 2persoane, cu:

a) Studii superioare in domeniul inginerie civila, specializarea
constructii civile, industriale si agricole finalizate prin diploma de licenta;

b)  Experienta profesionalda generala in domeniul studiilor absolvite
de min. 5 ani;

c)  Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/
proiect cu obiect similar in domeniul aferent pozitiei pentru care este
propus”.
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Astfel, contestatorul constata ca la punctul c) a fost solicitat "c)
Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/proiect cu
obiect similar in domeniul aferent pozitiei pentru care este propus", cerinta
inexistenta pentru persoana care este desemnata pe pozitia de Manager
Proiect.

Cerinta de la punctul c) de la Managerul de proiect nu este aceeasi cu
cea de la Inginerul proiectant constructii civile, si in mod evident nici nu
pot fi aceleasi.

In combaterea motivelor de nelegalitate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca in cauza de fata nu se poate
retine incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, sens in
care, in punctul de vedere se mentioneaza, la pagina 2 ultimul paragraf,
urmatoarele:

"Dupa cum se poate observa, criteriile de calificare si selectie au fost
definite prin anuntul de participare si fisa de date, si nu includ experienta
si calificarea personalului, autoritatea contractanta alegdnd sa solicite
posibililor participanti la procedura indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, conform art. 179 din Legea nr.
98/2016, a unei ,liste a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani".

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, autoritatea contractanta
refuza sa raspunda criticii formulate de catre contestator, sens in care,
este evident faptul ca prin ,cerinta minima” din caietul de sarcini este
totodata si factor de evaluare potrivit algoritmului prevazut in fisa de date
a achizitiei.

Mai mult, la pagina 3, paragraful 2, din punctul de vedere este
»Clarificata" modalitatea de interpretare a cerintei minime din caietul de
sarcini, precizand in acest sens faptul ca experienta profesionala generala
de minim 5 ani nu a fost utilizata ca si criteriu de atribuire, considerand ca
ofertantul ar fi avut posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire in
cazul in care prevederile acesteia nu erau suficient de clare.

In realitate, contestatorul precizeaza ca nu a criticat documentatia de
atribuire din perspectiva unor eventuale neclaritati ale acesteia, ci maniera
in care, cu ocazia verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare s-a
raportat la cerintele din documentatia de atribuire coroborat cu dispozitiile
legale aplicabile.

Contradictorialitatea rationamentului avut 1in vedere atat in
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei depusa de societatea sa,
dar si in apararile formulate in punctul de vedere demonstreaza, fara niciun
dubiu, incalcarea atat a propriilor cerinte cat si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice de care chiar autoritatea contractanta face
vorbire (pagina 3 punctul 2 teza finala).

In continuare, contestatorul intelege sa aduca in atentia Consiliului
argumente/elemente care vin in sprijinul circumstantierii gravelor abateri
savarsite de catre comisia de evaluare, si anume:

- pagina 4 paragraful final teza I "(...) fara a se face referire la

faptul ca prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi Ordin spun ca ”... prin
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experienta profesionala se intelege durata exercitarii efective si legale, cu
norma intreaga a activitatii de executie in constructie(....)"

- pagina 4 paragraful final teza finala ,(...) de unde rezulta faptul
cd o persoana poate obtine calitatea de RTE doar in urma detinerii uneij
experiente profesionale in domeniul lucrarilor de executie si nu al
serviciilor de proiectare”.

- pagina 5 paragraful 2 teza finala ,(si venim cu mentiunea ca
detinerea calitatii de RTE nu demonstreaza dobéandirea unei experiente in
domeniul serviciilor de proiectare intrucat, asa cum a demonstrat anterior,
conform prevederilor legale acest tip de autorizatie se obtine in urma
exercitarii activitatilor care tin de executia lucrarilor".

Contestatorul precizeaza ca, in considerarea paragrafelor invocate
mai sus, este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat cerinta
astfel cum este prevazuta in caietul de sarcini si face vorbire despre o
experienta de minim 5 ani in domeniul serviciilor de proiectare, desi in
caietul de sarcini se solicita urmatoarele:

- LOTUL I - Servicii de proiectare privind reabilitare termica,
modernizare, consolidare, extindere, demolare constructie existentd si
constructii noi pentru constructii civile

I. Manager de proiect - 1 persoana, cu

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul
constructiilor civile;

b)  Experienta profesionald generala in domeniul studiilor absolvite
de min. 5 ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative,;

c) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este
propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire
obtinut pe parcursul profesional cu referire la managementul de proiect,
recunoscuta cel putin la nivel national, cum ar fi "Manager de proiect” -
cod ... sau echivalent);

d) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de
proiect/director de proiect/team-leader sau o0 pozitie similara de
coordonare in domeniul constructiilor civile”.

Contestatorul mentioneaza ca in documentele puse la dispozitie la
CNSC, cu ocazia prezentarii la studiul dosarului achizitiei, a identificat si
procesele verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016
actualizata, documente care atesta modul de lucru al membrilor comisiei
de evaluare, aspectele care au condus catre necesitatea solicitarii de
clarificari in raport de dispozitiile art. 132 - art. 134 din HG nr. 395/2016
actualizata.

Relevante in cauza de fata sunt mentiunile inserate in procesele
verbale nr. 10-11, care potrivit denumirii inserate in preambulul acestora
cuprind informatii referitoare la evaluarea propunerii tehnice:

Insasi titulatura acestora demonstreaza faptul ca s-a avut in vedere
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini precum
si cu factorii de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in P.V. nr. 10 Anexa nr.
1.2. - Asocierea ... (lider al asocierii) - ... (ofertant) cu subcontractantul ...
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(paginile 45-46 ) se face vorbire despre evaluarea documentelor
justificative ale domnului ... nominalizat de respectiva Asociere pentru
pozitia de Manager proiect, comisia identificand necesitatea solicitarii de
clarificari astfel:

Pagina 46 din PV nr. 10

»,Pg. 5 - Diploma de arhitect nr. 19/04.12.2014 de la ... prin care

dl. ... a obtinut titlul de arhitect in domeniul arhitectura, arhitectura

- pg. 6 - 8 - Certificat de absolvire nr. 1170/22.03.2019 emis de
S.C. ... S.R.L. pentru ocupatia de manager de proiect si suplimentul
descriptiv

- pg. 9 - Legitimatie nr. 7208/15.12.2013 emisa de Ordinul
Arhitectilor din Romé&nia pentru dI. .. in calitate de arhitect cu drept de
semnatura,

Pagina nr. 47 din PV nr. 10

"Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat ca
managerul de proiect propus sa detind o diploma aferentd specializarii
constructii  civile.  Consultdnd  Nomenclatorul  domeniilor si  al
specializarilor/programelor de studii universitare, adoptat in 2014 prin
Hotarédrea de Guvern nr. 580, se poate observa faptul ca specializarea
Constructii civile se incadreaza in domeniul Stiinte ingineresti, in timp ce
Arhitectura face parte din categoria Stiinte umaniste si arte. In anii 2020 Si
2021 prin Hotarérile nr. 299/2020 si 403/2021, structura domeniilor si a
specializarilor pentru constructii civile si arhitectura nu a suferit modificari.
Astfel, se poate constata faptul ca specializarea arhitectura nu face parte
din domeniul stiinte ingineresti, prin urmare persoana propusa nu detine
studiile superioare solicitate.

Se va solicita ofertantului sa clarifice cum se incadreaza dl. Chinciu
Alexandru in cerinta autoritatii contractante cu privire la detinerea unor
studii in domeniul constructiilor civile."

Contestatorul arata ca concluzia stabilita de comisia de evaluare, pe
baza documentelor depuse initial de catre ofertant si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, este consemnata in Procesul verbal de evaluare nr.
12, in care la pagina 45 "Anexa nr. 1.2. - Asocierea ..." este redat
rationamentul de fundamentare a deciziei potrivit cdreia comisia de
evaluare a stabilit ca cerinta nu este indeplinita. In acest sens,
contestatorul depune atasat extras din PV. Nr. 12 de evaluare final -
paginile 50-53, care in opinia sa demonstreaza lipsa de consecventa in
interpretarea cerintelor caietului de sarcini cu consecinta incalcarii
principiului nediscriminarii si al transparentei.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca s-a avut in vedere o experienta
a Managerului de proiect de minim 5 ani in domeniul studiilor absolvite -
"constructii civile" si nicidecum in domeniul PROIECTARII dupd cum afirm3
autoritatea contractanta in adresa nr. 1083/18.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii LOT I precum si punctul de vedere transmis la
CNSC.

Contestatorul arata ca inca o dovada a nelegalei descalificari a ofertei
depuse de societatea sa este reprezentata de rationamentul expus in ceea
ce priveste verificarea cerintei pentru pozitia de Manager proiect a doamnei
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Carmen Cernaianu nominalizata de ofertantul castigator - P. V. de evaluare
nr. 12 pagina 136 - "Anexa nr. 1.4 - Asocierea ... (ofertant), cu
subcontractantii ... S.R.L." respectiv paginile 140-142, unde se retin
urmatoarele:

Paginile 141-142 din PV nr. 12

.In urma analizarii documentelor depuse, persoana propusa pentru
pozitia de manager de proiect indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv:

- Detine studii superioare finalizate prin diploma de licenta in
domeniul constructiilor civile, o experientd profesionalda generald in
domeniul studiilor absolvite de peste 5 ani, precum si competente aferente
pozitiei pentru care este propus prezentdnd un certificat de absolvire a
cursului pentru ocupatia de manager de proiect.

- A participat pe parcursul profesional la mai mult de un
contract/proiect in cadrul caruia a detinut pozitie de manager de
proiect/director de proiect in domeniul constructiilor civile”.

Paragraful redat anterior este un argument de necontestat al faptului
ca s-a avut in vedere ca in cazul Managerului de proiect sa se faca dovada
ca detine diploma de absolvire cu diploma de licenta in domeniul
constructiilor civile si o experienta profesionala generala de 5 ani, pe de o
parte si pe de alta parte ca a participat "pe parcursul profesional la mai
mult de un contract/proiect in cadrul caruia a detinut pozitie de manager
de proiect/director de proiect in domeniul constructiilor civile".

Contestatorul invedereaza faptul ca 1in propunerea tehnica a
enumerat documentele justificative, corespunzator cerintei din caietul de
sarcini, Aaferente domnului ... nominalizat pentru pozitia de Manager
Proiect. In continuare, contestatorul reda anexa la propunerea tehnica in
considerarea careia comisia de evaluare a apreciat ca este necesar sa
solicite clarificari:

Nr Categorie [Numar de|[ Nume si | Cerinte conform CS Modalitatea de indeplinire
de personal prenume
Crt. [personal expert
ANEXA. LISTA PERSONALUL DISPONIBIL si PROPUS DE OFERTANT PENTRU REALIZAREA
ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI OBTINEREA REZULTATELOR

LOTUL I - Servicii de proiectare privind reabilitare termica, modernizare, consolidare, extindere, demolare constructie
existenta si constructii noi pentru constructii civile

Studii superioare] Diploma de inginer ...

finalizate prin|
diploma de licenta
fin domeniul
constructiilor civile
Experienta Experienta profesionala min.15 ani, cf. CV atasat
profesionald generald
in domeniul

Manager Ing. ... studiilor absolvite de
1 |de proiect 1 min. 5 ani

Certificat de absolvire| Certificat de absolvire nr.0237825 de Manager de proiect
cum ar fi "Manager] cod COR 241919

de

proiect" - cod C.O.R,
241919/ 242101 sau
echivalent)
Experienta specifical 1. Amenajarea compartimentului de primiri urgente
min un contract/| (C.P.U.)in Spitalul municipal ...

proiect in 2. Reorganizare sectie obstretica si ginecologie,
cadrul caruia sa fif neonatologie, ..

detinut o pozitie de| 3. Consolidarea infrastructurii Bisericii "...
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imanager de 4. Reabilitarea Muzeului ...

proiect/director del 5. Amenajare ...

proiect/team-leader 6. Dezvoltarea managementului pentru ...

sau o 7. Locuinte pentru tineri ...

pozitie similard del 8. Locuinte pentru tineri destinate inchirierii — ...
coordonare in| Cf. Recomandare atasata

domeniul
constructiilor civile

Sintetizand, in cazul domnului ... nominalizat pentru pozitia de
Manager de proiect, contestatorul precizeaza ca societatea sa a
demonstrat:

- studiile superioare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
constructiilor civile;

- experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
de peste 5 ani;

- participarea la mai mult de un contract/proiect in cadrul caruia a
detinut pozitie de manager de proiect/director de proiect in domeniul
constructiilor civile,

prin urmare in mod vadit nelegal oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 intrucat nu au fost respectate/indeplinite cerintele minime din
documentatia de atribuire .

Referitor la afirmatia autoritatii contractante a faptului ca atribuirea
contractului ar fi fost una plina de legalitate, datorita faptului ca procedura
a fost sub supraveghere ANAP, contestatorul mentioneaza ca afirmatia
autoritatii este o alegatie ce trebuie inlaturata pentru urmatoarele motive:

- ANAP nu verifica ofertele depuse in cadrul procedurii raportat la
cerintele documentatiei de atribuire;

- ANAP verifica continutul documentelor intocmite de Comisia de
evaluare, dar nu verifica documentele in baza carora tu ai luat decizia.
ANAP nu verifica corectitudinea deciziei raportat la documentele depuse de
ofertant;

- Asa cum rezulta din toate documentele emise de ANAP, Avizele
Conforme Neconditionate depuse, "Potrivit prevederilor art. 15 din OUG nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare:
~Procesul de control ex ante este Ilimitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile."

In concluzie, contestatorul invedereaza faptul ca Controlul ex ante al
ANAP nu inlatura nici raspunderea autoritatii contractante, nici lipsa
tratamentului egal, nici impartialitatea, nici deciziile abuzive ale comisiei de
evaluare, existenta Controlului ex ante nu inlatura niciuna din criticile
societatii sale probate cu documente in cadrul contestatiei.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa nominalizeze
pentru pozitia de Manager de proiect o persoana care sa aiba experienta
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generala profesionala de min 5 ani in cadrul serviciilor de proiectare, asa
cum a avut in vedere atunci cand a cenzurat oferta societatii sale, ar fi
trebuit ca aceasta in caietul de sarcini sa formuleze o informare completa,
corecta si explicita cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea 98/2016
si art. 20 alin. (2) din HG 395/2016.

Excluderea de la procedura a unui ofertant pentru neindeplinirea unei
cerinte care nu a fost formulata intr-o maniera completa, corecta, precisa
si explicita este un abuz din partea autoritatii contractante.

Cu privire obligatia autoritatii contractante de avea grija ca ofertantul
sa fie suficient de informat, ofertant care da dovada de o diligenta
normala, contestatorul aduce in atentie Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom (C-448/01, Rec., p.1-14527, punctul 57 - 57, potrivit
careia: "Mai precis, acest lucru inseamna ca criteriile de atribuire trebuie
formulate, in documentele contractului sau in anuntul de participare, in asa
fel incat sa permita tuturor ofertantilor in mod rezonabil informati cu
diligenta normala sa-i interpreteze in acelasi mod (SIAC Construction,
punctul 4) si Hotararea ...”.

Concluzionand, contestatorul solicita: admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si motivata, cu obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat in cuantum de
7500 lei potrivit dovezii atasate - extras de cont.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea ... SRL - SC ...
- reeanes SRL, prin ......... SRL (dosar nr. ...), contestatorul critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, pentru
lotul 2, comunicata prin adresa nr. 1086/18.02.2022.

I. Succinta descriere a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr. ... publicat in
SICAP la data de 02.04.2021, autoritatea contractanta a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru constructii noi, demolari si extinderi privind
constructii civile, sisteme rutiere si spatii verzi,,.

Potrivit mentiunilor inserate in fisa de date, rezulta ca autoritatea
contractanta a optat pentru impartirea acesteia pe loturi (respectiv 3
loturi), iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
respectiv:

- 10% pentru experienta detinuta de Managerul de Proiect;

- 7% pentru experienta profesionala a Inginerului/proiectantului
nr. 2;

- 7% pentru experienta profesionala a Inginerului/proiectantului
nr. 1;

- 76% pentru componenta financiara.

De asemenea, contestatorul arata potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 927/14.02.2022, la LOT II au fost depuse un numar de 6
oferte, dupa verificarea DUAE comisia de evaluare a decis declararea
acestora ca fiind admisibile.

Totodata, contestatorul arata ca, in vederea solutionarii contestatiei,
relevanta este etapa de evaluare si verificare a propunerii tehnice, comisia
de evaluare a considerand ca, in ceea ce priveste oferta depusa de
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societatea sa, pentru pozitia de Inginer (proiectant de drumuri) nr. 2, nu
detine experienta solicitata de autoritatea contractanta minim 5 ani, pe de
o parte si, pe de alta parte ,in propunerea tehnica nu a fost prezentat si
tabelul de corespondenta” .

Prin adresa nr. 1086/18.02.2022 (Anexa nr. 1 la contestatie),
contestatorul mentioneaza ca i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin
care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta societatii sale a fost
declarata ,neconforma”, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 intrucat nu au fost respectate/indeplinite cerintele
minime din documentatia de atribuire.

II. Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
neconforma

Dupa cum a aratat la sectiunea de mai sus, contestatorul precizeaza
ca oferta societatii sale a fost declarata neconforma potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a
apreciat ca societatea sa nu a transmis documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor asa cum au fost ele solicitate prin caietul
de sarcini:

"6. Ingineri (proiectanti de drumuri) - min. 2 persoane, cu:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licentad in domeniul
drumuri / poduri;

b)  Experienta profesionald generala in domeniul studiilor absolvite
de min. 5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract /
proiect cu obiect similar, respectiv la care sa fi presupus proiectarea in
domeniul aferent pozitiei pentru care este propus vizdnd o ...”

constructie incadrata in categoria de drumuri/poduri.

In opinia contestatorului, maniera de interpretare a cerintelor din
caietul de sarcini a condus la o respingere abuziva si nelegala a ofertei
depusa de societatea sa, fiind incalcat principiul proportionalitatii precum si
prevederile legale cu privire la atributiile comisiei de evaluare in etapa de
verificare a ofertelor si rolul solicitarilor de clarificari.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este de notorietate
faptul ca documentatia de atribuire este modul in care autoritatea
contractanta  informeaza  operatorii economici cu privire la
cerintele/conditiile in care acestia trebuie sa isi elaboreze oferta si care,
ulterior vor fi ,repere” in exercitarea atributiilor de catre comisia de
evaluare conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Pe cale de consecinta, includerea DOAR in caietul de sarcini a
criteriilor de calificare privind experienta si calificarea personalului, fara a fi
fost inserate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise, asa cum a fost instituit de legiuitor prin
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata:

Art. 30

"(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
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in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca trebuie avute in
vedere si prevederile alin. (4) si alin. (5) ale art. 30 din H.G. nr. 395/2016
actualizata potrivit carora este evidentiata/subliniata obligatia includerii in
anuntul de participare atat a criteriilor de calificare si criteriilor de selectie
precum si a algoritmului de calcul al punctajului pe baza caruia va fi
realizat clasamentul, aceste prevederi legale fiind totodata si o garantie a
respectarii principiului transparentei:

Art. 30
“(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de

participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.”

In acelasi sens, relevante sunt si prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016 actualizata, prin care legiuitorul prevede expres si imperativ
obligatia autoritatii contractante ca sa prevada criteriile privind
capacitatea:

Art. 181

“Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.”

Din interpretarea dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 2016 actualizata
rezulta in mod evident faptul ca legiuitorul a permis stabilirea, ca factor de
evaluare, a experientei personalului desemnat pentru executarea
contractului, conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata,
concomitent, si ca diverse criterii de calificare.

In acest sens, contestatorul invoca si practica CNSC care a constatat
in mod nemijlocit faptul ca, in cazul in care un ofertant propune experti
fara experienta ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul factor.
(primeste 0 puncte). (Anexa nr. 2 la contestatie Decizia CNSC de practica
judiciara):

JArt. 187 din Legea nr. 98/2016 dispune:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:
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a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

Asadar, este permisd de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului, conditia
fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizatd, concomitent, si ca diverse
criterii de calificare (,ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”).

In speta, astfel cum este construit factorul de evaluare , Experienta
expertilor cheie” inseamnd ca un ofertant care propune experti fara
experienta ramane calificat, insd nu este punctat la respectivul factor
(primeste 0 puncte).”

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca si in situatia in care ne
raportam la cerintele prevazute in caietul de sarcini, ,motivele” pe care
autoritatea contractanta isi fundamenteaza masura respingerii ofertei
depusa de societatea sa (experienta generala a domnului ..., trebuie
observat caracterul vadit disproportionat intre sanctiunea aplicata si
,gravitatea” pretinsei neconformitati.

Astfel, la pagina 1 primul paragraf si pagina 2 primul ultimul paragraf
si pagina 2 primul paragraf din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1086/18.02.2022 se mentioneaza:

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul paragrafelor redate anterior
este evident ca decizia membrilor comisiei de evaluare este determinata de
un aspect exagerat de formalist, in conditiile in care documentele depuse
in propunerea tehnica (paginile 199 - 214) fac dovada faptului ca
domnul ... a fost implicat in numeroase proiecte, sens in care a acumulat
expertiza corespunzatoare indeplinirii atributiilor aferente pozitiei pentru
care a fost nominalizat, experienta sa fiind demonstrata si ,girata” din
punct de vedere al exigentei profesionale.

Pagina 29 din 56



Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care s-ar
admite ca exista o diferenta de cateva luni, acestea nu
anuleaza/diminueaza expertiza domnului ..., aspectul de natura formala s-
a acoperit, in conditiile in care la momentul la care se va incepe executarea
primului contract subsecvent domnul ... are o experienta de aproximativ 6
ani in domeniul solicitat de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si in cazul lotului II se
constata ca parte din ,rationamentul” de fundamentare a masurii adoptate
este si ironia cu care intelege sa-lI persifleze comisia de evaluare, in
conditiile in care aceasta ignora scopul pe care |-a avut in vedere atunci
cand a apreciat ca personalul cheie implicat in derularea contractelor
subsecvente trebuie sa detina o anumita expertiza, iar valorificarea
competentei profesionale (dovedita prin numarul de contracte in care a fost
implicat) are loc odata cu aplicarea algoritmului de calcul aferent criteriului
de atribuire pe baza caruia se va realiza clasamentul ofertantilor din
procedura de atribuire LOT IL.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect retinut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca motiv al declararii
ofertei ca neconforma, vizeaza includerea in propunerea tehnica a
riscurilor/ipoteze de reducere a acestora.

Contestatorul arata ca la pagina 2 ultimul paragraf din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire se specifica urmatoarele:

"In propunerea tehnica nu a fost prezentat si tabelul de
corespondenta care sa contind cel putin informatii referitoare la “riscuri
stabilite/identificate - masuri propuse de reducere/eliminare a riscurilor -
activitatea din graficul de indeplinire a contractului ce poata fi afectata de
respectivul risc si durata reflectata in graficul de indeplinirea a contractului
pentru implementarea masurilor propuse”, atat in ceea ce priveste riscurile
stabilite in modelul de contract cat si pentru cele identificate in mod
suplimentar de ofertant pe baza informatiilor incluse in caietul de sarcini".

Contestatorul sustine ca in cuprinsul Cap. IX ,IPOTEZE SI RISCURI”
din caietul de sarcini nu a fost solicitata o anumita ,FORMA" (respectiv un
tabel de corespondenta cum pretinde autoritatea contractantd) prin care
ofertantul sa isi fundamenteze masurile pe care intelege sa le adopte in
vederea reducerii/eliminarii riscurilor.

In realitate, asa cum se si afirma (paginile 3-6 in cadrul propunerii
tehnice) dar si in continuare la paginile 8-9 sunt detaliate atat riscurile care
pot sa apara in etapa de executare a contractelor subsecvente precum si
masurile care vor fi adoptate in vederea diminuarii/eliminarii acestora
(masuri care se bazeaza pe componente tehnice de realizarea operatiunilor
avute in vedere de autoritatea contractanta precum si pe resursa umana
implicata in acest scop).

Contestatorul precizeaza ca este mai mult decat evident faptul ca
membrii comisiei de evaluare si-au exercitat atributul decizional evidentiind
aspecte neesentiale (exprimarea tabelara) in raport de scopul avut in
vedere la momentul initierii procedurii de atribuire, pe de o parte, si, pe de
alta parte, se ignora chiar nevoia care a condus la necesitatea initierii
procedurii de atribuire din prezenta cauza asa cum se specifica In
preambulul caietului de sarcini:
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in consecinta, pentru oricare dintre cele doua motive invocate in
justificarea masurii de respingere a ofertei depusa de societatea sa, se
poate afirma ca sanctiunea este vadit disproportionata si, pe cale de
consecintda, se incalca principiul proportionalitatii fapt care duce la
concluzia caracterului nelegal al declararii ca neconforma a ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i
se acorde posibilitatea studierii dosarului achizitiei si a depunerii
concluziilor scrise in raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin adresa nr. 10032/07.03.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.

12037/07.03.2022, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea
e SRL, prin ......... SRL, solicitand Consiliului sa admita sustinerile

sale si sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat in data de
02.04.2021 procedura de licitatie deschisa, prin intermediul SEAP, anuntul
de participare ...pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,...",
pentru care a emis si a facut public raportul procedurii nr. 927/14.02.2022,
dupa validarea acestuia de catre supraveghetorii ANAP prin
transmiterea .... Pe cale de consecinta, autoritatea mentioneaza ca a
comunicat ofertantului prin adresa nr. 1086/18.02.2022 faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din H.G. 395/2016
oferta sa a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei aferenta
lotului 2, autoritatea apreciaza ca solicitarile contestatorului sunt
neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

I. Referitor la aprecierile contestatorului conform carora 7(...)
maniera de interpretare a cerintelor din caietul de sarcini a condus la o
respingere abuziva si nelegala a ofertei depusa de subscrisa, fiind incalcat
principiul proportionalitatii precum si prevederile legale cu privire la
atributiile comisiei de evaluare in etapa de verificare a ofertelor si rolul
solicitarilor de clarificari", autoritatea sustine ca respingerea ofertei nu
poate fi clasificata ca fiind nelegala sau abuziva, intrucat membrii comisiei
de evaluare au analizat si evaluat conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile tuturor cerintelor din caietul de sarcini asa cum prevede art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In plus, in legatura cu remarca ofertantului cum ca ,este de
notorietate faptul ca documentatia de atribuire este modul in care
autoritatea contractanta informeaza operatorii economici cu privire la
cerintele/conditiile in care acestia trebuie sa isi elaboreze oferta si care,
ulterior vor fi ,repere"” in exercitarea atributiilor de catre comisia de
evaluare conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 actualizata”,
autoritatea precizeaza faptul ca cerintele din documentatia de atribuire nu
constituie repere/indicii/recomandari, acestea avand calitatea de obligatie
in urma lipsei unor contestatii sau decizii care sa dispuna altfel. In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit nici solicitari de
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clarificari si nici contestatii referitoare la cerintele minime din caietul de
sarcini pe care personalul trebuia sa le indeplineasca, or, nefacand acest
lucru, acestea au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand
obligatia sa prezinte in propunerea tehnica experti asa cum au fost ei
solicitati prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei publice presupune prestarea
unor servicii intelectuale, autoritatea contractanta este interesata de
calificarea si calitatea personalului implicat in realizarea activitatilor, acesta
fiind n legatura directa cu rezultatele asteptate, cerinta privind experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite a inginerului
(proiectant de drumuri) solicitata prin caietul de sarcini fiind formulata in
conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Astfel, comisia de evaluare
a actionat in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante respectand
principiul  proportionalitatii prin corelarea necesitatilor autoritatii
contractante, cu obiectul acordului cadru si cerintele pe care ofertantii
trebuiau sa le indeplineasca conform caietului de sarcini.

Prin critica cum ca ,includerea DOAR in caietul de sarcini a criteriilor
de calificare privind experienta si calificarea personalului, fara a fi fost
inserate in fisa de date a achizitie si in anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise, asa cum a fost instituit de legiuitor prin
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata", autoritatea
atrage atentia asupra faptului ca ofertantul interpreteaza in mod eronat
cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite a inginerului (proiectant de drumuri), aceasta reprezentand de
fapt o cerinta minima de ordin tehnic, fiind parte integranta a caietului de
sarcini (pg. 21).

Dupa cum se poate observa, criteriile de calificare si selectie au fost
definite prin anuntul de participare si fisa de date, si nu includ experienta si
calificarea personalului, autoritatea contractanta alegdnd sa solicite
posibililor participanti la procedura indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, conform art. 179 din Legea nr.
98/2016, a unei ,liste a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani".

Astfel, cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de min. 5 ani a inginerului (proiectant de drumuri) nu
poate fi inclusa in categoria clauzei nescrise intrucat nu face parte din
categoria criteriilor de calificare si selectie, asa cum considera
contestatorul, fiind de fapt o componenta esentiala si o cerinta minima din
caietul de sarcini formulata in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2017 art. 3 alin. (5) ce trebuie indeplinita de ofertantii participanti la
procedura la momentul evaluarii propunerii tehnice.

Fata de critica contestatorului conform careia ,trebuie avute in
vedere si prevederile alin. (4) si alin. (5) ale art. 30 din H.G. nr. 395/2016
actualizata potrivit carora este evidentiatd/subliniata obligatia includerii in
anuntul de participare citat a criteriilor de calificare si criteriilor de selectie
precum si a algoritmului de calcul al punctajului pe baza caruia va fi
realizat clasamentul, aceste prevederi legale fiind totodata si o garantie a
respectarii principiului transparentei” (pg. 5), autoritatea contractanta
sustine ca a respectat articolele in cauza publicand in anuntul de
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participare la sectiunea I1.2.5) criteriile de atribuire, precum si algoritmul
de calcul care a fost aplicat prezentei proceduri, printre factorii de evaluare
numarandu-se si experienta profesionald a inginerului/proiectantului nr. 2
(Cap. VII.1 pozitia nr. 6 de experti din caietul de sarcini), respectiv
participarea sa intr-un anumit numar de proiecte urmand sa fie punctata
astfel: ,Pentru 2-4 contracte: 4puncte; Pentru 5 sau mai mult de 5
contracte: 7puncte”.

In plus, autoritatea doreste sa atraga atentia asupra faptului ca, asa
cum este indicat in art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
factorul de evaluare mai sus mentionat reprezinta o ,extindere a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma". Asadar,
incadrarea cerintei cu privire la experienta profesionalda generalda in
domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani a inginerului (proiectant de
drumuri) in art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv considerarea
acesteia ca si clauza nescrisa, precum si clasificarea acesteia ca si
componenta a criteriilor de atribuire este complet eronata, acesta fiind
realmente o cerinta minimad a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia , relevante
sunt si prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 actualizata, prin care
legiuitorul prevede expres si imperativ obligatia autoritdtii contractante ca
sa prevada criteriile privind capacitatea" (pg. 5), autoritatea mentioneaza
ca acestea au fost prevazute clar si fara echivoc in anuntul de participare,
insa asa cum a aratat si in cele de mai sus, din categoria criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala nu face parte si experienta generala
profesionala de min 5 ani a inginerului (proiectant de drumuri).

Prin afirmatia ,din interpretarea dispozitiilor art. 187 din Legea nr.
2016 actualizata rezulta in mod evident faptul ca legiuitorul a permis
stabilirea, ca factor de evaluare, a experientei personalului desemnat
pentru executarea contractului, conditia fiind ca aceastd experienta sa nu
fie utilizata, concomitent, si ca diverse criterii de calificare" (pg. 5),
contestatorul incearca sa convinga de faptul ca experienta inginerului
(proiectantului de drumuri) nr. 2 a fost utilizata incorect atat ca factor de
evaluare cat si ca un criteriu de calificare. In acest sens, autoritatea atrage
atentia asupra urmatorului aspect, si anume ca autoritatea contractanta nu
a incalcat articolul in cauza, intrucat experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani nu reprezinta un criteriu de
calificare, ci o cerinta minima a caietul de sarcini pe care ofertantul era
obligat sa o indeplineasca prin propunerea tehnica prezentata.

Dupa cum a demonstrat si mai devreme cerinta in cauza a fost
formulata conform art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, iar
factorul de evaluare (componenta a criteriului de atribuire) cu privire la
experienta inginerului proiectant nr. 2 reprezinta, asa cum este indicat in
art. 12 lit. a) din acelasi cadru legal, o extindere a cerintei minime
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obligatorii din caietul de sarcini, autoritatea respectand intocmai
prevederile legale.

Fata de mentiunea ofertantului cu privire ,la practica CNSC care a
constatat in mod nemijlocit faptul ca, in cazul in care un ofertant propune
experti fara experientd ramane calificat, insa nu este punctat la respectivul
factor, (primeste 0 puncte)" (pg. 6), autoritatea contractanta
argumenteaza faptul ca pentru a ramane calificat fara a fi punctat expertul
propus ar fi trebuit sa indeplineasca indeplinita cerinta minima din caietul
de sarcini privind experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite de min. 5 ani, insa ofertantul nu a reusit sa faca dovada
indeplinirii acestui aspect, ceea ce a condus la respingerea ofertei ca
neconforma. In acest caz comisia de evaluare nu avea posibilitatea de a
acorda un punctaj ofertei contestatorului, criteriile de atribuire fiind
aplicate doar propunerilor declarate admisibile, respectiv celor care au
indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini.

Asadar, asa cum a demonstrat si mai devreme, experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani
reprezinta de fapt o cerinta minima a caietul de sarcini si nu a fost utilizata
concomitent ca si criteriu de calificare, in timp ce factorul de evaluare prin
intermediul caruia autoritatea a ales sa puncteze numarul de proiecte la
care expertul a participat in calitate de inginer/proiectant reprezinta o
extensie a cerintei minime de natura tehnica, fiind astfel respectate
prevederile atat a Legii nr. 98/2016, cat si a HG nr. 395/2016 si a
Instructiunii nr. 1/2017. Astfel, punctarea potrivit criteriului de atribuire
stabilit, inclusiv acordarea unui punctaj de 0 (zero) puncte, a fost
conditionata de declararea ca si admisibila a propunerii tehnice, ori
ofertantul neindeplinind o cerinta minima din caietul de sarcini, comisia nu
putea sa ii acorde 0 puncte la etapa de stabilire a punctajului.

II. Referitor la critica conform careia «chiar si in situatia in care ne
raportam la cerintele prevazute in caietul de sarcini, "“motivele" pe care
autoritatea contractanta isi fundamenteaza masura respingerii ofertei
depusa de subscrisa (experienta generala a domnului ..., trebuie observat
caracterul vadit disproportionat intre sanctiunea aplicatd si ,gravitatea"
pretinsei neconformitati», autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
decizia comisiei de evaluare este strans legata si direct proportionala cu
cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, membrii comisiei au urmarit
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini pentru a putea, mai
apoi, acorda punctajul corespunzator ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la cerintele minime din documentatia de atribuire. Acceptarea de
catre comisia de evaluare a propunerii tehnice prezentate de contestator ar
fi condus, pe de o parte, la incalcarea principiilor tratamentului egal in
raport cu ceilalti operatori economici care au inteles sa isi construiasca
oferta conform cerintelor si, pe de alta parte, la luarea in considerare a
unei oferte care nu a respectat prevederile caietului de sarcini. Astfel,
admiterea ca indeplinita a cerintei privind studiile detinute ar fi dus la
crearea unui avantaj pentru ofertant, luand in considerare faptul ca ceilalti
participanti la procedura au inteles si au propus experti care detin
experienta de min 5 ani.
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Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia , din cuprinsul
paragrafelor redate anterior este evident ca decizia membrilor comisiei de
evaluare este determinatd de un aspect exagerat de formalist, in conditiile
in care documentele depuse in propunerea tehnica (paginile 199 - 214) fac
dovada faptului ca domnul ... a fost implicat in numeroase proiecte, sens
in care a acumulat expertiza corespunzatoare indeplinirii atributiilor
aferente pozitiei pentru care a fost nominalizat, experienta sa fiind
demonstrata si ,,giratd" din punct de vedere al exigentei profesionale" (pg.
7-8), autoritatea face mentiunea ca membrii comisiei de evaluare nu au
actionat intr-un mod extrem sau exagerat, fiind obligati sa evalueze
propunerile tehnice prin raportarea la cerintele din caietului de sarcini,
precum si la legislatia in vigoare pentru a asigura respectarea tuturor
principiilor achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, comisia nu putea declara admisibila o oferta
care nu a indeplinit cerinta minima cu privire la experienta generala a
inginerului (proiectant de drumuri), mai ales, luand in considerare faptul
ca, acest expert urma sa fie punctat la etapa de aplicare a criteriului de
atribuire. Acceptarea ca si indeplinita a cerintei ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal in detrimentul celorlalti participanti la
procedura care au elaborat ofertele urmarind intocmai solicitarile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ,trebuie mentionat
ca in cazul in care am admite ca exista o diferenta de cateva luni, acestea
nu anuleaza/diminueaza expertiza domnului ..., aspectul de natura formala
s-a acoperit, in conditiile in care la momentul la care se va incepe
executarea primului contract subsecvent domnul ... are o experienta de
aproximativ 6 ani in domeniul solicitat de autoritatea contractanta" (pg. 8),
autoritatea face mentiunea ca toti participanti la procedura trebuiau sa se
raporteze la data de depunere a ofertelor, respectiv 24.05.2021, si nu la
data de incepere a primului contract subsecvent. Daca contestatorul ar fi
avut nelamuriri la adresa modalitatii de indeplinire a acestei cerinte sau a
considerat ca este restrictiva a avut posibilitatea fie de a solicita clarificari,
fie de a contesta documentatia, insa a ales sa nu faca uz de aceste
instrumente. Or, nefacand acest lucru si-a asumat respectarea continutului
caietului de sarcini asa cum a fost el publicat.

Cu privire la aspectele prin care contestatarul constata ca «parte din
Lrationamentul" de fundamentare a masurii adoptate este si ironia cu care
intelege sa ne persifleze comisia de evaluare, in conditiile in care aceasta
ignora scopul pe care I|-a avut in vedere atunci cadnd a apreciat ca
personalul cheie implicat in derularea contractelor subsecvente trebuie sa
detind o anumita expertiza, iar valorificarea competentei profesionale
(dovedita prin numarul de contracte in care a fost implicat) are loc odata
cu aplicarea algoritmului de calcul aferent criteriului de atribuire pe baza
caruia se va realiza clasamentul ofertantilor din procedura de atribuire LOT
II», autoritatea face precizarea ca membrii comisiei de evaluare au urmarit
intocmai atingerea scopului prin prezenta procedura, respectiv de a obtine
o documentatie tehnico - economica calitativa, in acest caz fiind extrem de
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importanta experienta personalului cheie care va elabora documentele in
cauza.

III. Referitor la afirmatiile conform carora ,cel de al doilea aspect
retinut in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca
motiv al declararii ofertei ca neconforma, vizeaza includerea in propunerea
tehnica a riscurilor/ipoteze de reducere a acestora", iar «in cuprinsul Cap.
IX ,IPOTEZE SI_RISCURI" din Caietul de sarcini nu a fost solicitatd o
anumita ,FORMA" (respectiv un tabel de corespondenta cum pretinde
autoritatea contractanta) prin care ofertantul sa isi fundamenteze masurile
pe care intelege sa le adopte in vederea reducerii/eliminarii riscurilor» (pg.
8), autoritatea atrage atentia asupra faptului ca prin caietul de sarcini,
capitolul XI.1 Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor
asteptate ale contractului (pg. 39), s-a solicitat includerea in propunerea
tehnica a unui ,tabel de corespondenta contindnd cel putin urmatoarele
informatii  ,riscuri  stabilite/identificate = - masuri  propuse de
reducere/eliminare a riscurilor - activitatea din graficul de indeplinire a
contractului ce poata fi afectatd de respectivul risc si durata reflectata in
graficul de indeplinirea a contractului pentru implementarea masurilor
propuse", atat in ceea ce priveste riscurile stabilite in modelul de contract
cat si pentru cele identificate in mod suplimentar de ofertant pe baza
informatiilor incluse in caietul de sarcini”. Comisia de evaluare nu a
identificat nici in propunerea tehnica si nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, informatii privind corespondenta intre riscurile identificate si
activitatea afectata de aparitia acestora asa cum s-a cerut prin caietul de
sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului ,(paginile 3-6 in cadrul
propunerii tehnice) dar si in continuare la paginile 8-9 sunt detaliate atat
riscurile care pot sa apara in etapa de executare a contractelor
subsecvente precum si masurile care vor fi adoptate in vederea
diminudrii/elimindrii acestora (masuri care se bazeaza pe componente
tehnice de realizarea operatiunilor avute in vedere de autoritatea
contractanta precum si pe resursa umana implicata in acest scop)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a identificat la pg. 3-6 din
propunerea tehnica o serie de riscuri si masuri, insa nu a specificat care
este activitatea din graficul de indeplinire care va fi afectata de aparitia
acestora.

In plus, la pg. 8-9 din propunerea tehnica nu sunt prezentate riscurile
asa cum afirma contestatorul, ci sunt specificate aspecte precum:

- "Pentru fiecare etapa - proiectare si executie, Proiectantul si
Antreprenorul vor pune la dispozitie cate o echipa tehnica, inca de
inceputul contractului, cu experienta corespunzatoare si materialele
necesare";

- »,Conform abordarii noastre, in cadrul proiectului, Coordonatorul
de proiect va asigura coordonarea generala a contractului de proiectare si
executie, si va fi asistat de Proiectantul coordonator pentru activitatea de
proiectare".

Ofertantul a inclus activitatile de coordonare generala, aspectele de
care a tinut ofertantul cont la alegerea membrilor echipei, precum si
modalitatea de asigurare a suportului material, fara a se mentiona in
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paginile respective (8-9) care sunt riscurile si momentul in care acestea
apar in cadrul activitatilor care urmeaza a fi indeplinite.

Referitor la critica contestatorului conform careia ,este mai mult
decat evident faptul ca membrii comisiei de evaluare si-au exercitat
atributul decizional evidentiind aspecte neesentiale (exprimarea tabelara)
in raport de scopul avut in vedere la momentul initierii procedurii de
atribuire, pe de o parte, si, pe de alta parte, se ignora chiar nevoia care a
condus la necesitatea initierii procedurii de atribuire din prezenta cauza
asa cum se specifica in preambulul caietului de sarcini”, autoritatea
specifica faptul ca membrii comisiei de evaluare au urmarit intocmai
atingerea scopului autoritatii contractante, respectiv incheierea unui acord
cadru cu operatorii economici ce trebuiau sa demonstreze prin propunerea
tehnica ca pot identifica si anticipa din timp problemele care ar putea
interveni pe parcursul prestarii serviciilor, precum modalitatea prin care se
va interveni pentru rezolvarea acestora. In acest sens, autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini si cerinta cu privire la prezentarea
corespondentei intre riscuri, activitatile in cadrul carora acestora pot
aparea, precum si solutia care va fi aplicata pentru rezolvarea acestora
pentru a nu cauza intarzieri in prestarea serviciilor.

Astfel, comisia a evaluat si analizat propunerea tehnica a
contestatorului prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
respectand atat principiul proportionalitatii, cat si pe cel al tratamentului
egal.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca, fiind vorba despre o
procedura de achizitie publica aflata sub supraveghere ANAP, conform
Deciziei de verificare nr. 6244/06.04.2021 (inregistrata la Directia
Generala Investitii Publice cu nr. 2463/08.04.2021), aspectele de legalitate
au fost verificate de catre observatorii ANAP desemnati in vederea
indeplinirii functiei de control ex- ante, iar pentru fiecare etapa de evaluare
a fost emis un AVIZ CONFORM NECONDITIONAT PRIVIND CONTROLUL DE
CALITATE SI REGULARITATE A CONCLUZIILOR COMISIEI DE EVALUARE.

In consecinta, autoritatea considera ca respingerea acestei oferte ca
fiind neconforma potrivit prevederilor cu art. 137 alin. (3) lit. a din H.G.
395/2016 este corecta si legala.

Prin urmare, autoritate contractanta solicita Consiliului sa analizeze
sustinerile sale si sa decida asupra solutionarii contestatiei, in sensul
respingerii acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12694/10.03.2022, ...SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata a
contestatiei;

- in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a cererii
de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
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alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata
a contestatiei;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, inclusiv cele aferente cererii de interventie.

I. Scurte consideratii cu privire la situatia de fapt

Intervenientul arata ca in data de 02.04.2021 a fost publicat in SICAP
anuntul de participare CN nr. ... avand ca obiect atribuirea acordului -
cadru denumit Servicii de proiectare pentru constructii noi, demolari si
extinderi privind constructii civile, sisteme rutiere si spatii verzi. Acest
acord - cadru a fost impartit in 3 loturi. Conform Raportului procedurii nr.
927/14.02.2022, societatea sa a fost declarata castigatoare a Lotului II, iar
contestatorul din prezentul dosar a avut oferta respinsa.

Tinand cont de cele anterior indicate, intervenientul mentioneaza
faptul ca, in calitate de operator castigator al procedurii de achizitie, are
interesul legitim ca decizia CNSC sa i fie opozabila, prin urmare a formulat
aceasta interventie.

II. Argumente privind respingerea contestatiei ca nefondata

Intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma de autoritate in urma analizarii propunerii tehnice in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 fintrucat nu au fost
respectate/indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire,
considerandu-se ca:

- Pentru pozitia de Inginer (proiectant de drumuri) nr. 2 nu detine
experienta solicitata de autoritate, respectiv de minim 5 ani

- In propunerea tehnica nu a fost prezentat si tabelul de
corespondenta privind riscurile.

1. Referitor Ia experienta de minim 5 ani pentru pozitia de Inginer
(proiectant de drumuri) nr. 2

In privinta acestui aspect, intervenientul arata ca in caietul de sarcini
al autoritatii s-au cerut urmatoarele:

"6. Ingineri (proiectanti de drumuri) - min. 2 persoane, cu:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul
drumuri/poduri;

b)  Experientd profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
de min. 5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect cu obiect similar, respectiv la care sa fi presupus
proiectarea in domeniul aferent pozitiei pentru care este propus vizand o
constructie incadrata in categoria de drumuri/poduri”.

Concret, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
experienta similara de minim 5 ani a domnului .... Desi contestatorul
incearca sa justifice neindeplinirea conditiei privind experienta de 5 ani
pentru inginerul (proiectant de drumuri) nr. 2, in mod evident se va face
aplicarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017, cerintele impuse in cadrul unei
proceduri de licitatie raportandu-se la data publicarii anuntului de
participare, la data limita de depunere a ofertei, ori la un moment din
intreaga durata disponibila intre cele doua termene. Este adevarat faptul
ca autoritatea nu a mentionat clar vreunul dintre aceste termene, dar acest
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lucru dadea posibilitatea ofertantilor sa se raporteze la oricare dintre cele
trei termene, cel mai convenabil fiind cel de depunere a ofertelor.
Contestatorul, insa, forteaza interpretarea si se raporteaza la momentul la
care va incepe executarea primului contract subsecvent, fiind clar un
moment ulterior celorlalte 3 variante de termene indicate anterior.

De asemenea, intervenientul arata ca diploma de licenta a inginerului
in cauza a fost obtinuta in iulie 2016, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost 24.05.2021 - din luna iulie 2016 si pana in mai 2021 fiind 4
ani si 10 luni, deci ar lipsi 2 luni din experienta de 5 ani solicitata de
autoritate.

In plus, intervenientul considera ca in mod corect autoritatea a
calculat durata experientei similare de la data primei angajari a inginerului
in cadrul societatii SPC ...SRL cu functia de inginer de cai ferate, drumuri si
poduri si anume de la data de 08.08.2016. Raportat la acest calcul,
inginerul nu detine experienta similara ceruta de autoritate, o chestiune
importanta fiind faptul ca alti ofertanti au inteles cerinta si au propus
experti care in mod corect detin cei 5 ani de experienta, astfel cum a
indicat si autoritatea. Experienta similara nu se va lua in calcul de la data
finalizarii studiilor si obtinerii diplomei de licenta, intrucat o persoana poate
finaliza anumite studii fara a profesa deloc in acel domeniu, motiv pentru
care detinerea unei diplome nu reprezinta dovada experientei in acel
domeniu.

Din punctul de vedere al societatii sale, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul din Legea nr.
101/2016.

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora. In jurisprudenta sa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament, invocat si de
contestator, presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Contestatorul arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”. De asemenea, documentatia de atribuire, contindnd orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (potrivit art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat
pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, 1in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul ludrii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.
Acest lucru presupune faptul ca ofertantul contestator si-a asumat
cuprinsul documentatiei pe care nu a respectat-o, in mod corect oferta sa
fiind in prezent respinsa.

2. Referitor la tabelul de corespondenta privind riscurile

Pe langa motivul de respingere indicat mai sus, intervenientul arata
ca autoritatea a constatat faptul ca ofertantul contestator a prezentat la
paginile 3-6 informatii cu privire la riscuri, dupa cum urmeaza:

- Riscuri posibile ce pot sa apara in perioada de executie /
implementare a proiectului

- Atingerea obiectivelor specifice ale proiectului poate fi afectata
de urmatoarele riscuri

- Analiza calitativa a riscurilor Elaborarea unui plan de raspuns la
riscuri

- Recomandari de reducere / eliminare a riscurilor identificate,
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini propuse.

Concret, intervenientul mentioneaza ca motivul aferent excluderii
ofertei contestatorului este legat de faptul ca nu a prezentat in propunerea
tehnica tabelul de corespondenta care sa contina cel putin informatii
referitoare la riscuri stabilite/identificate - masuri propuse de
reducere/eliminare a riscurilor - activitatea din graficul de indeplinire a
contractului ce poate fi aplicata de respectivul risc si durata reflectata in
graficul de indeplinire a contractului pentru implementarea masurilor
propuse, atat in ceea ce priveste riscurile stabilite in modelul de contract,
cat si pentru cele identificate in mod suplimentar de ofertant pe baza
informatiilor incluse in caietul de sarcini. Cerinta se regaseste in fisa de
date, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pagina
19, in cadrul punctului 1 - Prezentarea contextului, obiectivelor si a
rezultatelor asteptate ale contractului.

Ce este extrem de important aici, in afara lipsei propriu-zise a
tabelului la momentul depunerii ofertei, este faptul ca autoritatea a cerut
ofertantului clarificari legate de acest aspect, iar ofertantul nu a prezentat
tabelul de corespondenta nici in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care raspunsul in sine a fost in mod corect
considerat neconcludent.
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Intervenientul arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare / oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul - limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. - in acest sens,
autoritatea a solicitat clarificari ofertantului contestator si i-a pus la
dispozitie timpul necesar pentru a raspunde complet si corect.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare  pentru evaluarea  fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. - dispozitia se aplica direct situatiei
contestatorului din prezentul dosar, raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari privind tabelul fiind unul neconcludent, cu consecinta fireasca de
respingere a ofertei sale.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. - contestatorul nu a corectat oferta nici la
solicitarea autoritatii, prin urmare numai o eventuala corectare ar fi putut fi
analizata in sensul indeplinirii/neindeplinirii conditiilor de la viciile de
forma/abatere tehnic minora.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte. - daca s-ar fi efectuat o corectare
a ofertei, intervenientul considera ca ar fi reprezentat o completare de
oferta, cerinta aferenta nerespectata initial rezultand din fisa de date.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Avand in vedere cele indicate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei sale, implicit cele
aferente cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13668/15.03.2022,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, contestatorul mentioneaza
ca potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 a solicitat Consiliului
ca prin decizia ce o va pronunta in cauza sa dispuna admiterea contestatiei
si pe cale de consecinta:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 927/14.02.2022;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1086/18.02.2022- LOT II;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui
raport;

4, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia in scopul desemnarii
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire.

Ca si chestiune preliminara, avand in vedere motivele expuse in
cuprinsul cererii de interventie, contestatorul solicita Consiliului sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 61 coroborat cu art. 63 din NCPC, sens in care sa
califice cererea ca fiind interventie accesorie formulata in sprijinul
apararilor autoritatii contractante in conditiile in care se tinde la
mentinerea actelor de evaluare ale acesteia.
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Contestatorul mentioneaza ca, in combaterea motivelor de
nelegalitate, autoritatea contractanta a apreciat faptul ca in cauza de fata
nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sens in care, in punctul de vedere se precizeaza, la pagina 2
ultimul paragraf, urmatoarele:

"Dupa cum se poate observa, criteriile de calificare si selectie au fost
definite prin anuntul de participare si fisa de date, si nu includ experienta
si calificarea personalului, autoritatea contractanta alegand sa solicite
posibililor participanti la procedura indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, conform art. 179 din Legea nr.
98/2016, a unei ,liste a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani".

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, autoritatea contractanta
refuza sa raspunda criticii formulate de catre contestator, sens in care,
este evident faptul ca ,cerinta minima ,din caietul de sarcini este totodata
si factor de evaluare potrivit algoritmului prevazut in fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, la pagina 3 paragrafele 4 si 5 din punctul de vedere este
,Clarificata" modalitatea de interpretare a cerintei minime din caietul de
sarcini precizand in acest sens faptul ca ,experienta profesionala generala
de minim 5 ani nu a fost utilizata ca si criteriu de atribuire, considerand ca
ofertantul ar fi avut posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire in
cazul in care prevederile acesteia nu erau suficient de clare.

In realitate, contestatorul sustine ca nu a criticat documentatia de
atribuire din perspectiva unor eventuale neclaritati ale acesteia, ci maniera
in care, cu ocazia verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare s-a
raportat la cerintele din documentatia de atribuire coroborat cu dispozitiile
legale aplicabile si fata de principiul proportionalitatii, sens in care a
considerat ca sanctiunea aplicata este vadit disproportionata fata de natura
,abaterii" invocata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in documentele puse la dispozitie la
CNSC, cu ocazia prezentarii la studiul dosarului achizitiei, a identificat si
procesele verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016
actualizata, documente care atesta modul de lucru al membrilor comisiei
de evaluare, precum si necesitatea solicitarii de clarificari in raport de
dispozitiile art. 132-art. 134 din HG nr. 395/2016 actualizata.

Astfel, contestatorul arata ca relevante in cauza de fata sunt
mentiunile inserate in Procesele verbale nr. 10-11 care potrivit denumirii
inserate in preambulul acestora cuprind informatii referitoare la evaluarea
propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca insasi titulatura acestora demonstreaza
faptul ca s-a avut in vedere conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini precum si cu factorii de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in P.V. nr. 12 LOT II pagina
170, Anexa nr. 2.1 - Asocierea ..... ", la paginile 185-187 se regasesc
informatii in privinta evaluarii indeplinirii cerintelor aferente pentru pozitia:
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Inginer (proiectant de drumuri) nr. 1

Ofertantul a propus pentru pozitia de Inginer (proiectant de drumuri)
nr. 1 pe dl. Mihailescu Daniel, asa cum este detaliat la paginile 185-187 din
PV nr. 12:

Astfel, in tabel la coloana 3 ,Referinta din propunerea tehnica unde
sunt reflectate informatiile, au fost identificate doua diplome de absolvire
Si anume:

- ,pg. 297 - 298 -Diploma de licenta nr. 75827/10.06.2014 de la
Universitatea Tehnica ,,Gheorghe Asachi" din Iasi, Facultatea de Constructii
si Instalatii prin care i se confera dl. ...titlul de Inginer Diplomat in
domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- pg. 299 - 300 - Diploma de licenta nr. 2442/26.09.2001 de la

Universitatea din ......... , Facultatea de Geologie si Geofizica prin care i se
confera dl. ...titlul de inginer in domeniul geologie, specializarea geologie
tehnica,,.

In considerarea informatiilor existente in oferta initiala, comisia de
evaluare a apreciat necesar sa solicite clarificari, sens in care in adresa nr.
8576 din 07.12.2021 s-a avut in vedere urmatoarea lamurire:

»3. Clarificati cum indeplineste expertul propus, dl. ..., cerinta privind
,experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani,
dovedita prin prezentarea de documente justificative". Mentiondm faptul
cd, studiile la care facem referinta sunt cele in domeniul ingineriei civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri intrucét persoana a fost propusa
pentru pozitia de inginer/ proiectant C.F.D.P. ,

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa inregistrata la
D.G.I.P. cu nr. 8701/10.12.2021 si semnata electronic conform art. 62
alin. (1) din HG 395/2016. Ofertantul prezinta urmatoarele:

ePg. 13 - Recomandare emisa de ...S.R.L. din care rezulta participarea
dl. ...in calitate de inginer proiectant C.FD.P. in cadrul a 4 proiecte:

1. Elaborarea studiului de traseu si a studiului de fezabilitate
pentru "Drum expres .." - august 2007 - ianuarie 2008
2. Elaborarea studiului de fezabilitate pentru ,Artera ocolitoare a

municipiului ..." (decembrie 2008 - septembrie 2010) -
3. Fluidizarea traficului pe DN1 - Largire DN1 intre ... si B-dul ... -
ianuarie 2008 - aprilie 2009

4. Servicii de proiectare privind elaborarea documentatiei tehnico-
economice pentru obiectivul de investitii ,... (DJ 245 - DJ 245M, DJ 247,
DJ 246), judetul ..." - iunie 2016 - octombrie 2016.

In coloana ,Evaluarea raspunsului primit, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

.In urma analizarii recomandarii transmise, comisia de evaluare a
constatat ca dl. ...indeplineste cerinta cu privire la detinerea unei
experiente profesionale de min. 5 ani, fiind depuse documente care atesta
ca expertul propus a participat la elaborarea unor proiecte in calitate de
inginer proiectant C.F.D.P. inca din anul 2007. RASPUNS CONCLUDENT,,.

In conditiile in care initial, ca situatie premisa a adresei de solicitare
clarificari, s-a retinut in mod expres faptul ca la ,pg. 297 - 298 - Diploma
de licenta nr. 75827/10.06.2014 de la Universitatea Tehnica , Gheorghe
Asachi" din Iasi, Facultatea de Constructii si Instalatii prin care i se confera
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dl. ...titlul de Inginer Diplomat in domeniul inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri" ulterior i se confirma calitatea de ,inginer
proiectant C.F.D.P. inca din anul 2007, cand inca nu absolvise facultatea.

In acelasi sens, in PV nr. 12 pagina 292 "Anexa nr. 2.5 -
Asocierea ....", la paginile 305-306, contestatorul arata ca a identificat
elemente care demonstreaza acordarea unei facilitati/dispensa si anume:

"Documente justificative_... - Inginer (proiectant de drumuri) nr. 1

Ofertantul a propus pentru pozitia de Inginer (proiectant de drumuri)
nr. 1 pe dna. .... Au fost depuse documente justificative prin care
ofertantul doreste sa demonstreze urmatoarele:

- Modalitatea de colaborare

pg. 1 - Declaratie de disponibilitate din data 20.05.2021

- Studii superioare /Atestate profesionale / Certificari

Pg.2-3-CV
Pg. 4 - Diploma de licenta nr. 575 din 07.11.2011 de la Universitatea
Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri,

prin care se atesta faptul ca dna. Stan Aniela a obtinut titlul de Inginer in
domeniul Inginerie Civila, specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri,
sesiunea iulie 2010.

In urma analizarii documentelor comisia a observat o neconcordanta
dintre numele de pe diploma de licenta si cel din recomandari, CV si
declaratia de disponibilitate. A fost solicitata clarificarea acestui aspect.

De asemenea, contestatorul arata ca la pagina 306 din PV de evaluare
12, a constatat urmatoarele:

In coloana ,Clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor in legatura
cu informatiile prezentate , au fost avute in vedere urmatoarele precizari:

"Prin adresa nr. 8933/ 17.12.2021, au fost solicitate urmatoarele:

Avéand in vedere solicitarea nr. 8582 prin care s-a solicitat:

- clarificarea neconcordantei dintre numele de pe diploma si cel din
restul documentelor,

- demonstrarea unei experiente in domeniul cai ferate, drumuri Ssi
poduri, revenim cu urmatoarele solicitari:

- transmiteti documente care sa clarifice neconcordanta dintre nume,

- prezentati documente justificative emise si contrasemnate de
beneficiar ori de prestatorul principal din care sa rezulte experienta de min
5 ani, ludnd ca data de reper 24.05.2021, respectiv data de depunere a
ofertelor”.

Asadar, din coloana ,Raspunsul primit ca urmare a solicitarii de
clarificari" se poate observa ca au fost solicitate doua clarificari, prima fiind
consemnata la pagina 305, iar revenirea cu o noua solicitare de clarificari
este consemnata la pagina 306, si anume:

"Raspuns II la solicitarea nr. 8933/17.12.2021

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa inregistrata la
D.G.I.P. cu nr. 9000/21.12.2021 si semnata electronic conform art. 62
alin. (1) din HG 395/2016, prezentand prin ,2021.12.20. Raspuns
clarificari Lot 2" urmatoarele:

,1. Transmitem certificatul de casatorie al dnei ....
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2. Pentru dna ..., propusa pentru pozitia Inginer (proiectant de
drumuri) nr. 1, am transmis odata cu Raspunsul ... nr. VPE 058188/
09.12.2021 la Solicitarea de clarificari nr. 8582/ 07.12.2021 am transmis
urmatoarele documente justificative:

- Adeverinta de vechime emisa de ...SRL

- Contract Individual de munca ...SRL.

Din contractul individual de munca reiese faptul ca, dna Vasile
desfasoara activitate specifica in domeniul cai ferate, drumuri si poduri,
fiind incadrata pe pozitia de Inginer cai ferate, drumuri si poduri cod COR
2142014.

Durata: 41 luni

Transmitem urmatoarele documente justificative din care reiese faptul
ca dna Vasile are o experienta de peste 5 ani in domeniul cai ferate,
drumuri si poduri:

- Contract Individual de Munca 1218/20.08.2009 ... SA - pentru
perioada 10.08.2009 - 09.08.2010 - 12 luni

- Act aditional nr 2 la CIM 1218/ 20.08.2009 - prelungire perioada
10.08.2010 - 10.08.2011 (12 luni) -12 luni

- Act aditional nr 3 la CIM 1218/ 20.08.2009 - perioada nedeterminata
incepand cu 01.09.2010. Durata: 24 luni

- Contract Individual de Munca nr 1853/ 31.07.2013 - ... SA

- Decizie incetare CIM 1853/ 31.07.2013 - cu data de 01.05.2014,
Durata: 9 luni.

In fisierele "2.ITR_Certificat casatorie_ ..." si "3.ITR_ .... profesionald"
ofertantul a transmis toate documentele mentionate in raspuns”.
(contestatorul semnaleaza contradictia Actului aditional nr. 3 cu Actul
aditional nr. 2).

Totodata, contestatorul precizeaza ca, si de aceasta data, in opinia sa
fiind evidenta identitatea situatiei domnului ... cu a doamnei ..., comisia de
evaluare a validat respectarea cerintei in cazul doamnei ..., considerand ca
pot fi incluse in scopul justificarii cerintei privind ,Experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani" si perioadele lucrate
anterior Diplomei de licenta nr. 575 din 07.11.2011 (perioada lucrata in
cadrul Metroul S.A. - 10.08.2009 - 09.08.2010 -12 luni si Act aditional nr 2
la CIM 1218/ 20.08.2009 - prelungire perioada 10.08.2010 - 10.08.2011
(12 luni) - 12 luni)

Concluzionand, contestatorul apreciaza critica de nelegalitate ca fiind
intemeiata, asa cum a mentionat atat in contestatie cat si in concluziile
scrise, comisia de evaluare a incalcat principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al proportionalitatii fapt care a condus la respingerea
abuziva a ofertei depusa de societatea sa.

Pentru identitate de rationament si in vederea asigurarii respectarii
principiului nediscriminarii si a principiului egalitatii de tratament,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca din procesele
verbale de evaluare a propunerilor tehnice pentru LOT II (Procesele verbale
nr. 10-12), comisia de evaluare a pus accentul pe aspecte formale in
evaluarea propunerii tehnice depuse de asocierea ...S.R.L. - S.C.
SPC ...- ......... S.R.L, in conditiile in care a respectat cerinta din caietul de
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sarcini referitor la ,includerea in propunerea tehnica a riscurilor/ipoteze de
reducere a acestora".

Ilustrativ in acest sens este P.V. de evaluare nr. 12 pag. 318 ,Anexa
nr. 2.6 - Asocierea ...S.R.L. (lider al asocierii) - ...." - intervenientul din
prezenta cauza, in privinta caruia comisia de evaluare a redat la pagina
349 in coloana 3 modalitatea in care cerinta din caietul de sarcini este
reflectata in propunerea tehnica a acestui ofertant, iar in coloana 4
concluzia comisiei de evaluare - ,Cerinta indeplinita" si anume:

Coloana 3 ,Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate
informatiile"

- Pg 6 -10-Descrierea potentialelor riscuri

Ofertantul a identificat o serie de riscuri care ar putea apara pe
parcursul implementarii contractului dintre care amintim:

- Necorelarea intre activitati care au putea conduce la intarzieri in
ducerea la indeplinirea a obiectivului

- intdrziere la semnarea contractelor implicit si a livrarii
documentatiilor

- Modificari de personal in cadrul echipei

- Evaluarea necorespunzatoare a resurselor umane necesare

- Modificari legislative

-Conditii fizice naturale sau artificiale

-Forta majora

-Falimentul sau lipsa resurselor din cauza ofertantului

-Nerespectarea clauzelor contractuale

- Erori ale sistemelor de referinta

- Testarea cu intdrziere a materialelor sau echipamentelor necesare
Pentru fiecare risc identificat ofertantul propune si masuri de remediere/
diminuare/prevenire”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe
faptul ca, desi invoca constant principiile care guverneaza o procedura in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare a elaborat documente
(procese verbale de evaluare in etapa verificarii ofertantilor potrivit
atributiilor conferite de legiuitor) care demonstreaza lipsa de obiectivitate
si impartialitate a acesteia, fiind evidenta favorizarea anumitor ofertanti, in
scopul desemnarii ofertelor acestora castigatoare, prin eliminarea abuziva
a contracandidatilor.

Contestatorul arata ca s-a referit in concret la situatia consemnata in
P.V. de evaluare nr. 12 in cazul intervenientului accesoriu, intrucat oferta
acestuia a fost declarat admisibila si castigatoare pentru atribuirea
contractului aferent LOT II, contrar situatiei societatii sale care, desi a
respectat cerintele din caietul de sarcini a fost descalificata.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si motivata, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat in cuantum de 7500
lei, potrivit dovezii atasate - extras de cont.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15886/28.03.2022,
intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
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ocazionate de solutionarea contestatiei sale, implicit cele aferente cererii
de interventie, prezentand factura aferenta si extrasul de cont.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "Servicii de proiectare pentru constructii noi, demolari si
extinderi privind constructii civile, sisteme rutiere si spatii verzi”, cod CPV
71319000-7, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN.../02.04.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 927/14.02.2022, s-a consemnat:

- pentru lotul 1, depunerea a 5 oferte, respingerea a 3 oferte, printre
care si a contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea acestora ca fiind castigatoarele lotului 1, astfel:

a) Oferta ..., fiind clasata pe locul 1, cu o propunere financiara de
15.108.250,00 RON fara TVA si obtinand un punctaj de 96,00 de puncte;

b) Oferta Asocierii ...S.R.L. (lider al asocierii) - S.C. ...., fiind
clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 16.860.587,97 RON fara
TVA si obtinand un punctaj de 93,76 de puncte;

- pentru lotul 2, depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre
care si a contestatorului, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si
desemnarea acestora ca fiind castigatoarele lotului 2, astfel:

a) Oferta ..., fiind clasata pe locul 1, cu o propunere financiara de
13.554.000,00 RON fara TVA si obtinand un punctaj de 100 de puncte;

b) Oferta ...S.R.L., fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 14.493.125,00 RON fara TVA si obtindnd un punctaj de 95,08
de puncte;

C) Oferta S.C. ...S.R.L., fiind clasata pe locul 3, cu o propunere
financiara de 14.661.000,00 RON fara TVA si obtinand un punctaj de 94,26
de puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, pentru lotul 1, comunicata prin adresa nr.
1083/18.02.2022, Asocierea ..., prin ......... SRL, a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2, comunicata prin adresa nr.
1083/18.02.2022, Asocierea SRL, prin ......... SRL, a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL, in
cadrul solutionarii contestatiei formulata de Asocierea ..), Consiliul retine
faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii pentru lotul
2. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator pentru lotul 2 imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unei interventii accesorii.
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Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu.

1. In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea......... SRL,
in referire la lotul 1, analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa o respingd ca nefondata, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 1083/18.02.2022
autoritatea contractanta precizeaza motivele pentru care oferta asocierii ...
SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art.137 alin.(3)
lit.a) din HG nr.395/2016 astfel:

preennen Totodata, in CV-ul expertului propus la sectiunea experienta
generala se regasesc descrise atributiile pe care dl. Puseu Ionut le are in
cadrul societatii ... S.R.L,. acestea fiind....

aferente functiei de director tehnic, responsabil CQ si diriginte de
santier. Coreldnd aceste informatii cu cele din CV-ul prezentat in
propunerea tehnica, membrii comisiei au constatat faptul ca functia
detinuta in perioada 2006-2017 in cadrul firmei mai sus mentionate nu a
fost in cadrul unor proiecte contracte de prestare lucruri, ci de executie
lucrari.
intr-adevar, din extrasul din Revisal rezultéa o vechime pe functia de
inginer de 2 ani si 10 luni insa nu se face nicio mentiune si nici nu s-a
prezentat vreun document din care sa reiasa ea acesta experienta este in
domeniul serviciilor de proiectare. Mai mult, aceasta vechime nu acopera
cei min. 5 ani de experienta generala solicitata prin caietul de sarcini.

(...)

In plus, consultand, site-ul mfinante.gov.ro se poate constata faptul
ca tipul de activitate a societatii ... S.R.I,. conform CAEN este de lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Astfel, comisia de
evaluare a ajuns la concluzia ca experienta dl. Pascu lonut este de inginer
pentru executia de lucrari si nu pentru servicii de proiectare, care fac
obiectul viitorului acord cadru.

Astfel, pentru a respecta aceleasi principii comisia de evaluare nu
poate reretine raspunsul si documentele prezentate ca fiind concludente si
relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind detinerea unei
experiente generale de min. 5 ani intrucat ceilalti participanti la procedura
au inteles si au propus experti care prezinta experienta de min. 5 ani in
domeniul studiilor absolvite, raportdndu-se exclusiv la obiectul prezentei
proceduri, respectiv servicii de proiectare si nu executie lucrari...”.

In caietul de sarcini (pag.21), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Ofertantul va analiza responsabilitdtile ce vor fi atribuite
specialistilor si expertilor in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
si raspunderilor legale ce decurg din implementarea acordului cadru,
respectiv din analiza activitatilor care urmeaza sa fie desfasurate in cadrul
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contractului. In acest sens, va stabili specializdrile necesare finalizarii cu
succes a contractelor subsecvente si a acordului cadru conform cerintelor
legale. De asemenea, va propune numadarul de specialisti necesari
respectarii programului de implementare.

Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate conform cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in obiectul acordului-cadru.

In acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada ca
dispun de un minim de personal calificat necesar executiei unui
contract subsecvent, prin prezentarea nominala a fiecarui
participant propus, inclusiv a autorizatiilor/atestatelor detinute de
acestia, care sa le permita prestarea activitatilor pentru care au
fost implicati in echipa de proiect, dupa cum urmeaza:

- LOTUL I - Servicii de proiectare privind reabilitare termica, modernizare,
consolidare, extindere, demolare constructie existenta si constructii noi
pentru constructii civile

1. Manager de proiect - 1 persoana, cu:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul
constructiilor civile;

b)  Experienta profesionala generald in domeniul studiilor absolvite de
min. 5 ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative;

c) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus
(dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
parcursul profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta
cel putin la nivel national, cum ar fi "Manager de proiect" - cod C.O.R.
241919/242101 sau echivalent);

d) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de proiect/director de
proiect/team-leader sau o pozitie similara de coordonare in domeniul
constructiilor civile”.

Consiliul retine ca cerinta privind experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite a managerului de proiect reprezinta, in fapt, o
cerinta minima de ordin tehnic, fiind parte integranta a caietului de sarcini.

Criteriile de calificare si selectie au fost definite prin anuntul de
participare si fisa de date si nu includ experienta si calificarea personalului,
autoritatea contractanta alegand sa solicite posibililor participanti la
procedura indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, a unei ,liste a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani".

Astfel, cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite a managerului de proiect nu poate fi considerata clauza
nescrisa, intrucadt nu face parte din categoria criteriilor de calificare si
selectie, fiind o componenta esentiala si o cerinta minima din caietul de
sarcini.
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De asemenea, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.3 alin.
(6) din Instructiunea ANAP nr.1/2017, potrivit carora ,In cazul contractelor
ce includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici
ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia,
fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret-calitate/cost-calitate. Exemplu de experti-cheie:.... b)
ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de
investitii”.

In aceste conditii Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat experienta profesionala generala a managerului de proiect ca si
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini (indeplinirea acesteia
conferind ofertelor depuse un caracter conform, deci admisibil) si a puncta
suplimentar, ca factor de evaluare, experienta profesionala suplimentara,
concretizata in numarul de contracte specifice la care acesta a participat.

Potrivit  dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”

Specificatiile tehnice (parte integranta a documentatiei de atribuire)
si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si anexa acestuia)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce
consta necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii
tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fiecare cerinta minima aferenta caietului de sarcini trebuie
respectata si nu trebuie tratata superficial de orice ofertant la o procedura
de achizitie publica, astfel ca si cerinta minima referitoare la experienta
profesionala de minim 5 ani a managerului de proiect precizata in caietul
de sarcini trebuia respectata.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
conform carora in caietul de sarcini ,,nu regaseste o cerinta care sa oblige
ca persoana care este nominalizata pentru pozitia de Manager Proiect sa
aiba experienta in activitatea de proiectare”.
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Obiectul acordului cadru este “Servicii de proiectare pentru
constructii noi, demolari si extinderi privind constructii civile, sisteme
rutiere si spatii verzi”, cod CPV 71319000-7, organizata pe loturi, potrivit
anuntului de participare nr. CN.../02.04.2021, publicat in SEAP.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit faptul ca ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
conform cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
acordului-cadru. Prin urmare, este evident ca specialistul propus ca
manager de proiect trebuia sa prezinte experienta profesionala generala in
domeniul constructiilor civile in activitatea de proiectare, intrucat acesta
este obiectul contractului pe care trebuie sa-l duca la bun sfarsit
specialistul propus. Este adevarat ca sintagma folosita in cadrul cerintelor
privind experienta profesionala generala nu contine explicit si sintagma
experienta in proiectare, insa solicitarea este evidenta in contextul
obiectului contractului si a prevederilor din caietul de sarcini. Ar fi imposibil
ca specialistul propus ca manager de proiect pentru realizarea serviciilor de
proiectare privind reabilitare termica, modernizare, consolidare, extindere,
demolare constructie existenta si constructii noi pentru constructii civile sa
nu aiba experienta profesionala minima necesara prestarii acestor servicii,
fiind o persoana cheie in derularea contractului conform cerintelor din
caietul de sarcini.

In conditiile in care intreaga documentatie de atribuire aferenta
prezentei proceduri de achizitie publica se refera la atribuirea unui acord
cadru avand ca obiect servicii de proiectare, este de neinteles
rationamentul pentru care asocierea contestatoare a ales sa nominalizeze
managerul de proiect pentru lotul 1, fara sa poata demonstra experienta
profesionala generala in servicii de proiectare a d-lui ....

Desi autoritatea contractanta a solicitat doua clarificari asupra acestui
aspect, solicitdnd prezentarea documentelor relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, atat din documentele depuse
in cadrul ofertei, cat si din raspunsurile la solicitarile de clarificare, rezulta
ca dl ..., propus pentru pozitia de Manager Proiect, are o experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite, mai mare de 5 ani,
activand in cadrul unei societati ce are ca activitate lucrari de constructii,
asa cum insusi contestatorul precizeaza in contestatia depusa, dar nu are
experlenté in prestarea serviciilor de proiectare.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formultate de asocierea
contestatoare in concluziile scrise depuse in cauza, acestea apar ca fiind
inadmisibile in conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea ...SRL - SC
SPC ...- ...o.n.e. SRL, prin ......... SRL, in referire la lotul 2, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
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respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta asocierii ...SRL -
SC SPC ...- ......... SRL a fost respinsa pentru urmatoarele motive (adresa
nr. 1086/18.02.2022):

A. Inginer (proiectant de drumuri) nr. 2

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
de minim 5 ani a dl. ... nu au fost prezentate documente relevante.
Motivarea dvs. are la baza faptul ca autoritatea contractantd nu a
specificat ca durata de 5 ani trebuie sa fie depasita la momentul depunerii
initierii procedurii de licitatie sau la sfarsitul acesteia. Conform instructiunii
ANAP nr. 2/2017, cerintele impuse in cadrul unei proceduri de licitatie se
raporteaza la data publicarii anuntului de participare, la data limita de
depunere a ofertei ori la un moment din intreaga durata disponibila intre
cele doua termene. Autoritatea nementiondnd unul din cele 3 termene,
ofertantii se puteau raporta la termenul cel mai convenabil acestora,
respectiv cei de depunere a ofertelor. Mai mult, operatorii economici au
avut la dispozitie 38 de zile pentru a clarifica eventualele nedumeriri la
care autoritatea era obligata sa raspunda, asa cum s-a si realizat pentru
intrebarile adresate in timp util.

S-a facut precizarea ca dl. ... detine experienta solicitatd de 5 ani
datorita faptului ca a obtinut diploma de licenta in anul 2016, insa diploma
de licenta atacata in cadrul propunerii tehnice la pg. 193 indica faptul ca
expertul propus a finalizat studiile in sesiunea IULIE 2016, iar data limita
de depunere a ofertei a fost 24.05.2021. Prin urmare, din luna iulie 2016
pana in luna mai 2021 sunt 4 ani si 10 luni, motiv pentru care ... ii lipsesc
2 luni de experienta din durata de minim 5 ani solicitata.

In caietul de sarcini, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

- LOTUL II - Servicii de proiectare privind reabilitare, modernizare,
consolidare, extindere constructie existenta si constructii noi pentru
sisteme rutiere

6. Ingineri (proiectanti de drumuri) - min. 2 persoane, cu:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul
drumuri/poduri.

b) Experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite de min. 5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/proiect
cu obiect "similar, respectiv care sa fi presupus proiectarea in domeniul
aferent pozitiei pentru care este propus vizdnd o constructie incadrata in
categoria de drumuri/poduri.

Consiliul retine faptul ca cerinta privind experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite a inginerului (proiectant de
drumuri) reprezinta, in fapt, o cerinta minima de ordin tehnic, fiind parte
integranta a caietului de sarcini (pag. 21).
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Criteriile de calificare si selectie au fost definite prin anuntul de
participare si fisa de date si nu includ experienta si calificarea personalului,
autoritatea contractanta alegand sa solicite posibililor participanti la
procedura indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, a unei ,liste a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani".

Astfel, cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de min. 5 ani a inginerului (proiectant de drumuri) nu
poate fi inclusa in categoria clauzei nescrise intrucat nu face parte din
categoria criteriilor de calificare si selectie, asa cum considera
contestatorul, fiind de fapt o componenta esentiala si o cerinta minima din
caietul de sarcini formulata in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2017 art. 3 alin. (5) ce trebuie indeplinita de ofertantii participanti la
procedura la momentul evaluarii propunerii tehnice.

Potrivit  dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”

Specificatiile tehnice (parte integranta a documentatiei de atribuire)
si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si anexa acestuia)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce
consta necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii
tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fiecare cerinta minima aferenta caietului de sarcini trebuie
respectata si nu trebuie tratata superficial de orice ofertant la o procedura
de achizitie publica, astfel ca si cerinta minima referitoare la experienta
profesionala de minim 5 ani a inginerilor(proiectanti de drumuri) precizata
in caietul de sarcini trebuia respectata.

In mod evident, la data depunerii ofertelor, specialistul propus de
asocierea contestatoare pentru pozitia inginer proiectant de drumuri,
respectiv d-1 ..., nu indeplinea cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini, intrucat diploma de licenta a acestuia fost obtinuta in iulie 2016, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost 24.05.2021. De asemenea,
autoritatea contractanta a calculat, in mod corect, durata experientei
profesionale de la data primei angajari a d-lui ... in cadrul societatii
SPC ...SRL in functia de inginer de cai ferate, drumuri si poduri si anume
de la data de 08.08.2016.

In aprecierea Consiliului, contrar sustinerilor contestatorului, decizia
autoritatii contractante cu privire la experienta profesionala a d-lui ... este
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justificata si a fost luata cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. O atitudine contrara, respectiv acceptarea specialistului
propus pentru pozitia inginer proiectant de drumuri fara ca acesta sa fi
indeplinit cerinta privind experienta profesionala de minim 5 ani, ar fi
condus la favorizarea asocierii contestatoare si i-ar fi adus un avantaj
evident.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celalalt motiv de
respingere a ofertei asocierii ...SRL - SC SPC ...- ......... SRL, avand in
vedere faptul ca oferta acesteia nu poate avea un caracter admisibil pentru
considerentele anterior retinute.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formultate de asocierea
contestatoare in concluziile scrise depuse in cauza, acestea apar ca fiind
inadmisibile in conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului accesoriu privind
acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge, avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii sale, in fapt acesta solicitand
mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca
si castigatoare a lotului 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ... SRL, prin ......... SRL, in
referire la lotul 1.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ...SRL - SC SPC ...- .........
SRL, prin ......... SRL, in referire la lotul 2.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ...SRL, in cadrul solutionarii contestatiei formulata de Asocierea ...SRL -
SCSPC...- ......... SRL, prin ......... SRL (dosar nr. ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia

formula}té de catre Asocierea ... SRL, prin ......... SRL, in contradictoriu cu...........
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre Asocierea ..SRL - SC SPC ..- ... SRL, prin ........ SRL, in

contradictoriu cu ..........
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
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admite cererea de interventie formulata de ...SRL, in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de Asocierea ...SRL - SC SPC ...- ......... SRL,
prin ......... SRL (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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