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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 219/23.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
24703/24.12.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... reprezentata legal prin ... — Administrator,
formulata Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10648/ 22.12.2015, transmisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Furnizare
echipament silvic (camasi, sosete, ciorapi)”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa;

anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;

anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare;

anularea raportului procedurii de atribuire;

reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii.

De asemenea, in baza art. 275! alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
societatea contestatoare a cerut suspendarea procedurii de atribuire pana
la momentul solutionarii contestatiei, solicitare solutionata prin decizia
Consiliului nr. .../.../... din ..., in sensul respingerii ei ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 10647/22.12.2015, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
si clarificarea mostrelor prezentate de SC ... SRL si de SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 219/23.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
24703/24.12.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 10648/22.12.2015, transmisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

SC ... SRL opineaza ca decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta neconforma este netemeinica, in totala neconcordanta cu realitatea,
subiectiva si incalca principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, arata ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca
propunerea tehnica a fost neconforma, precizdnd ca una dintre cauzele
neconformitatii invocate este existentei fentei, iar cea de-a doua fiind
elementul de broderie, care la camasa alba este in forma de “V”, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, pe cand, la camasa verde, broderia este
in conformitate cu OM nr. 332/2006, prin Ordinul RNP - ROMSILVA nr.
24001/23.06.2015, prevazandu-se respectarea intocmai a acestui Ordin,
privind confectionarea uniformelor de serviciu pentru personalul silvic.

Contestatoarea subliniaza ca desi criteriul de atribuire este “pretul cel
mai scazut”, diferenta dintre oferta sa si cea declarata castigatoare este
una “colosald”, de peste 50.000 lei, fiind astfel incalcat principiul prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului verificarea mostrelor sale si
ale operatorului economic declarat castigator ,de o comisie neutra, care sa
permita, daca este posibil si prezenta la analiza a unui tehnician din cadrul
fabricii cu care colaboram”. Totodata, contestatoarea cere permisiunea de a
avea acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 205/11.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 883/
13.01.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitei, mostrele
contestatoarei si ale societatii desemnate castigatoare si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, contestatia inaintata de SC ... SRL
nu este fundamentata, in caietul de sarcini solicitdndu-se clar ca produsele
sa respecte linia clasica, subliniind ca ,isi mentine cele mentionate in
Inscrisul si Raportul procedurii”.



Prin adresa nr. 17/19.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 1340/
19.01.2016, SC ... SRL a transmis concluziile scrise formulate ca in urma
studierii dosarului cauzei gi a mostrelor transmise de ....

In continutul acestor concluzii, societatea contestatoare reia
prezentarea celor doua motive care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma, precizand urmatoarele:

- pentru camasa alba si cea verde: ,existenta fentei asigura un nivel
calitativ superior cerintelor minime din Caietul de Sarcini, si, se stie, ca
orice oferta de baza prezentatd, care asigura un nivel calitativ superior
cerintelor minime din Caietul de Sarcini, va fi luata in considerare, acesta
nefiind un motiv de neconformitate a mostrelor sau cauza de
descalificare”;

- la camasa verde, pentru motivul: ,are la partea superioara a
buzunarului un element de broderie reprezentand o frunza de stejar, iar
prin caietul de sarcini se solicita sa fie dispusa in forme de V", sustine ca
~e€lementul de broderie a fost facut la camasa alba in forma de V, asa cum
autoritatea contractanta a cerut, iar la cea verde elementul de broderie
este conform schitei din ORDINUL nr. 1.305/2005 (Ordinul RNP -
ROMSILVA nr. 24001/23.06.2015 pentru respectarea intocmai a OM 332/
2006, privind confectionarea uniformelor de serviciu pentru personalul
silvic”, facand, in opinia sa, dovada ca poate executa ambele modele de
broderie. In acest sens, prezinta schita camasii verde, potrivit Ordinului nr.
1.305/2005.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat
castigator operatorul economic ..., cu un pret de 155.107 lei, care, in
opinia sa, este inadmisibila, din urmatoarele considerente:

1. Din examinarea mostrelor se observa ca membrii comisiei de evaluare au
omis sa constate urmatoarele neconcordante intre cerintele caietului
de sarcini si mostrele prezentate de ...: lipsesc pliurile de pe spatele
camasilor, atat la cea verde, cat si la cea alba, situatie in care
autoritatea contractanta nu mai aplica cele stipulate in caietul de
sarcini: “In cazul in care una din mostrele depuse de un ofertant nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, se va respinge intreaga
oferta”.

2. Plecdnd de la cele prevazute in fisa de date, la art. II.3) ,Durata
contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare 30 de zile
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, se observa ca autoritatea
contractanta a omis din nou sa constate ca, in propunerea tehnicg,
operatorul economic declarat castigator a precizat: ,Livrare: maxim
90 de zile de la semnarea contractului”, nerespectdnd astfel una
dintre cerintele formulate in documentatia procedurii de atribuire.

3. ... a prezentat un raport de testare vechi de peste 4 ani, eliberat de un
laborator a carei denumire “INTERTEK LABTEST SRL” s-a modificat
in “INTERTEK ATI SRL” si care, incepand din anul 2014, efectueaza
rapoarte de incercari la alte standarde, care includ in interior si poza
mostrei de material, cu numarul atasat pe aceasta.



Avand in vedere ca, asa cum afirma autoritatea contractanta, valoarea
estimata a achizitiei a fost stabilita in urma unor cercetari de piata,
prin informari de pe internet, prin verificarea unor site-uri cu preturi
de catalog afisate cat si din ofertele anterioare, contestatoarea critica
faptul ca la nota justificativa nu sunt atasate documente care sa
prezinte sursele de informare utilizate.

Contestatoarea este de parere ca, in conditiile in care estimarea
valorii achizitiei s-ar fi facut prin comparatie cu valoarea contractelor de
achizitie produse similare, atribuite anterior de alte autoritati contractante,
s-ar fi obtinut o valoare reala.

In concluzie, contestatoarea isi mentine solicitirile adresate
Consiliului prin contestatia depusa.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare
echipament silvic (camasi, sosete, ciorapi)”, cod CPV: 18222000-1 si
18317000-4, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de ,licitatie deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire ales a fost pretul cel mai scazut, iar valoarea estimata este
cuprinsa intre 182.440 lei - 218.928 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 17.12.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 104..., din care reiese
participarea a doi operatori economici: SC ... SRL - 104.872,50 lei, fara
TVA si ... - 155.107 lei, fara TVA.

Ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 10647/22.12.2015, comunicand rezultatul
acesteia societatii contestatoare prin adresa nr. 10648/22.12.2015, din
care reiese ca, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
pe motivul existentei unor neconcordante ale mostrelor prezentate in
raport cu cerintele din caietul de sarcini, oferta desemnata castigatoare
apartinand ..., cu o propunere financiara de 155.107 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de motivele
invocate de autoritatea contractanta in respingea ofertei sale ca
neconforma, SC ... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa; anularea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii; anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare; anularea raportului procedurii de atribuire;
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii.

Consiliul constata ca observatiile invocate de catre autoarea
contestatiei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a analizat
mostrele sale, precum si pe cele ale ofertantului desemnat castigator a
carui propunere financiara este mai mare decat a sa cu peste 50.000 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere:

- Cerinta nr. 3 de la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achiziei, unde se solicita: , Prezentarea de
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mostre din produsele specificate in caietul de sarcini, ce urmeaza sa fie
livrate in cadrul contractului. Mostrele se vor prezenta anterior datei
licitatiei, pana la data limita de depunere a ofertelor ... si se solicita in
vederea dovedirii capacitatii tehnice de a livra produse similare celor ce fac
obiectul achizitiei in cauza”, iar la rubrica Modalitatea de indeplinire, se
precizeaza: ,Pana la data limitd de depunere a ofertelor, se vor depune
mostre ale produselor cerute prin caietul de sarcini. Mostrele de produse
se vor prezenta insotite de certificat de producator si de calitate de la o
institutie abilitata in acest sens”.

- caietul de sarcini, unde, la cap. 5 - Camadasi pentru personalul silvic de
birou si teren, se mentioneaza, printre altele:

e ,Camasa pentru personalul silvic de birou si teren respecta linia
clasica a produsului, atat in varianta cu méaneca lunga, cat si cu
maneca scurta. Elementul distinctiv: la partea superioara a
buzunarului prezinta un element de broderie de dimensiuni
decorative (2x3 cm) reprezentdnd 2 frunze de stejar, dispuse sub
forma de V cf schitei”. (...); la care ataseaza schita camasii clasice cu
maneca lunga;

Verificand mostrele prezentate de contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

- pe de o parte, camasa alba cu maneca scurta contine, la partea
superioara a buzunarului din fata, elementul de broderie reprezentand 2
frunze de stejar dispuse sub forma de ,V”, fenta, precum si fanta
prevazuta pe spatele camasii;

- pe de alta parte, camasa verde cu maneca lunga prezinta fanta
prevazuta pe spatele acesteia, fenta, dar la partea superioara a
buzunarului din fata, elementul de broderie prezentat este format doar
dintr-o frunza de stejar si nu din doua care sa fie dispuse sub forma de ,V”,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In acelasi timp, raportat la criticile contestatoatei, Consiliul a analizat
si mostrele apartinand ofertantului desemnat castigator, constatand
urmatoarele:

- ambele camasi (alba si verde) sunt cu maneca lunga si contin pe
fata, la partea superioara a buzunarului, elementul de broderie
reprezentand 2 frunze de stejar dispuse sub forma de ,V”;

- ambele camasi nu prezinta fanta prevazuta pe spatele lor, conform
schitei continute de caietul de sarcini.

Totodata, din analiza propunerilor tehnice prezentate de cei doi
ofertanti, Consiliul constata ca acestea respecta cerintele tehnice impuse in
caietului de sarcini, fiind conforme din acest punct de vedere. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”; autoritatea contractanta respingand, in mod
eronat, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in conditiile in care
motivul respingerii nu se refera la propunerea tehnica, ci la una din
mostre, cealalta fiind corespunzatoare, fenta suplimentara putand fi sau nu
acceptata.




Ori, prin faptul ca autoritatea contractanta a decis ca mostrele
apartinand contestatoarei nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini,
iar pe cele ale castigatoarei le-a considerat valide, desi si aceasta a
prezentat mostre cu mici diferente fata de desenul atasat caietului de
sarcini, Consiliul constata ca nu a fost respectat principiul tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, clarificarea si verificarea detaliata a mostrelor
prezentate de ofertanti se impunea prin raportare la specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Consiliul retine, in solutionare, si faptul ca autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, nu a prezentat argumente, aparari care sa justifice
decizia luata, astfel incat sa probeze respectarea principiului tratamentului
egal, precum si al aplicarea corecte a dispozitiilor 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/0006, justificarile ei limitandu-se doar la afirmatia: ,, ... contestatia

. nu este fundamentata (in caietul de sarcini se cere clar ca produsele sa
respecte linia clasica) si ca directia isi mentine cele mentionate in Inscrisul
si Raportul procedurii”.

Referitor la criticile contestatoarei, din ,concluziile scrise”,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu se va pronunta astfel:

- In ceea ce priveste observatiile de la punctele 2 si 4, care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire (durata contractului, valoarea
estimata), Consiliul le respinge ca tardive, raportat la dispozitiile art. 2562
din OUG nr. 34/2006;

- critica de la punctul 3, asupra raportului de testare prezentat de
ofertantul castigator, este respinsa ca inadmisibila, avand in vedere
dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau regedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b)
denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului
contractului de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d)
obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de
5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Prin urmare, din continutul normei anterioare, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si drept. De altfel, nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de
cerere sau criticile din contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare. Referitor la aceasta observatie
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vizeaza aspecte si acte necunoscute contestatoarei la data studierii
dosarului cauzei, Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa faca obiectul
unei contestatii separate, formulata in termenul legal care incepe sa curga,
potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 10647/22.12.2015, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertelor, respectiv a mostrelor prezentate de SC ... SRL si de ..., conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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